Sygn. akt II Ca 1065/14
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra
Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Misztal-Konecka (del.)
Protokolant Dorota Hordziejewska
po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2015 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa I. D.
przeciwko J. D.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 29 pazdziernika 2014 roku,
sygn. akt I C 81/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od I. D. na rzecz J. D. kwote 1.200 zl (tysiac dwieScie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sygn. akt II Ca 1065/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 grudnia 2013 roku I. D. domagat sie zasadzenia na jego rzecz od J. D. kwoty 25.000 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 stycznia 2005 roku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu pozyczki.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie:
I. oddalil powo6dztwo;

II. zasadzil od I. D. na rzecz J. D. kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. D.il D. sg bra¢mi i w polowie lat dziewieédziesiatych wspolnie prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
budownictwa.



Ta dzialalno$¢ gospodarcza byla wprawdzie zarejestrowana wylacznie na nazwisko I. D., ale istotny wklad w jej
prowadzenie, zgodnie z ich ustaleniami, mial przede wszystkim J. D., ktéry posiadal uprawnienia budowlane
konieczne do podpisywania dokumentéw dotyczacych prowadzonych robét remontowo-budowlanych. W zwigzku
z tym, ze w nastepstwie prowadzenia tej dzialalno$ci gospodarczej powstaly zobowiazania majatkowe (dlugi) w
znacznej wysokoSci, obcigzajace nominalnie tylko I. D., I. D. postanowil zakonczy¢ te dziatalno$¢ w celu unikniecia
powstania dalszych zobowigzan w tym zakresie, a jednoczesnie, wielokrotnie, bezskutecznie domagal sie on od J.
D. jego partycypacji w regulowaniu tych zobowigzan. Po kilku latach zglaszania tych zadah przez I. D., ktory w
miedzyczasie splacil znaczna cze$¢ dlugdéw wyniklych z prowadzonej przez niego i J. D. dzialalno$ci gospodarczej, kilka
dni po $mierci ich ojca Z. D., to jest w polowie stycznia 2004 roku, J. D., deklarujacy bratu I. D. wole zwrotu cze$ci
splaconego przez niego zadluzenia, to jest kwoty 25.000 zl, zaproponowal mu sporzadzenie dokumentu obejmujacego
jego o$wiadczenie w tym przedmiocie.

I. D. przystal na te propozycje i w czasie pobytu braci u ich matki E. D. w jej domu w L. napisal wlasnorecznie
uzgodniony wspoélnie przez nich tekst o§wiadczenia J. D., w ktérym J. D. o§wiadczyl, ze pozyczyt od 1. D. kwote 25.000
zl, ktodra zobowiazal sie zwr6ci¢ do dnia 31 grudnia 2004 roku. Dodatkowo pod tekstem o$wiadczenia zlozyla podpis
E.D..

J. D. nie zwro6cil bratu wskazanej wyzej kwoty, a jego nalegania zbywal réznego rodzaju wymoéwkami, a zwlaszcza
wskazywaniem na brak pieniedzy.

Na poczatku 2014 roku J. D., niezgodnie z prawda, zawiadomil organa $cigania o popelnieniu przestepstwa
sfalszowania podpisanego przez niego dokumentu o§wiadczenia zlozonego na rzecz jego brata L. D., ale wszczete w tej
sprawie postepowanie przygotowawcze zostalo umorzone, poniewaz w jego trakcie ustalono, iz podpis widniejacy na
tym dokumencie rzeczywiécie zostal przez niego nakreslony.

Sad Rejonowy wskazal, ze stan faktyczny ustalil na podstawie twierdzen niespornych oraz przeprowadzonych
dowodow.

Sad Rejonowy podkresdlil, ze nie ma, co do zasady, zadnych podstaw do poddawania w watpliwo$¢ niespornych
twierdzen stron sporu w zakresie okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie zostaly
ujawnione w toku postepowania jakiekolwiek okoliczno$ci budzgce watpliwosci co do prawdziwosci tych faktow.

Wiarygodne sa tez dokumenty (prywatne i urzedowe) zlozone do akt niniejszej sprawy, jako ze sa one logiczne,
sporzadzone prawidlowo przez uprawnione do tego podmioty i brak w nich oznak podrabiania, czy tez przerabiania
ich tresci, za$ ich autentyczno$c nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwosci.

Sad Rejonowy podniost natomiast, ze w §wietle zeznan powoda niewiarygodne jest pod wzgledem tresci o§wiadczenie
podpisane przez pozwanego, z ktérego wynikaloby, ze mial on z powodem zawrzeé i wykonaé¢ umowe pozyczki kwoty
25.000 zl, gdyz w rzeczywisto$ci strony zawarly zupelnie inng umowe. Nie ma natomiast przekonujacych dowodow,
poza niewiarygodnymi zeznaniami pozwanego, na okoliczno$é tego, ze o§wiadczenie to nie zostalo podpisane przez
pozwanego, a ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym (art. 253 k.p.c.). Sad Rejonowy odwolal sie przy
tym do dokumentdéw z akt postepowania karnego i sporzadzonej w postepowaniu karnym opinii bieglego z zakresu
badania dokumentow K. S..

Za wiarygodne w caloéci Sad Rejonowy uznal zeznania $wiadka E. D. i powoda, przy czym E. D. nie znala
szczegblow wzajemnych rozliczenn majacych miejsce pomiedzy jej synami. Z kolei wypowiedzi powoda sa logiczne,
spojne i konsekwentne, a takze przekonujace i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego i regulami logicznego
rozumowania. Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢, ze z zeznan powoda ewidentnie wynika, ze strony w rzeczywisto$ci
w ogdle nie zawieraly ze sobg zadnej umowy pozyczki, ale ze wskazane o$wiadczenie pozwanego bylo konsekwencja
uzgodnienia przez niego z powodem ich wzajemnego rozliczenia w zakresie wspoélnie prowadzonej przez nich
dzialalnosci gospodarczej. Sad Rejonowy uznal natomiast za niewiarygodne zeznanie powoda w tym fragmencie



(k. 33v), w ktorym podal on, ze pozyczal pozwanemu pieniadze w gotoéwce, gdyz to stwierdzenie stoi w razacej
sprzecznosci z pozostalymi wypowiedziami powoda.

Zeznania pozwanego Sad Rejonowy uznal w wiekszo$ci za niewiarygodne i sprzeczne z innymi dowodami, a przede
wszystkim z zasadami do§wiadczenia zyciowego i regutami logicznego rozumowania.

Pozwany poczatkowo zaprzeczal, aby kiedykolwiek podpisal o§wiadczenie, na ktére powolywal sie powod, a po
ustaleniu w postepowaniu karnym, ze podpis pod tym oéwiadczeniem pochodzi od pozwanego, zmienil swoje
stanowisko wywodzac, ze wprawdzie przedmiotowy podpis pochodzi od niego, ale zostal zlozony przez niego in
blanco i wykorzystany przez powoda do stworzenia przedmiotowego dokumentu. Ta ostatnia wypowiedz pozwanego
pozostaje w sprzeczno$ci z jego zeznaniem, ze w ramach opisywanej przez powoda dzialalnoSci gospodarczej nie penit
zadnej funkgcji, z tytulu ktérej bylby umocowany do podpisywania dokumentéw w imieniu powoda (k. 71).

Oceniajac stan faktyczny Sad Rejonowy wskazal, Ze w niniejszej sprawie powdd dochodzil od pozwanego zaplaty
okreslonej kwoty tytulem zwrotu pozyczki. Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioragcy zobowigzuje sie zwrdcic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢é rzeczy tego samego gatunku i tej
samej jakoSci, a wedlug przepisu § 2 tego artykulu umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przenosi pieéset zlotych, powinna
by¢ stwierdzona pismem.

Zgodnie z art. 74 § 1 k.c. zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewazno$ci ma ten skutek, ze w razie niezachowania
zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod ze Swiadkéw ani dowdd z przestuchania stron na fakt
dokonania czynno$ci. Przepisu tego nie stosuje sie, gdy zachowanie formy pisemnej jest zastrzezone jedynie dla
wywolania okreslonych skutkoéw czynnoéci prawnej. W myél art. 74 § 2 k.c. mimo niezachowania formy pisemnej
przewidzianej dla celow dowodowych, dowod ze §wiadkow lub dowod z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli
obie strony wyraza na to zgode, jezeli zazada tego konsument w sporze z przedsiebiorcg albo jezeli fakt dokonania
czynnosci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma.

Powdd oczywiScie uprawdopodobnil fakt dokonania przedmiotowej czynnos$ci prawnej, to jest zawarcia z pozwanym
twierdzonej umowy pozyczki za pomoca pisemnego oSwiadczenia pozwanego (k. 8 akt sprawy) i dlatego
przeprowadzone zostalo przeprowadzone postepowanie dowodowe majace na celu ustalenie, czy strony sporu
rzeczywiScie zawarly ze soba umowe pozyczki dotyczaca wskazanej wyzej kwoty.

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika, ze powod zawarl z pozwanym nie umowe pozyczki, ale nienazwanag
umowe dotyczaca ich wzajemnych rozliczen z tytulu wspolnie przez nich prowadzonej dzialalnosci gospodarczej,
zarejestrowanej tylko na nazwisko powoda. W ramach tej, prowadzonej tylko pod nazwiskiem powoda dzialalno$ci
gospodarczej, powod ewidentnie dzialal jako zastepca posredni o charakterze powiernika wspoéluczestniczacego w
tej dzialalno$ci pozwanego, gdyz w stosunku do wszelkich os6b trzecich (wierzycieli i dluznikéw) powod dzialal
we wlasnym imieniu, ale tez na swdj rachunek i na rachunek pozwanego, ktéry, co do zasady, pozostawal
nieujawniony wobec tych osob. W ostatecznym jednak rozliczeniu gospodarcze skutki jego dzialania w tym zakresie,
tak korzystne, jak i niekorzystne, ponosi¢ miat takze pozwany, jako osoba zastapiona. Tekst o§wiadczenia i inne
dowody jednoznacznie wskazuja, ze pozwany ewidentnie poczuwal sie do ponoszenia odpowiedzialnoéci majatkowe;j
za wynik tej dzialalnoSci gospodarczej, co ostatecznie doprowadzito do zawarcia przez strony ustnej umowy w tym
przedmiocie, potwierdzonej wskazanym o$wiadczeniem pozwanego.

Wszystkie ewentualne roszczenia pomiedzy pozwanym jako zleceniodawca a powodem jako zleceniobiorcg powinny
byt oceniane w §wietle odpowiednio stosowanych do laczgcego ich stosunku prawnego przepiséw regulujacych umowe
zlecenia, to jest na podstawie art. 734 k.c. — art. 749 k.c.

Zawarta przez strony umowa nie byla umowa pozyczki i nie zawierala zadnych istotnych dla umowy pozyczki
postanowien.



Wmyél art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, ani zasadzaé ponad
zadanie. Zasada zwigzania sadu granicami dochodzonej przez powoda w procesie cywilnym ochrony prawnej oznacza,
ze sad ma obowigzek rozpoznania i rozstrzygniecia o roszczeniu zgloszonym w pozwie, czyli o roszczeniu procesowym
i nie moze zasadzaé nie tylko wiecej niz powod zada, lecz réwniez nie moze orzekac co do innego przedmiotu niz
wskazany w pozwie jako prawno-procesowej formie sadowego dochodzenia roszczen cywilnoprawnych.

Zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c. pozew powinien zawiera¢ dokladnie okreSlone Zadanie (pkt 1) oraz przytoczenie
okolicznos$ci faktycznych uzasadniajacych to zadanie (pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie sagdowym
stanowiskiem Zadanie pozwu okre$la nie tylko jego przedmiot, to jest wskazanie, jakiego wyroku domaga sie powdd,
ale rowniez jego podstawa faktyczna.

Sad w sprawie cywilnej nie moze orzekaé o zasadnoéci lub niezasadnosci powodztwa na podstawie innych okoliczno$ci
faktycznych niz te, na ktorych powdd opiera swoje zadanie i ma obowigzek dokonania oceny dochodzonego pozwem
zadania w $wietle przytoczonych przez powoda na jego poparcie okoliczno$ci faktycznych, przy uwzglednieniu
oczywiécie majacych zastosowanie do tych okolicznosci faktycznych przepisow prawa i to niezaleznie od ewentualnie
wskazanej przez powoda podstawy prawnej powddztwa. Sad Rejonowy obszernie odwolal sie do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, podkreslajac, ze przewidziane w art. 321 k.p.c. zwigzanie sadu zadaniem ma w procesie charakter
bezwzgledny i oznacza przywrocenie nalezytej rangi zasadzie dyspozycyjnosci.

W niniejszej sprawie powdd wywodzil swoje zadanie z umowy pozyczki, podczas gdy w rzeczywisto$ci strony takiej
umowy nie zawartly, a zatem zadanie pozwu nie bylo zasadne. Pow6d w ogole nie powolywal sie natomiast na zaistniale
faktycznie okoliczno$ci zwigzane z rozliczeniem wspolnie prowadzonej przez strony dzialalnoSci gospodarcze;j.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnil przepisami art. 98 § 1, § 31 § 4 k.p.c. oraz § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr
163, poz. 1348, ze zm.). Pozwanemu jako stronie wygrywajacej proces nalezy sie zwrot kosztdw procesu obejmujacych
wynagrodzenie pelnomocnika — adwokata w stawce minimalnej oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa.

*

Apelacje od tego wyroku wniost powod 1. D., zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w catoéci.
Powdd zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia a polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze
nie zostala przez strony zawarta umowa pozyczki, za$ wierzytelno$¢ pozwanego do powoda potwierdzona pisemnym
uznaniem dlugu z tytulu pozyczki dotyczyta innych, nieokre$lonych ani co do zasady, ani co do wysokos$ci zobowiazan,

2. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 65 k.c., polegajaca na blednej wykladni woli stron, ktéra
leglta u podstaw sporzadzonego przez pozwanego za aprobata powoda dokumentu nazwanego o$wiadczeniem, w
sytuacji, gdy powdd faktu tego nie zaprzeczyl, za$ pozwany jedynie kwestionowal w sposéb oczywiscie bezskuteczny
autentyczno$¢ swojego podpisu,

3. obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1i § 2 k.p.c., polegajaca na przekroczeniu przez Sad granicy
swobodnej oceny dowodéw, co w konkluzji doprowadzilo do oczywiscie btednego przekonania, iz stron nie laczyta
umowa pozyczki, a takze art. 247 k.p.c. polegajaca na prowadzeniu przez Sad dowodow przeciwko osnowie dokumentu
w sytuacji braku uzasadnienia dla takiego postepowania.

Powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w caloSci wraz z naleznymi kosztami
postepowania za obie instancje albo o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskaza¢, ze zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji podlegalby uchyleniu i
przekazaniu sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania tylko w razie stwierdzenia niewazno$ci
postepowania, nierozpoznania istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymagaloby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloéci (art. 386 § 21 § 4 k.p.c.). W sprawie nie zachodzily tego rodzaju okolicznoéci.

W zakresie istotnym i wystarczajacym do rozstrzygniecia sporu Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe
ustalenia faktyczne i ocenil dowody zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za
wlasne.

Sad Rejonowy dokonal réowniez — co do zasady — prawidlowej oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego i
zbedne jest jej powtarzanie. W szczeg6lno$ci w pelni nalezy zaaprobowac¢ wywod Sadu pierwszej instancji, wsparty
przywolaniem licznego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, iz w sytuacji, w ktérej powod dochodzit zaplaty okre§lonej
kwoty z tytulu zwrotu pozyczki, sad jest w my$l art. 321 § 1 k.p.c. zwigzany tak okre$lona podstawa faktyczng i jezeli
ustali, ze strony takowej umowy pozyczki nie zawarly, ma obowiazek oddali¢ powddztwo i nie moze uwzglednic
zadania zaplaty z innej podstawy faktycznej niz okre$lona w pozwie. Podstawa faktyczna powolana przez powoda w
pozwie: pozyczenie pieniedzy pozwanemu z obowigzkiem ich zwrotu w okre$lonym terminie, nie istniala. Okolicznosci
faktyczne majace uzasadniaé rozliczenie stron udokumentowane przedmiotowym o$wiadczeniem z k. 8 byly bowiem
calkowicie odmienne.

Zarzuty powoda co do bledu w ustaleniach faktycznych w zakresie ustalenia przez Sad Rejonowy nieistnienia miedzy
stronami sporu umowy pozyczki sag w sposéb oczywisty bezzasadne. Sam powdd w swoich zeznaniach (k. 69) wyraznie
przyznal, ze nie pozyczal pieniedzy pozwanemu, na co mialaby wskazywac tre$¢ o$wiadczenia z k. 8 akt sprawy,
ale po pierwsze byl zmuszony splaci¢ za pozwanego dlugi zwiazane z kredytem, jaki zabezpieczyl hipotecznie, a
po drugie pozwany mial sie z nim tez rozliczy¢ z tytulu dlugéw powstalych w prowadzonej na nazwisko powoda
dzialalnoSci gospodarczej. Wyraznie $§wiadcza o tym wypowiedzi powoda: ,,dostal kredyt na hipoteke mojego domu”,
+ja posplacalem osobiScie wszystkie pieniadze do komornika, lacznie z wykresleniem hipoteki na moim domu”, ,w
1994 roku zalozylem firme na siebie i z proSby pozwanego”, ,ja splacitem naleznoéci za ten urzad i za faktury”.

Jezeli chodzi o splate za pozwanego nalezno$ci z tytutlu kredytu, z wypowiedzi powoda nalezy wnosic¢, ze nastgpilo
to bez zadnego porozumienia z pozwanym, ale z racji odpowiedzialnoéci rzeczowej, jaka powod ponosil wlasng
nieruchomo$cig z tytulu ustanowionej hipoteki. Byloby to zatem roszczenie regresowe pomiedzy dluznikiem
rzeczowym, ktoéry splacil dlug, a dluznikiem osobistym. Z kolei rozliczenie wspo6lnie prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej mialo nastapic, jak slusznie wskazal Sad Rejonowy, w zawartej przez strony umowie nienazwanej.
Wprawdzie wypowiedzi powoda w przedmiocie Zrodel zobowigzan pozwanego wobec powoda, ktére mialy
powstawac na przestrzeni kilku lat, sg bardzo lakoniczne i nie pozwalajg jednoznacznie ocenié¢ charakteru umowy
udokumentowanej o§wiadczeniem z k. 8, tym niemniej jednoznacznie przecza one temu, aby strony zawarly umowe
pozyczki i aby pozwany nie zwrécil powodowi pozyczonej kwoty. Mozna wnosié, ze umowa ta, majgca kompleksowo
uregulowacé roznego rodzaju rozliczenia miedzy stronami, byla w istocie ugoda (art. 917 k.c.).

Sad Rejonowy dajac wiare wypowiedziom apelujacego powoda absolutnie nie wykroczyl poza granice swobodnej
oceny dowodow i nie naruszyt norm wynikajacych z art. 233 § 11 § 2 k.p.c. Przedstawiony przez powoda dokument
o$wiadczenia podlegal na podstawie art. 65 k.c. wykladni, przy czym w przypadku uméw w mysl art. 65 § 2 k.c.
w pierwszej kolejnoéci nalezy bada¢ zgodny zamiar stron i cel umowy anizeli jej dostowne brzmienie. Bezspornie,
pomimo literalnej tresci o§wiadczenia, nie doszlo miedzy stronami do zawarcia umowy zawierajacej postanowienia
istotne dla umowy nazwanej pozyczki, tj. zobowiazania dajacego pozyczke do przeniesienia na bioracego pozyczke
wlasno$ci okreslonej ilosci pieniedzy i zobowigzania biorgcego pozyczke do zwrotu dajacemu pozyczke takiej same;j
ilodci pieniedzy. Skoro bezsprzecznie nie na tym polegala umowa stron, chybiony jest zarzut naruszenia art. 65 k.c.,



a dokonanie wykladni umowy nalezato uzna¢ za konieczne i nie naruszajace unormowania art. 247 k.p.c. (przy czym
forma umowy nie byla zastrzezona pod rygorem niewaznosci). Dokonanie takiej wykladni nie moze zosta¢ uznane
za naruszenie art. 247 k.p.c. (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2008 roku, sygn. V CSK 108/08,
Lex nr 465962).

Powtérzy¢ nalezy, ze ustalen faktycznych co do nieistnienia miedzy stronami umowy pozyczki i rzeczywistego
charakteru umowy udokumentowanej pisemnym os$wiadczeniem pozwanego Sad Rejonowy dokonal wprost na
podstawie wypowiedzi powoda, totez chybiony jest wywod apelujacego powoda, ze ,nie zaprzeczyl faktowi pozyczki”.

Wobec oddalenia apelacji powoda na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nalezalo zasadzié
od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego —
adwokata w stawce minimalnej odniesionej do wartoS$ci przedmiotu zaskarzenia.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzek} jak w sentencji wyroku.



