Sygn. akt IT Ca 1/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Iwona Tchorzewska (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Zak

Sedzia Sadu Rejonowego Marta Postulska-Siwek (del.)

Protokolant starszy sekretarz sagdowy Krystyna Melchior

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2015 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 29 lipca 2014

roku, sygn. akt VIII C 2392/12 L I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie I czeSciowo w ten sposob, ze zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w K. na rzecz powoda T. S. kwote
629 7l (sze$cset dwadzieécia dziewie¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami od kwoty 599 zl (pie¢set dziewiecdziesiat
dziewiet ztotych) od dnia 22 lutego 2012 roku oraz od kwoty 30 z} (trzydziesci zlotych) od dnia 29 lipca 2014 roku;

2. w punkcie IT w ten sposob, ze nie obcigza powoda T. S. kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego (...)

Spotke Akecyjna w K.;

3. w punkcie IIT w ten sposob, ze nakazuje $ciagna¢ od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w K. na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie kwote 212,75 zt (dwieécie dwanascie zlotych siedemdziesiat
pieé groszy) tytulem czeSci nieuiszczonych kosztow sagdowych, a w pozostalej czeéci koszty te przejmuje na rachunek

Skarbu Panstwa;
II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 1/15

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 10 kwietnia 2012 roku powdd T. S. wnosil o zasgdzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w K. kwoty
989 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 599 zl od dnia 30 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 390
z} od dnia zasadzenia do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie: oddalil powodztwo (pkt I); zasadzil
od powoda T. S. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w K. kwote 217, 30 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego (pkt IT); nakazal Sciagna¢ od powoda T. S. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie kwote 332, 42 zl tytulem zwrotu wydatkéw tymcezasowo wylozonych
z sum budzetowych Skarbu Panstwa (pkt III) oraz nakazal zwr6ci¢ pozwanemu (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w K.
od Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie kwote 479, 70 zl tytulem zwrotu nierozchodowanej czeéci zaliczki
zaksiegowanej pod pozycja numer (...) (pkt IV).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal na nastepujace ustalenia i motywy swego rozstrzygniecia:

W dniu 26 pazdziernika 2011 roku T. S. nabyl w Salonie (...), nalezacym do pozwanego (...), mieszacym sie przy ul.
(...) w L., obuwie skdrzane, model (...) (...) za kwote 599 zk. Do sprzedanego powodowi obuwia wraz z opakowaniem
dolaczona zostala informacja dotyczaca skladu surowcowego poszczegdlnych elementéw skladowych obuwia oraz
informacja o sposobie konserwacji obuwia. W dniu 26 stycznia 2012 roku, w tym samym salonie T. S. osobiscie
zglosil pracownikowi sklepu niezgodnosci zakupionego towaru z umowa oraz zadanie wymiany zakupionego u powoda
obuwia na nowe lub zwrotu gotowki w kwocie odpowiadajacej cenie zakupu obuwia. Jako podstawe zadan powod
wskazal przetarcie podeszwy w prawym bucie, stanowigce w ocenie skladajacego reklamacje niezgodno$¢ towaru z
umowa. Po rozpoznaniu wniesionej przez T. S. reklamacji, decyzjg z dnia 30 stycznia 2012 roku pozwany odmowit
jej uwzglednienia wskazujac, ze powstala wada nie jest cecha konfekcyjng lecz nastepstwem uszkodzenia powstatego
podczas uzytkowania. T. S. pismem z dnia 21 lutego 2012 roku zlozyl odwolanie od wskazanej decyzji, domagajac sie
wymiany obuwia na nowe lub zwrotu gotowki. Pismem z dnia 29 lutego 2012 roku pozwany poinformowal powoda
o podtrzymaniu zaskarzonej decyzji z dnia 30 stycznia 2012 roku w przedmiocie oddalenia reklamacji, z uwagi na
uznanie reklamacji za bezpodstawna.

Podczas uzytkowania przedmiotowego obuwia przez powoda powstalo miejscowe przetarcie podeszwy skoérzanej
w prawej poélparze obuwia. Powstale przetarcie jest zmiana uzytkowa. Starcie powierzchni podeszwy skorzanej
jest zmiang nieistotna, tatwa do naprawy przez podzelowanie obuwia. Skoéry twarde zastosowane na podeszwy
obuwia nie wykazaly §ladow wad biologicznych, jak réwniez wad produkeyjnych, mogly by¢ zastosowane do obuwia
zimowego. Proces przecierania podeszwy nastepowal powoli i systematycznie w czasie uzytkowania obuwia. Krotki
czas uzytkowania $wiadczy prawdopodobnie o intensywnosSci uzytkowania obuwia w warunkach zimowych, czyli
podczas sloty, deszczu, opadow $niegu lub w warunkach blota po$niegowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie dowodéw wymienionych i ocenionych w
uzasadnieniu wyroku.

Sad uznal zeznania powoda T. S. za wiarygodne w czesci, w ktorej powdd wskazywal, ze w zwiazku z dokonanym w dniu
26 pazdziernika 2011 roku zakupem obuwia nie zostal nalezycie poinformowany przez pozwanego jak nalezy to obuwie
konserwowadé, zagrozeniach istniejacych w trakcie jego uzytkowania ani o tym, jakie przystuguja mu prawa w razie
ujawnienia sie wad zakupionego u pozwanego obuwia. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze sprzedawcy nie
informuja kupujacych o zagrozeniach dla obuwia w razie nieprawidtowej konserwacji obuwia, jak i jej braku, a takze
o prawach konsumenta w razie istnienia wad obuwia. W pozostalym zakresie, zdaniem Sadu Rejonowego, zeznania
powoda maja czysto subiektywny charakter i nie zostaly potwierdzone zebranym w sprawie materialem dowodowym.

W ustalonych okoliczno$ciach faktycznych Sad pierwszej instancji uznal powodztwo za niezasadne w calo$ci.

Sad wskazal, ze bezspornie w dniu 26 pazdziernika 2011 roku pomiedzy stronami zostala zawarta umowa kupna -
sprzedazy obuwia skdrzanego model za kwote 599 zl. Bezspornym jest rowniez, Ze po 3 miesigcach od zakupu obuwia



przetarciu ulegla podeszwa prawego buta. Spor w sprawie ograniczal sie do ustalenia czy przedmiotowe obuwie mialo
istotng wade fizyczna uzasadniajaca odstgpienie od umowy przez kupujacego oraz czy przedmiotowe obuwie bylto
obuwiem do uzytkowania w zimie, czyli zgodnym z zawarta umowa.

Sad Rejonowy zwazyl, ze przedmiotowa umowa nalezy do tzw. umdéw konsumenckich, do ktorych znajduja
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz
o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. Nr 141, poz. 1176 ze zm.). Zgodnie z art. 1 ust. 1 tej ustawy jej przepisy
stosuje sie do dokonywanej w zakresie dzialalnosci przedsiebiorstwa sprzedazy rzeczy ruchomej osobie fizycznej,
ktora nabywa te rzecz w celu niezwiazanym z dzialalno$cia zawodowa lub gospodarcza (towar konsumpcyjny). Na
zasadzie art. 4 ust. 1 ustawy sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego
wydania jest niezgodny z umowa; w przypadku stwierdzenia niezgodno$ci przed uplywem szeSciu miesiecy od wydania
towaru domniemywa sie, ze istniala ona w chwili wydania. W mysl art. 8 ust. 11 4 jezeli towar konsumpcyjny jest
niezgodny z umowa, kupujacy moze zadaé doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodptatna naprawe
albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana sa niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztow. Przy
ocenie nadmierno$ci kosztow uwzglednia sie warto$¢ towaru zgodnego z umowg oraz rodzaj i stopien stwierdzonej
niezgodnoSci, a takze bierze sie pod uwage niedogodnosci, na jakie narazitby kupujacego inny spos6b zaspokojenia.
Ponadto, jezeli kupujacy, z przyczyn okre$lonych w art. 8 ust. 1 ustawy, nie moze zada¢ naprawy ani wymiany albo
jezeli sprzedawca nie zdota uczyni¢ zadoéc¢ takiemu zadaniu w odpowiednim czasie lub gdy naprawa albo wymiana
narazalaby kupujacego na znaczne niedogodno$ci, ma on prawo domagac sie stosownego obnizenia ceny albo odstapié¢
od umowy; od umowy nie moze odstgpi¢, gdy niezgodno$é towaru konsumpcyjnego z umowa jest nieistotna. Przy
okreslaniu odpowiedniego czasu naprawy lub wymiany uwzglednia sie rodzaj towaru i cel jego nabycia.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz obuwie zakupione
przez powoda u pozwanego w chwili jego zakupu byl produktem wolnym od wad. Wobec tego, ze w przedmiotowym
obuwiu nie stwierdzono tkwiacych w produkcie wad fizycznych istniejgcych w chwili zakupu towaru, zas powstale
uszkodzenie prawej pdlpary obuwia mialo zwiazek z jego eksploatacja oraz brakiem odpowiedniego podzelowania
obuwia, co z kolei stanowilo powinno$¢ uzytkownika obuwia, za niezasadne w $wietle powolanych przepiséw
ustawy uznaé nalezy odstapienie przez powoda od umowy kupna-sprzedazy obuwia, zadanie jego naprawy na koszt
sprzedawcy lub tez zadanie ewentualnego zwrotu ceny kupna towaru.

Z powyzszych wzgleddéw Sad Rejonowy uznal powddztwo w caloSci za niezasadne i oddalit je w caloéci, rozstrzygajac
w przedmiocie kosztéw procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., za§ w przedmiocie nieuiszczonych kosztow sagdowych
na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibdst powdd, zaskarzajac orzeczenie Sagdu Rejonowego w calo$ci i zarzucajac mu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych dla rozstrzygniecia sprawy, a ktéry mial wplyw na wydane orzeczenie,
a polegajacy na tym, ze Sad blednie przyjal, iz wada w obuwiu powstala na skutek jego uzytkowania w sytuacji, gdy
przedmiotowe obuwie bylo uzytkowane zaledwie trzy miesigce,

- art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci
niewziecie pod uwage faktu, iz powod nie zostal pouczony przez pozwanego o wladciwosciach obuwia, jego konserwacji
i.t.p., bezkrytyczne uznanie opinii biegltych za wiarygodna w sytuacji, gdy zawiera ona bledy logiczne i sprzeczne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego;

- naruszenie przepisoOw postepowania tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedoniesienie sie w treSci uzasadnienia do
oddalenia pow6dztwa w zakresie kosztow zwigzanych z czynno$ciami reklamacji i opinia prywatna rzeczoznawcy.

Powolujgc sie na powyzsze zarzuty, apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie kwoty 989 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od kwoty 599 zt od dnia 30 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 390 zl od dnia
zasadzenia do dnia zaplaty, a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje,



ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
Lublin-Zachéd w Lublinie, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest cze$ciowo zasadna.

Sad Rejonowy blednie bowiem przyjal, ze zgromadzony material dowodowy, w szczegdlnoSci zas opinia Instytutu (...),
pozwalal na uznanie, iz obuwie zakupione przez powoda u pozwanego w chwili jego wydania bylo zgodne z umowa,
co wylaczaloby mozno$¢ skutecznego odstapienia przez powoda od umowy sprzedazy i domagania sie zwrotu ceny
kupna obuwia.

Zwazy¢ nalezy, ze wedle zasady swobodnej oceny dowodéw sformulowanej w art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonania sadu, jego wiedzy i posiadanego do$wiadczenia
zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$c¢ - odnosi je do pozostatego materialu
dowodowego (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2010 roku, II UK 154/09, LEX nr 583803).

Dowod z opinii bieglego (art. 278 § 1 k.p.c.), tak jak inne dowody, podlegaja ocenie sagdu w ramach uprawnien
przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c. Oceniajac dowdd z opinii bieglego sad winien mie¢ przy tym na uwadze, ze
zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz naswietlenie i umozliwienie wyja$nienia przez sad
okoliczno$ci z punktu widzenia posiadanych przez biegtego wiadomo$ci specjalnych, przy uwzglednieniu zebranego i
udostepnionego mu materialu sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969 roku, I CR 140/69, OSNC
1970/5/85; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2006 roku, V CSK 360/06, LEX nr 238973).
Do bieglego nie nalezy tez rozstrzyganie zagadnien prawnych. Sad powinien korzystaé z pomocy bieglego w zakresie
wymagajacym wiadomosci specjalnych, lecz biegly nie moze wyreczaé sadu w dokonywaniu ustalen i ocen prawnych,
do czego ani nie jest powolany, ani moze nie mieé¢ kwalifikacji (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1970 .,
IT PR 18/69, LEX nr 6652). Analogicznie nalezy traktowac¢ dowdd z opinii instytutu naukowego (art. 290 § 1 k.p.c.),
ktory stanowi odmiane dowodu z opinii bieglego.

W $wietle powyzszego nie budzi watpliwos$ci, ze dokonanie ustalen stanu faktycznego z uwzglednieniem wnioskow
wynikajacych z caloksztaltu materialu dowodowego, a nastepnie jego ocena prawna, nalezaly do Sadu orzekajacego
w niniejszej sprawie, ktoérego w tym zakresie nie mogla zastgpié opinia instytutu naukowego. Opinia ta mogta by¢ dla
Sadu jedynie Zrédtem wiadomosci specjalnych.

Sad pierwszej instancji nie dokonal jednak ustalen faktycznych i oceny zasadno$ci powodztwa zgodnie ze wskazanymi
zasadami.

Z opinii zazadanej przez Sad Rejonowy od Instytutu (...) jednoznacznie wynika, ze przetarcie podeszwy prawego buta z
zakupionej przez powoda pary stanowilo zmiane uzytkowa. Nie bylo zatem nastepstwem innych dzialan, niz uzywanie
obuwia przez powoda.

Trzeba za§ zauwazy¢, ze zakupione obuwie to trzewiki, a zatem, w Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego,
buty przeznaczone do uzytku w okresie jesienno-zimowym i w panujacych w tym okresie w naszym kraju warunkach
atmosferycznych. Normalnym przeznaczeniem tego obuwia bylo wiec zabezpieczenie ich uzytkownika przed zimnem
i wilgocia. W sytuacji wiec, gdy podeszwa jednego z butéw ulegla przetarciu w taki sposob, ze w podeszwie powstala
dziura i nastgpito to w krotkim okresie trzech miesiecy od zakupu, oczywistym jest, ze obuwie nie nadawato sie do



celu, do jakiego tego rodzaju towar jest uzywany, a zatem miala miejsce sytuacja niezgodnoéci sprzedanego towaru
Z UMowg.

Takiej oceny nie podwazaja pozostale wnioski zawarte w opinii Instytutu (...).

Mianowicie w opinii tej wskazano, ze skéry twarde zastosowane na podeszwy obuwia nie wykazaly §ladow wad
biologicznych, jak réwniez wad produkeyjnych, czyli mogly by¢ zastosowane do obuwia zimowego, a grubo$¢ podeszwy
byla wystarczajaca, aby zapewni¢ wlasciwosci uzytkowe obuwia.

Zarazem jednak zaznaczono, ze skory twarde przeznaczone na podeszwy sa materialem niejednorodnym. W zwigzku
z tym istnieje mozliwo$¢ w miejscu szczegbdlnie narazonym na Scieranie w punkcie podparcia stopy wystapienia
uszkodzenia, dziury w podeszwie skorzanej (k. 225). Naturalng wlasciwoscia twardych skéor podeszwowych jest
odporno$¢ na $cieranie nizsza niz podeszew wykonanych z tworzyw sztucznych. W zwiazku z tym, po wystapieniu
minimalnego starcia powierzchni bieznika spodéw skérzanych powinny one zostaé podzelowane. Podzelowanie
spodow moze by¢ wykonane zeléwka z twardej skory podeszwowej lub z materialow tworzywowych. Obowigzek
podzelowania spoczywa na uzytkowniku (k. 175).

W zwiazku z tym wymaga podkre§lenia, ze nie zostalo wykazane przez strone pozwana, by powod zostal
poinformowany, iz sprzedany towar nie nadaje sie do uzytku zgodnie z opisanym wyzej przeznaczeniem, bez
dodatkowych czynno$ci i nakladéw ze strony kupujacego, polegajacych na konieczno$ci podzelowania butéow
juz po wystapieniu minimalnego starcia powierzchni bieznika spodéw skérzanych. Okoliczno$é ta nie wynika w
szczego6lnosci z zeznan $wiadkow U. P.1 E. J.. Strona pozwana nie przedstawila za§ innych dowodéw na te okoliczno$é,
zwlaszcza za$ treSci informacji dotyczacej konserwacji obuwia, jaka wedlug §wiadkéw dolgczana jest do kazdej pary
butow. Niewatpliwie za niewystarczajace w tym wzgledzie uznac takze nalezy zaopatrzenie kazdej pary obuwia w
piktogramy informujace o sktadzie surowcowym poszczegblnych elementoéw obuwia. Majac przy tym na wzgledzie
okres jedynie trzech miesiecy, w ktérym w okolicznoSciach sprawy doszlo do przetarcia i powstania dziury w podeszwie
buta, oznaczaloby to, ze podzelowanie obuwia winno nastapic¢ niezwlocznie po rozpoczeciu uzytkowania, o czym
kupujacy powdd nie byt informowany.

W ocenie Sadu Okregowego nalezy tez stwierdzi¢, ze mimo wynikajacej z opinii technicznej mozliwo$ci podzelowania
obuwia zakupionego przez powoda, wystepujaca w niniejszej sprawie niezgodno$¢ zakupionego towaru z umowg ma
charakter istotny. Trzeba bowiem wzia¢ pod uwage, ze chodzi o dodanie elementu widocznego i zmieniajacego wyglad
towaru po bardzo krétkim okresie jego uzytkowania, wynoszacym zaledwie trzy miesiace.

W tych okoliczno$ciach uzna¢ nalezy, ze zachodza podstawy do odpowiedzialnoSci pozwanego, jako sprzedawcy,
wobec powoda, jako kupujacego, na podstawie art. 4 ust 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegdlnych warunkach
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2002r. Nr 141, poz. 1176 ze zm.), gdyz towar
konsumpcyjny w chwili jego wydania by} niezgodny z umowa.

Powod stosownie do art. 8 ust. 1 wymienionej ustawy mogl wiec zasadnie domagac sie od pozwanego wymiany obuwia
nanowe, a w sytuacji gdy pozwany sprzedawca nie uczynil zado$¢ temu zgdaniu, na mocy przepisu art. 8 ust. 4 ustawy
mial prawo odstapi¢ od umowy. Jak wskazano bowiem wyzej, niezgodno$é towaru z umowa miala w okoliczno$ciach
sprawy charakter istotny.

W konsekwencji powdd byt uprawniony do zadania od pozwanego zwrotu ceny kupna, gdyz w sytuacji, gdy wzajemna
umowa sprzedazy przestala wigza¢ wskutek odstgpienia od niej przez jedna ze stron, przepis art. 494 § 1 k.c. naklada
na strony obowiazek zwrotu wzajemnych $wiadczen.

Zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 599 zl tytulem zwrotu ceny kupna jest zatem zasadne.

Majac za$ na wzgledzie powolane wyzej przepisy oraz tre$¢ art. 481 § 1 k.c., odsetki ustawowe od wskazanej kwoty
nalezne sg od dnia 22 lutego 2012 roku, to jest od dnia nastepujacego po dniu otrzymania przez pozwanego pisma T.



S. z dnia 20 lutego 2012 roku, zlozonego przez powoda u pozwanego po nieuwzglednieniu wcze$niejszej reklamacji
zgloszonej w dniu 26 stycznia 2012 roku, a obejmujacego zadanie zwrotu ceny (pismo k. 10).

Ponadto w $wietle art. 471 k.c. zasadne jest rowniez zagdanie powoda zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kwoty 30
z} tytulem kosztu poniesionego w zwigzku z zasiegnieciem opinii prywatnej. Opinia ta zostala przez powoda zlozona
do akt sprawy, wobec czego fakt jej sporzadzenia na zlecenie powoda zostal wykazany. Nie budza takze watpliwosci,
jako zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, zeznania T. S. co do poniesionego przez powoda kosztu zasiegniecia
opinii w kwocie 30 zl

Poniewaz pow6d w pozwie domagal sie zasadzenia miedzy innymi wskazanej kwoty z odsetkami ustawowymi od dnia
jej zasadzenia do dnia zaplaty, na podstawie art. 481 § 1 k.p.c. nalezalo odsetki te zasadzi¢ od dnia 29 lipca 2014 roku,
to jest od dnia wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji.

W pozostalej cze$ci powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie, w zwigzku z czym zasadnie zostalo oddalone
zaskarzonym wyrokiem Sadu Rejonowego.

Powdd nie wykazal bowiem wysoko$ci zgloszonego w pozwie roszczenia o zaplate kwoty 360 zl tytutem kosztow
dojazdoéw do sklepu pozwanego w L.. Powdd w pozwie wskazal, Zze kwota ta wynika z uwzglednienia kosztéw oémiu
takich wyjazdow, natomiast w zeznaniach wskazal w tym zakresie na koszt dziesieciu wyjazdéow do L., nie podal tez
blizej sposobu wyliczenia zadanej kwoty, poza ogélnym stwierdzeniem, iz byly to przejazdy wlasnym samochodem.
Tym samym roszczenie w opisanym zakresie nie zostalo udowodnione co do wysokosci.

CzeSciowa zmiana zaskarzonego wyroku co do meritum sprawy skutkowata zmiang orzeczenia w przedmiocie zwrotu
kosztoéw procesu.

Powdd wygral proces w 64%. W ocenie Sadu Okregowego byloby jednak sprzeczne z zasadami stuszno$ci zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow przy uwzglednieniu zasady ich stosunkowego rozdzielenia wedlug art.
100 zd. 1 k.p.c. Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony w rozumieniu art.
102 k.p.c., przemawiajacy za nieobcigzeniem powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego. Wynika to z
charakteru sprawy, na tle stosunkdéw miedzy konsumentem, a bedgcym przedsiebiorca sprzedawcg oraz okoliczno$ci,
iz powodztwo podlegato uwzglednieniu co do zasady, a takze co do wysoko$ci w zakresie ponad polowe.

Stosownej zmianie podlegalo takze zawarte w punkcie III zaskarzonego wyroku orzeczenie w przedmiocie
nieuiszczonych kosztéw sadowych. Majac na wzgledzie, ze pozwany przegral sprawe w 64 %, przepisy art. 83 ust. 2
w zwigzku z art. 113 ust. 11 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.
U. z 2014 roku, poz. 1025 ze zm.) oraz w zwiazku z art. 100 zd. 1 k.p.c. uzasadnialy Sciagniecie od pozwanego (...)
Spolki Akcyjnej w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie kwoty 212,75 z} tytulem
czes$ci nieuiszczonych kosztow sadowych (64 % x 332,42 z1) oraz przejecie pozostalej czesci tych kosztoéw na rachunek
Skarbu Panhstwa.

Ztych wzgledow i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekt jak w punktach I'i IT wyroku.
Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego uzasadnia art. 100 zd. 1 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.

Powod ponidst w postepowaniu odwolawezym koszty w kwocie 50 zt tytulem oplaty od apelacji. Pozwany poniost
koszty w wysoko$ci 90 zl, obejmujgce wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem, a to zgodnie z § 6 pkt 2 oraz
§ 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.
U. z 2013 roku poz. 461). Lacznie koszty obu stron wynosza 140 zl. Powbd wygral w postepowaniu odwolawczym w 64
% i w takiej cze$ci koszty postepowania odwolawczego powinien ponie$é pozwany, za$ powoda obcigza 36 % kosztow.
Koszty poniesione przez obie strony w postepowaniu odwolawczym odpowiadaja zas wskazanym proporcjom.



Z tych wszystkich przyczyn i na podstawie powolanych przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



