Sygn. akt IT Ca 41/15
POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Zak
Sedzia Sadu Rejonowego Agnieszka Maliszewska (del.)
Protokolant Dorota Hordziejewska
po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z wniosku G. S.
zudzialem A. L., 1. G.iJ. N.
o zniesienie wspotwlasnoéci

na skutek apelacji A. L. od postanowienia Sadu Rejonowego w Lubartowie z dnia 9 czerwca 2014 roku, sygn. akt I
Ns 466/08

postanawia:
I. oddali¢ apelacje;

II. zasadzi¢ od A. L. na rzecz G. S. kwote 1.200 z (tysigc dwieécie zlotych) zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sygn. akt II Ca 41/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy w Lubartowie w sprawie z wniosku G. S. z udzialem A.
L., I. G.iJ. N. o zniesienie wspolwlasnoéci:

I. dokonat zniesienia wspdlwlasno$ci nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkéw jako dziatka nr (...)
o powierzchni 0,51 ha, polozona w S., gmina K., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) w ten sposob, ze
prawo wlasnosci opisanej wyzej nieruchomoéci przyznat G. S.;

II. zasadzil od G. S. na rzecz A. L. tytulem splaty kwote 10.934,81 zl, platng w terminie jednego tygodnia od
uprawomocnienia sie pkt I. niniejszego postanowienia, z odsetkami ustawowymi w razie uchybienia temu terminowi,
liczonymi od dnia nastepnego po wskazanym terminie platno$ci do dnia zaplaty;

III. zasadzil od G. S. na rzecz I. G. i J. N. tytulem splat kwoty po 2.733,70 zt na rzecz kazdego z nich, platne w
terminie jednego tygodnia od uprawomocnienia sie pkt I. niniejszego postanowienia, z odsetkami ustawowymi w razie
uchybienia temu terminowi, liczonymi od dnia nastepnego po wskazanym terminie platnosSci do dnia zaplaty;



IV. stwierdzil, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ oznaczona w ewidencji gruntow i budynkéw jako dziatka nr (...) o powierzchni 0,51 ha, potozona w S.,
gmina K., objeta jest ksiega wieczysta nr (...). Wspolwlascicielami tej nieruchomosci sa: A. L. w 6/32 czeSciach, 1. G.
w 3/64 czesci, J. G. w 3/64 czescii G. S. w 23/32 czeSciach.

Opisana wyzej dzialka ma charakter rolny i stanowi niezabudowane pole uprawne. Nie stanowi ona gospodarstwa
rolnego.

Podzial fizyczny opisanej dzialki umozliwialby nadal jej wykorzystanie rolnicze.

Zgodnie z planem miejscowym dzialka nr (...) znajduje sie na terenie zabudowy zagrodowej, gdzie dopuszcza sie

podzial na nowe dziatki budowlane o powierzchni nie mniejszej niz 3.000 m? i szerokoéci frontu nie mniejszej niz
25 m. Jednocze$nie plan miejscowy dopuszcza odstepstwa od tego parametru dla gospodarstw uwarunkowanych
technologia produkcji.

Wnioskodawca G. S. ma wyksztalcenie rolnicze, jego zona pracuje w rolnictwie. Wnioskodawca nie jest wlascicielem
ani wspoélwlasdcicielem innych nieruchomosci rolnych. Ojciec wnioskodawcy dysponuje maszynami rolniczymi i
ma wlasne gospodarstwo rolne. Wnioskodawca posiada §rodki wystarczajace na dokonanie jednorazowych splat
uczestnikow.

Uczestniczka A. L. nie jest rolniczka, nie ma wyksztalcenia rolniczego i nie dysponuje sprzetem rolniczym. Jest
wspotwlascicielka gospodarstwa rolnego o powierzchni okolo 7 ha w S.. Posiada $rodki wystarczajace na dokonanie
jednorazowych splat pozostalych uczestnikdéw i wnioskodawcy.

Aktualna warto$¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomosci to 58.319 zh.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodow ustalil powyzszy stan faktyczny, wskazujac, ze zardbwno dowody
z dokumentdw jakiizeznania uczestnikow postepowania nie dotyczyly okoliczno$ci spornych. Ustalenia co do wartosci
nieruchomosci zostaly poczynione na podstawie opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomo$ci.

Sad Rejonowy podnidsl, ze zgodnie z art. 210 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli moze zadac¢ zniesienia wspotwlasnoéci.
Uprawnienie to moze by¢ wylaczone przez czynno$¢ prawng na czas nie dluzszy niz lat pie¢. Jednakze w ostatnim
roku przed uplywem zastrzezonego terminu dopuszczalne jest jego przedluzenie na dalsze lat pie¢; przedluzenie
mozna ponowi¢. W mys$l art. 211 k.c. kazdy ze wspdlwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspotwlasnos$ci nastgpito
przez podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartosci. Z
kolei wg unormowania art. 212 k.c. jezeli zniesienie wspétwlasnoéci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$é
poszczegblnych udzialow moze by¢ wyréwnana przez doplaty pieniezne. Przy podziale gruntu sad moze obcigzy¢
poszczegoblne czedci potrzebnymi sluzebno$ciami gruntowymi (§ 1). Rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢, moze byc
przyznana stosownie do okoliczno$ci jednemu ze wspotwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana
stosownie do przepisow Kodeksu postepowania cywilnego (§ 2). Jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad
oznaczy termin i spos6b ich uiszczenia, wysoko$c¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich
zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekracza¢ lat
dziesieciu. W wypadkach zastugujacych na szczegblne uwzglednienie sad na wniosek dtuznika moze odroczy¢ termin
zaplaty rat juz wymagalnych (§ 3).

Zdaniem Sadu Rejonowego zadanie wniosku jest usprawiedliwione co do zasady, nie ma bowiem jakichkolwiek
przeszkod, aby dokona¢ zniesienia wspdlwlasno$ci. Jezeli natomiast chodzi o sposéb zniesienia wspotwlasnosci, to
uzasadnione jest przyznanie nieruchomosci wnioskodawcy. Zadecydowato o tym kilka okoliczno$ci. Po pierwsze



podzial fizyczny przedmiotowej nieruchomosci jest niedopuszczalny. Przede wszystkim z uwagi na jej obszar nie jest
mozliwe zachowanie minimalnej powierzchni wydzielanych dzialek, przewidzianej w planie miejscowym, wynoszacej
0,3 ha. Zkolei zgodnie z treécig art. 93 ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami,
zwanej dalej u.g.n., podzialu nieruchomosci mozna dokonac, jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu miejscowego.
Z kolei wedlug art. 93 ust. 2a u.g.n. podzial nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach
miejscowych na cele rolne i le$ne, a w przypadku braku planu miejscowego wykorzystywanych na cele rolne i le$ne,
powodujacy wydzielenie dzialki gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,30 ha, jest dopuszczalny, pod warunkiem ze
dzialka ta zostanie przeznaczona na powiekszenie sgsiedniej nieruchomosci lub dokonana zostanie regulacja granic
miedzy sasiadujacymi nieruchomosciami. W decyzji zatwierdzajacej podzial nieruchomosci okresla sie termin na
przeniesienie praw do wydzielonych dzialek gruntu, ktéry nie moze by¢ dtuzszy niz 6 miesiecy od dnia, w ktérym
decyzja zatwierdzajaca podzial nieruchomoSci stala sie ostateczna. Przepisu nie stosuje sie w przypadku podzialéw
nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 95 u.g.n., przy czym bezsporne jest, ze tego rodzaju sytuacja nie zachodzi w
sprawie niniejszej.

O przyznaniu nieruchomo$ci na rzecz wnioskodawcy zdecydowal fakt, iz nieruchomo$¢ stanowi niezabudowany
uzytek rolny. Tymczasem z niekwestionowanych w sprawie zeznan wnioskodawcy wynika, ze ma on wyksztalcenie
rolnicze, a jego ojciec dysponuje maszynami rolniczymi (k. 12v), co uzasadnia przekonanie, iz nieruchomosé bedzie
wykorzystywana zgodnie z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Natomiast uczestniczka A. L. przyznala, ze
nie jest rolniczka, nie ma wyksztalcenia rolniczego i nie dysponuje sprzetem rolniczym (k. 12v).

Whnioskodawca ma tez najwiekszy udzial we wspotwlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci, kilkakrotnie wiekszy
niz poszczegoblni uczestnicy. W konsekwencji, w poréwnaniu z uczestnikami, na wnioskodawcy spoczywaé bedzie
najmniejszy ciezar splat.

Ustalajac wysoko$¢ splat Sad Rejonowy oparl sie na opinii bieglego T. R., ktéra wykazuje sie rzetelnoScia i
profesjonalizmem. Zgodnie z t3 opinig aktualna warto$¢ rynkowa nieruchomosci to 58.319 zl, a zatem splata nalezna
A. L. wynosi 10.934,81 zl, splata nalezna I. G. — 2.733,70 zl, a splata nalezna J. N. — 2.733,70 zl.

Termin zaplaty splat zostal okre$lony w spos6b umozliwiajacy wnioskodawcy ich dokonania niezwlocznie i w sposob
jednorazowy, wobec posiadania $srodkéw na ich dokonanie, co wskazal w swych zeznaniach.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Rejonowy uzasadnil art. 520 § 1 k.p.c.

*

Apelacje od tego postanowienia wniosla uczestniczka A. L., zaskarzajac postanowienie Sadu Rejonowego w calosci.
Uczestniczka zarzucila zaskarzonemu postanowieniu:

1. naruszenie art. 211 k.c. przez zniesienie wspolwlasnos$ci nieruchomosci uczestnikéw sprzecznie z deklarowanymi
przez uczestnikow wnioskami oraz niezgodnie z zasadami okre§lonymi w przywolanym przepisie, z uwagi na
tre$¢ zadania wnioskodawcy oraz stanowiska uczestnikow w postepowaniu oraz zaniechanie podziatu fizycznego
nieruchomoéci, mimo przestanek uzasadniajacych taki podzial, jakie zostaly wykazane w postepowaniu, zwlaszcza w
opinii bieglych,

2. naruszenie art. 278 k.p.c. poprzez wywiedzenie wnioskow odno$nie rzekomej niemoznoéci dokonania fizycznego
podziatu nieruchomosci przy jednoczesnym braku wiedzy specjalistycznej w tym zakresie, oraz sprzecznie z opiniami
bieglych, ktorych stanowiska zostaly wykazane w sprawie,

3. bledne ustalenie faktyczne polegajace na:

- niezgodno$ci ustalen Sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie, w szczegdlnosSci poprzez ustalenie, iz
nieruchomos$é bedaca przedmiotem sporu jest nieruchomoscia rolng i nie mozna dokonaé jej podzialu, podczas gdy



z opinii bieglego geodety L. M. jednoznacznie wynika, ze w/w nieruchomos¢ jest wylaczona z uzytkowania rolniczego
i przeznaczona na budownictwo mieszkaniowe i zagrodowe, a biegly przedstawil kilka wariantéw jej podziatu, ktore
zostaly zaakceptowane przez uczestniczke,

- nieuzasadnionym przyjeciu, ze podzial w/w nieruchomosci jest niezgodny z wytycznymi miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy, podczas gdy z opinii bieglego geodety jednoznacznie wynika, ze podzial
jest zgodny z tymi wytycznymi, za$ do akt sprawy na date orzekania nie dolgczono zadnego dowodu przeczacemu
stanowisku bieglego,

- nieuzasadnionym przyjeciu, ze wnioskodawca gwarantuje, ze nieruchomo$¢ bedzie wykorzystywana przez niego
zgodnie z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem, podczas gdy faktycznie wnioskodawca nie dysponuje
zadnymi maszynami rolniczymi i nie zajmuje sie rolnictwem, a posiadane przez niego wyksztalcenie rolnicze nie
stanowi gwarancji spetlnienia w/w przesltanki, poza tym przestanka wyksztalcenia nie stanowi samoistnej podstawy
uzasadniajgcej interes spoleczno-gospodarczy,

4. naruszenie prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 233 k.p.c. w zw. zart. 328 § 2 k.p.c. przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow i uznanie, ze nie mozna dokona¢ zniesienia wspotwlasnoséci w/w nieruchomosci przez jej
podzial a jedynie przez przyznanie jej wnioskodawcy, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego w
postaci opinii bieglych i zeznan uczestnikow jednoznacznie wynika, ze zniesienie wspodtwlasnoéci w/w nieruchomoéci
poprzez jej podzial jest mozliwe,

5, naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez lakoniczne i niepelne wyja$nienie podstaw prawnych i faktycznych podjetego
rozstrzygniecia,

6. naruszenie art. 95 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami poprzez zastosowanie tego przepisu sprzecznie z tre$cig
ustalen faktycznych, w szczegblnoSci opiniami bieglych, zebranymi w sprawie.

Uczestniczka A. L. wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloSci poprzez dokonanie zniesienia
wspoOtwlasnos$ci nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkéw jako dziatka nr (...) o powierzchni 0,51 ha,
polozonej w S., gmina K., dla ktérej jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...) przez jej fizyczny podziatl zgodnie z treécia
zadania uczestniczki A. L., a takze o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki zwrotu kosztéw procesu za
obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestniczki A. L. nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do wniosku ewentualnego apelacji, nalezy wskazaé, ze zaskarzone postanowienie
Sadu pierwszej instancji podlegaloby uchyleniu i przekazaniu sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania tylko w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania, nierozpoznania istoty sprawy albo gdy wydanie
orzeczenia wymagaloby przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci (art. 386 § 21 § 4 k.p.c.). W sprawie
nie zachodzily tego rodzaju okoliczno$ci ani skarzaca ich nie zarzuca.

Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne i ocenil dowody zgodnie z dyspozycjg art. 233 § 1
k.p.c. Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne. Odnoszac sie do sformulowanych zarzutéw naruszenia prawa
procesowego w tym zakresie nalezy stwierdzié¢, ze sq one chybione, gdyz ich analiza wskazuje, iz w istocie skarzaca
nie zarzuca Sadowi Rejonowemu blednego ustalenia okreslonych faktéw (zaistnienia okreslonych zdarzen lub ich
niezaistnienia), lecz btedna ocene prawna ustalonego stanu faktycznego, w szczegdlnosSci przepisoéw art. 211 k.c. i nast.
oraz art. 93 i nast. ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami przez przyjecie, ze nie jest dopuszczalny podzial fizyczny
przedmiotowej nieruchomosci.



Zaréwno Sad Rejonowy, jak i Sad Okregowy rozpoznajacy apelacje uczestniczki, nie neguja bowiem tego, ze podzial
fizyczny rzeczy wspdlnej ma pierwszenstwo, a odstapic¢ od niego mozna, gdyby bylby sprzeczny z przepisami ustawy
lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze pociggalby za sobg istotng zmiane rzeczy lub znaczne
zmniejszenie jej wartoSci.

Skarzaca w apelacji sytuuje to zagadnienie na plaszczyznie stanu faktycznego, podczas gdy ten jest bezsporny
(charakter nieruchomoéci, jej wielko$¢, polozenie i inne cechy, caloksztalt sytuacji zyciowej uczestnikow), natomiast
sporna pozostaje jego ocena prawna, w szczego6lno$ci w kontekécie zastosowania art. 93 ust. 1 i ust. 2 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami. Przepis ten wyraZnie stanowi, ze podziat fizyczny nieruchomos$ci moze nastapic, jezeli
jest zgodny z ustaleniami miejscowego planu przestrzennego. Zgodno$c¢ ta ma dotyczy¢ zaréwno przeznaczenia terenu
jak i mozliwoéci zagospodarowania wydzielonych dzialek. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze ocena tej zgodnoSci jest
oceng prawng a nie oceng pozostajaca w sferze wymagajacej wiadomosci specjalnych, te ostatnie moga natomiast
by¢ wymagane, aby prawidlowo oceni¢ charakter nieruchomosci, jej faktyczne mozliwosci podzialu na gruncie,
czy wyznaczy¢ wydzielane dzialki na gruncie. Nieslusznie zatem skarzaca wywodzi, ze w zakresie oceny zgodnosci
proponowanego przez uczestnikow podziatu (przy czym pelnej zgodnoéci w postepowaniu co do projektu podziatu nie
osiagnieto) wymagana byla opinia bieglego geodety i Sad Rejonowy nie mogt zakwestionowaé w tym zakresie opinii
bieglego geodety L. M.. W istocie nalezy stwierdzi¢, ze biegly geodeta L. M. wypowiadajac okreSlone twierdzenia w tym
przedmiocie wykroczyt poza sfere swoich kompetencji, co wiecej przedstawione przez niego stanowisko uzasadniajace
dopuszczalno$¢ podzialu nieruchomogci jest calkowicie nieprzekonujace.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ jest obecnie wykorzystywana rolniczo, ale jest polozona na obszarze przeznaczonym
w miejscowym planie pod zabudowe zagrodowg. Obszar taki jest zatem przeznaczony pod zabudowe (siedliskowa,
ewentualnie jednorodzinnag) i nie jest przeznaczony na cele rolne lub leSne w rozumieniu art. 93 ust. 2a ustawy o
gospodarce nieruchomog$ciami.

Plan miejscowy dopuszcza podzial nieruchomo$ci na nowe dzialki budowlane o powierzchni nie mniejszej niz

3.000 m” i o szerokoéci frontu nie mniejszej niz 25 m. W sposéb oczywisty nie istnieje zatem mozliwo$¢ podziatu
przedmiotowej dzialki o powierzchni 0,51 ha w ten sposob, aby kazda z dwoch dzialek miala powierzchnie 0,30
ha. Gdyby hipotetycznie dopusci¢ podzial nieruchomo$ci w ten sposob, by jedna z dzialek miala powierzchnie
0,30 ha, druga z dzialek, znajdujgc sie na terenie przeznaczonym pod zabudowe zagrodowa, nie moglaby zostac
uznana za budowlang, a wydzielenie niewielkiej dzialki przeznaczonej wylacznie na cele rolnicze, potozonej na
obszarze przeznaczonym pod zabudowe zagrodowa i to w dodatku cze$ci najatrakcyjniej polozonej (przy drodze
publicznej), jawi sie jako nieracjonalne. Doda¢ nalezy, ze dzialka ta nie sagsiadowalaby z innymi gruntami A. L. i nie
moglaby z nimi utworzy¢ jednej calosci gospodarczej, przedmiotowa dzialka sgsiaduje natomiast z gruntem rodzicow
wnioskodawcy i mozna zatozy¢, ze w przyszloSci bedzie stanowié cze$é rodzinnego gospodarstwa rolnego. Dodatkowo
skarzgca domagala sie przyznania jej dzialki przewyzszajacej obszarowo (i warto$ciowo) jej udzial we wspotwlasnosci
nieruchomoéci (oraz udzialy I. G.iJ. N.).

Zadna z mozliwos$ci odstepstw przewidzianych w planie zagospodarowania przestrzennego nie dotyczy przedmiotowe;j
nieruchomosci, a wywdd bieglego geodety, jakoby podzial nieruchomos$ci moglby zostaé dopuszczony na podstawie
pkt 8. miejscowego planu, jest calkowicie btedny. Punkt ten zawiera jedynie ograniczenie lokalizacji zwartej zabudowy,
natomiast nie dotyczy mozliwosci podziatu fizycznego nieruchomoéci.

Przypomnie¢ nalezy, ze w przypadku podzialu nieruchomo$ci w drodze administracyjnej wojt (burmistrz lub
prezydent) wydaje w formie postanowienia opinie o zgodno$ci proponowanego podziatu nieruchomoéci z ustaleniami
planu miejscowego (art. 93 ust. 4 i ust. 5 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami). W przypadku sagdowego zniesienia
wspoltwlasnosci nie wydaje sie decyzji o podziale, ale sad zasiega opinii wojta (burmistrza, prezydenta), (art. 96 ust. 11
ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami). Nie mozna jednak zaaprobowa¢ sytuacji, by zniesienie wspotwlasnosci
na drodze sgdowej mialo prowadzi¢ do podziatu fizycznego nieruchomosci, na ktory strony nie uzyskalyby zgody



w postepowaniu administracyjnym. Nie mozna uznac tu za decydujace stanowiska wspotwtascicieli nieruchomosci,
nawet w przypadku ich pelnej zgodnosci.

W $wietle powyzszych wywodow nie mozna stwierdzi¢, aby Sad Rejonowy naruszyl wskazane w apelacji przepisy
prawa materialnego, wykluczajac mozliwo$¢ podziatu fizycznego nieruchomo$ci jako sprzeczny z przepisami ustawy.

Jezeli nieruchomo$¢é nie moze by¢ podzielona, oczywiste jest, ze moze zosta¢ przyznana tylko jednemu
ze wspolwlascicieli (chyba, ze niektérzy z dotychczasowych wspolwlascicieli beda chcieli ja zatrzymac we
wspoétwlasnoéci). Stusznie Sad Rejonowy przyjal, ze za przyznaniem nieruchomoéci wnioskodawcy przemawia
przede wszystkim jego najwiekszy udzial we wspotwlasnosSci nieruchomoéci (23/32 czeéci), znacznie wiekszy od
udzialu pozostalych wspoétwlascicieli. Istotne jest réwniez polozenie nieruchomoéci po sasiedzku z gruntem rodzicow
wnioskodawcy. Nieruchomo$¢ ta nie ma przeznaczenia rolnego w miejscowym planie i kwestionowana w apelacji
mozliwo$¢ jej rolniczego wykorzystania przez wnioskodawce nie decydowala o przyznaniu tej nieruchomosci
wnioskodawcy. Skarzaca nie przytacza natomiast zadnych waznych okoliczno$ci, ktére mialyby przemawiac za
przyznaniem nieruchomosci uczestniczce A. L..

Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia klarownie wylozyl powody swojego rozstrzygniecia, ustalil
stan faktyczny, ocenil wiarygodno$¢ dowodow i dokonal oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego. Fakt, ze
skarzaca nie jest tg argumentacja przekonana, nie czyni zasadnym zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w zw. z art.
13 § 2 k.p.c.), ani nie moze przemawiac za koniecznoscia jeszcze obszerniejszego uzasadnienia podjetej decyzji przez
Sad pierwszej instancji.

Wobec oddalenia apelacji uczestniczki oraz widocznej sprzecznoSci intereséw uczestniczki i wnioskodawcy, na
podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od uczestniczki
na rzecz wnioskodawcy zwrot kosztow postepowania odwolawczego obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika
wnioskodawcy — adwokata w stawce minimalnej w postepowaniu odwolawczym, odniesionej do warto$ci udziatlu
wnioskodawcy.

Ztych wzgled6w na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji zaskarzonego
postanowienia.



