Sygn. akt IT Ca 43/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski

Sedzia Sadu Rejonowego Krzysztof Niezgoda (delegowany)

Protokolant Starszy sekretarz sadowy Krystyna Melchior

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 roku w Lublinie, na rozprawie

sprawy z powodztwa B. M. i A. M. (1)

przeciwko J. M.

o zaplate odszkodowania

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w
Lublinie z dnia 6 listopada 2014 roku, w sprawie I C 1/14

I. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze zasadzong od J. M. na rzecz B. M. i A. M. (1)
kwote 34536,82 zl (trzydzieSci cztery tysiace pieéset trzydzieSci sze$é zlotych osiemdziesigt dwa grosze) obniza do
kwoty 31715,82 zl (trzydziesci jeden tysiecy siedemset pietnascie zlotych osiemdziesiat dwa

grosze) i oddala powo6dztwo w czedci obejmujacej zadanie zasadzenia kwoty 2821 z1 (dwa tysiace osiemset dwadzie$cia
jeden zlotych);

II. uchyla zaskarzony wyrok:
1) w punkcie I w czeSci zasadzajacej:

a) odsetki od kwoty 22688,64 zl (dwadzieScia dwa tysigce szeSéset
osiemdziesiat osiem zlotych sze$cdziesiat cztery grosze), liczone wedlug
zmiennej stopy procentowej obowiazujacej w (...)

Banku (...) Spoélce Akeyjnej, a ktora to stopa procentowa wynosita w lutym
2012 roku 24% w stosunku rocznym, od dnia 10 stycznia 2012 roku do dnia

zaplaty,

b) odsetki ustawowe od kwoty 9027,18 z} (dziewiec tysiecy dwadzieécia
siedem zlotych osiemnascie groszy) od dnia 20 lutego 2012 roku do dnia

zaplaty,

2) w punkcie III i IV



i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu Lublin-Zach6d w Lublinie,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej;

II1. oddala apelacje w pozostalej czesci.

Sygn. akt II Ca 43/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 grudnia 2013 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie w dniu 20
grudnia 2013 roku, powodowie — B. M. i A. M. (1) wnie$li o zasadzenie solidarnie na ich rzecz od J. M. ,z tytulu
odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu czynno$ci notarialnych (sporzadzaniu aktu notarialnego
z dnia 31 stycznia 2008 r. Repertorium A Nr (...)), kwot zasadzonych nakazem zaplaty z dnia 22 lutego 2012 r.
wydanym przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie 1T Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. akt: II Nc 179/12,
solidarnie od (powodéw — D.I.) (...) na rzecz (...) Bank (...) Spétka Akcyjna w W., tj:

1. kwoty 22.688,64 zl z umownymi odsetkami od dnia 10 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty liczonymi wedlug zmiennej
stopy procentowej obowiazujacej w (...) S.A., ktora na dzien wystawienia wyciagu z ksiag banku nr (...) wynosi 24%
w stosunku rocznym,

2. kwoty 9.027,18 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,
3. kwoty 2.821 7l tytulem zwrotu kosztéw postepowania”.

Powodowie wnieéli rowniez o zasgdzenie od pozwanej solidarnie na rzecz powodéw kosztoéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w dniu 31 stycznia 2008 roku w Kancelarii Notarialnej przy ul. (...)
w L. przed notariuszem J. M. stawili sie: A. M. (2) oraz malzonkowie B. M. i A. M. (1). Notariusz J. M. sporzadzila w
tym dniu akt notarialny (Repertorium A Nr(...)), na mocy ktérego A. M. (2) sprzedal B. i A. malzonkom M. wlasno§é

nieruchomoéci stanowigcej lokal mieszkalny nr (...), polozony w L. przy ul. (...), o powierzchni uzytkowej 57,73 m(?,

(2§ wraz ze zwigzanymi z jego wlasnoS$cig

wraz z przynalezng piwnica nr (...), o powierzchni uzytkowej 3,36 m
prawami, objety ksiega wieczysta Kw Nr (...), za cene 180000 zl, a B. i A. malzonkowie M. przedmiotowy lokal ze

zwiazanymi z jego wlasno$cig prawami kupili za fundusze wspolne do majatku wspolnego.
Powodowie wskazali, ze A. M. (2) nie zyje; byt on bratem A. M. (1).

Powodowie wskazali ponadto, ze w § 1 przedmiotowego aktu notarialnego A. M. (2) o§wiadczyl, ze w ksiedze wieczystej
Kw Nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Lublinie X Wydzial Ksiagg Wieczystych, na podstawie umowy
ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu mieszkalnego oraz umowy sprzedazy tego lokalu z 2002 roku wpisany jest on

jako wlasciciel nieruchomo$ci stanowiacej lokal mieszkalny nr (...), o powierzchni uzytkowej 57,73 m(?

przy ul. (...). Lokal ten sklada sie z czterech pokoi, przedpokoju, kuchni, lazienki i we, a polozony jest na IV kondygnacji

, potozony w L.

budynku. Do lokalu przynalezy piwnica nr (...) o powierzchni uzytkowej 3,36 m?.7 wlasno$cia tego lokalu zwiazany
jest udzial wynoszacy 6109/238187 czeéci domu i innych urzadzen nie stuzacych do wylacznego uzytku wtascicieli
poszczego6lnych lokali oraz taki sam udzial w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej ksiega wieczysta
Kw Nr (...). Dzial ITT i IV tej ksiegi wieczystej wpiséw nie zawiera.

Powodowie wskazali, ze A. M. (2) oéwiadczyl, iz przedmiotowa nieruchomos$¢ nie jest obcigzona ograniczonymi
prawami rzeczowymi ani roszczeniami osob trzecich i nie ma ograniczenn w rozporzadzaniu nig, w tym réwniez nie
istnieja warunki powstania hipoteki przymusowej obciazajacej powyzsza nieruchomos$é. Przedmiotowy lokal znajduje
sie w budynku wielorodzinnym, budynek ma ponad 30 lat, za$ lokal wymaga przeprowadzenia remontu. Powyzsze



okoliczno$ci notariusz uznal za potwierdzone jedynie na podstawie zawiadomienia z ksiegi wieczystej Kw Nr (...),
wydanego przez Sad Rejonowy w Lublinie X Wydzial Ksiag Wieczystych w dniu 6 maja 2002 roku.

Powodowie wskazali, ze okoliczno$ci te nie byly jednak zgodne z prawda, o czym powodowie powzieli wiadomos$é w
momencie doreczenia nakazu zaplaty z dnia 22 lutego 2012 roku, wydanego przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w
Lublinie IT Wydzial Cywilny w sprawie II Nc 179/12. Z akt przedmiotowego postepowania powodowie po raz pierwszy
uzyskali informacje, ze w dacie sporzadzania aktu notarialnego, to jest w dniu 31 stycznia 2008 roku, lokal bedacy
przedmiotem umowy byl obciazony przez sprzedajgcego A. M. (2) hipoteka zwykla umowna w kwocie 50000 zt na
rzecz (...) Spotki Akeyjnej (...) Oddzial w L. z tytutu pozyczki z terminem splaty na dzien 1 marca 2014 roku, wpisang
do ksiegi wieczystej na wniosek z dnia 31 marca 2004 roku oraz hipoteka kaucyjna umowna do kwoty 13000 zl na
rzecz (...) Spolki Akeyjnej(...) Oddzial w L. z tytulu splaty odsetek od udzielonej pozyczki z terminem splaty na dzien
1 marca 2014 roku, wpisang do ksiegi wieczystej na wniosek z dnia 31 marca 2004 roku. Z powyzszego wynika, ze
przedmiotowe obciazenia widnialy w ksiedze wieczystej w dniu 31 stycznia 2008 roku, to jest w dacie sporzadzania
aktu notarialnego sprzedazy nieruchomosci przez notariusz J. M.. Wskutek zaniechania notariusza powodowie
pozostawali w przekonaniu, ze zakupiona przez nich nieruchomos¢ jest wolna od obciazen. Z niewiadomych przyczyn
notariusz nie potwierdzila oSwiadczen sprzedajacego A. M. (2) aktualnym na dzien sporzadzania aktu odpisem
ksiegi wieczystej nieruchomosci, uznata natomiast wskazywane przez sprzedajacego okolicznosci za potwierdzone na
podstawie zawiadomienia z ksiegi wieczystej Kw Nr (...), wydanego przez Sad Rejonowy w Lublinie X Wydzial Ksiag
Wieczystych w dniu 6 maja 2002 roku, a zatem niemal 6 lat przed sporzadzeniem przedmiotowego aktu notarialnego.
Powyzsze — w ocenie powodow — stanowi zaniechanie nalezytej starannosci, do ktdrej obowiazany jest notariusz przy
wykonywaniu czynnoéci notarialnych. Notariusz nie udzielila jednak stronom stosownych wskazéwek i ostrzezen.

Powodowie powolali sie na tre§é przepisu art. 49 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku — Prawo o notariacie i wskazali,
ze zaniechanie notariusza doprowadzito do powstania szkody po stronie powodéw, gdyz wierzyciel hipoteczny — (...)
Spotka Akeyjna skierowal do nich roszezenia, jako do dtuznikéw rzeczowych z tytulu hipoteki zaciggnietej w 2004
roku przez sprzedajacego A. M. (2). Z tego wzgledu powodowie zostali zobowiazani do zaplaty kwot wskazanych na
wstepie. W chwili obecnej przeciwko powodom prowadzone jest postepowanie egzekucyjne z wniosku wierzyciela —
(...) Spolki Akeyjnej.

Powodowie wskazali, ze ich szkoda wynikla z zaniechania notariusza polegajacego na braku weryfikacji stanu
prawnego nieruchomosci bedacej przedmiotem aktu notarialnego, braku zapoznania sie z trescia ksiegi wieczystej
prowadzonej dla nieruchomosci bedacej przedmiotem aktu notarialnego oraz braku po$wiadczenia stanu prawnego
przedmiotowej nieruchomosci aktualnym na dzien sporzadzania aktu notarialnego odpisem z ksiegi wieczystej, a
poprzestaniu na potwierdzeniu tego stanu zawiadomieniem Sadu datowanym na niemal 6 lat przed sporzadzaniem
aktu. Z uwagi na powyzsze pozwana zobowigzana jest do rekompensaty za zaistniala szkode poprzez zaplate na rzecz
powodow kwot dochodzonych niniejszym pozwem (k. 2-5).

*

W piSmie z dnia 15 maja 2014 roku, stanowigcym odpowiedZz na pozew, pozwana, reprezentowana przez
pelnomocnika, nie uznala powddztwa ani co do zasady, ani co do wysokoSci, wnoszgc o jego oddalenie w catosci
oraz zasadzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych (k. 46-50).

*
W pi$mie procesowym z dnia 18 wrze$nia 2014 roku powodowie, reprezentowani przez pelnomocnika, wskazali, ze

podstawa okre$lonej w art. 49 ustawy — Prawo o notariacie odpowiedzialnosSci notariusza, jest przepis art. 415 k.c., a
zatem jest to odpowiedzialno$c¢ deliktowa (k. 112-113).

*



Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy postanowit zawiadomié¢ (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w
W. o toczacym sie postepowaniu oraz tredci art. 84 k.p.c. Ubezpieczyciel nie zglosil interwencji ubocznej (k. 58v, 95).

*

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie:
I. zasadzil od J. M. na rzecz B. M. i A. M. (1) kwote 34536,82 zt z odsetkami:

- umownymi od kwoty 22688,64 zl, liczonymi wedlug zmiennej stopy procentowej obowiazujacej w (...) Bank (...)
Spolce Akeyjnej, ktora w lutym 2012 roku wynosila 24% w stosunku rocznym, poczynajac od dnia 10 stycznia 2012
roku do dnia zaplaty,

- ustawowymi od kwoty 9027,18 zt w wysokoéci 13% w stosunku rocznym, poczynajac od dnia 20 lutego 2012 roku do
dnia zaplaty, z zastrzezeniem mozliwo$ci zmiany stopy procentowej odsetek ustawowych;

I1. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;
III. zasadzil od J. M. na rzecz B. M. i A. M. (1) kwote 2468 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu;

IV. pobral od J. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie kwote 1727 z} tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ponoszenia ktérej powodowie zostali zwolnieni (k. 171-171v).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze A. M. (1) oraz jego zona B. M. zamieszkiwali w lokalu nr (...)
polozonym w L. przy ul. (...). WiaScicielem tego lokalu byt brat A. A. (2) M., ktéry w lokalu tym mieszkat jedynie od
czasu do czasu.

Sad ustalil, ze A. M. (2), chcac wyjechaé na stale za granice, postanowil sprzedaé swojemu bratu oraz jego zonie
nieruchomo$¢ lokalowa stanowigca lokal mieszkalny nr (...), polozony w L. przy ul. (...), ktérzy w celu zdobycia
srodkow pienieznych na zakup zdecydowali sie zawrze¢ umowe kredytowa w (...) Kasie (...) Z. C. z siedziba w L.. Tam
tez wskazano im, ze w celu zawarcia umowy sprzedazy przedmiotowego lokalu maja sie uda¢ do wspolpracujacego ze
(...) Kasa (...) Z. C. z siedziba w L. notariusza — J. M..

Sad ustalil, ze w celu sfinalizowania umowy o kredyt A. i B. malzonkowie M. dostarczyli (...) Kasie (...) Z. C. zsiedziba w
L. miedzy innymi zas§wiadczenia o swoich dochodach oraz z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych i Urzedu Skarbowego o
niezaleganiu z platno$ciami, za$ dostarczeniem dokumentéw zwiazanych z wlasno$cia lokalu zajmowal sie wylacznie
A. M. (2), ktory przedlozy¢ mial odpis z ksiegi wieczystej prowadzonej dla lokalu mieszkalnego nr (...), potozonego w
L. przy ul. (...) oraz umowe, na podstawie ktorej stat sie jego wlascicielem.

Sad Rejonowy ustalil, ze w toku formalnos$ci poprzedzajacych zawarcie umowy kredytu mieszkaniowego (...) Kasa (...)
Z.C. z siedziba w L., miedzy innymi na podstawie przedlozonego przez A. M. (2) zawiadomienia z ksiegi wieczystej Kw
Nr (...), wydanego przez Sad Rejonowy w Lublinie X Wydzial Ksiag Wieczystych w dniu 6 maja 2002 roku, stwierdzila,
iz lokal mieszkalny nr (...), polozony w L. przy ul. (...), stanowi dobre zabezpieczenie kredytu.

Sad Rejonowy ustalil, ze A. oraz B. malzonkowie M. przed sporzadzeniem umowy sprzedazy lokalu nie kontaktowali
sie w ogole z notariuszem J. M.. Dopiero w dniu 31 stycznia 2008 roku wraz z A. M. (2) stawili sie w nalezacej do niej
Kancelarii Notarialnej w L. przy ul. (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 31 stycznia 2008 roku notariusz J. M. sporzadzita umowe w formie aktu notarialnego
Repertorium A Nr (...), ktorej projekt miala juz wezeéniej przygotowany, na mocy ktérej A. M. (2) sprzedal swojemu
bratu — A. M. (1) oraz jego zonie — B. M. nieruchomos¢ stanowiaca lokal mieszkalny nr (...), polozony w L. przy ul.

(...), o powierzchni uzytkowej 57,73 m(?, wraz z przynalezng piwnica nr (...), o powierzchni uzytkowej 3,36 m(?,

i ze zwigzanymi z jego wlasno$cia prawami, objety ksiega wieczysta Kw Nr (...), za cene 180000 zl, ktéra A. i B.



malzonkowie M. zobowiazali sie zaplaci¢ w terminie 3 dni z przyznanego B. M. kredytu w (...) im. Z. (...), na co A.
M. (2) wyrazil zgode.

Sad ustalil, ze dla zabezpieczenia wszelkich wierzytelnosci (...) Kasy (...) Z. C. z siedziba w L. wynikajacych z umowy
kredytu mieszkaniowego nr (...) z dnia 31 stycznia 2008 roku, udzielonego B. M., A. i B. malzonkowie M. w
wymienionym wyzej akcie notarialnym ustanowili na nieruchomoé$ci stanowiacej lokal mieszkalny nr (...) hipoteke
kaucyjng do sumy najwyzej 449538 zl na rzecz (...) Kasy (...) Z. C. z siedziba w L. na warunkach okres§lonych w
umowie kredytowej. Splata kredytu ustalona zostala do dnia 29 stycznia 2033 roku. Hipoteka ta — stosownie do
wniosku kredytowego z dnia 13 grudnia 2007 roku — miala stanowié¢ zabezpieczenie kredytu w kwocie 180000 zl z
pierwszenstwem zaspokojenia.

Sad wskazal, ze w § 1 aktu notarialnego ujawnione zostalo o§wiadczenie A. M. (2), zgodnie z ktérym w ksiedze
wieczystej Kw Nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Lublinie X Wydzial Ksigg Wieczystych, na podstawie
umowy ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego oraz umowy sprzedazy tego lokalu z 2002 roku,
wpisany jest on jako wlaSciciel nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny nr (...), o powierzchni uzytkowej 57,73

m(?, polozony w L. przy ul. (...). Lokal ten sklada sie z czterech pokoi, przedpokoju, kuchni, lazienki i we, a polozony

jest na IV kondygnacji budynku; do lokalu przynalezy piwnica nr (...) o powierzchni uzytkowej 3,36 m®.7Z wlasnoScia
tego prawa zwigzany jest udzial wynoszacy 6109/238187 cze$ci domu i innych urzadzen nie stuzacych do wylacznego
uzytku wlascicieli poszczegolnych lokali oraz taki sam udzial w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej
ksiega wieczysta Kw Nr (...). Dzial IITi IV tej ksiegi wpisdéw nie zawiera.

Sad wskazal, ze na potwierdzenie swojego o§wiadczenia A. M. (2) przedlozyl zawiadomienie z ksiegi wieczystej Kw Nr
(...), wydane przez Sad Rejonowy w Lublinie X Wydzial Ksiag Wieczystych w dniu 6 maja 2002 roku, o§wiadczajac
jednoczesnie, iz nieruchomosé nie jest obciazona ograniczonymi prawami rzeczowymi, ani roszczeniami osob trzecich
i nie ma ograniczenn w rozporzadzaniu nia, w tym roéwniez nie istnieja warunki powstania hipoteki przymusowej
obcigzajgcej powyzsza nieruchomo$é. Przedmiotowy lokal znajduje sie w budynku wielorodzinnym, budynek ma
ponad 30 lat, za$ lokal wymaga przeprowadzenia remontu

Sad ustalil, ze bezposrednio po sporzadzeniu umowy sprzedazy nieruchomosci lokalowej malzonkowie M. udali sie
do (...) Kasy (...)Z. C. z siedziba w L., gdzie po przedstawieniu umowy sprzedazy B. M. podpisala umowe kredytu
mieszkaniowego nr (...).

Sad ustalil, ze w dniu 31 stycznia 2008 roku w dziale IV ksiegi wieczystej Nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Lublinie X Wydzial Ksigg Wieczystych dla nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny nr (...), polozony w L. przy ul.
(...), narzecz (...) Bank (...) Spotki Akeyjnej(...) Oddziatu w L. wpisane byly dwie hipoteki:

- hipoteka umowna zwykla w wysoko$ci 50000 zt celem zabezpieczenia splaty nalezno$ci gléwnej oraz

- hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 13000 zl celem zabezpieczenia splaty odsetek i innych nalezno$ci ubocznych
wynikajacych z umowy pozyczki zawartej z A. M. (2) w dniu 30 marca 2004 roku. Hipoteki te zostaly wpisane w dniu
22 kwietnia 2004 roku wskutek wniosku zlozonego przez A. M. (2) w dniu 31 marca 2004 roku, o godzinie 9.26.

Sad ustalil, Ze o tym, iz nieruchomo$¢ stanowiaca lokal mieszkalny nr (...), potozony w L. przy ul. (...), obcigzona jest
hipoteka umowna w kwocie 50000 zl oraz hipoteka kaucyjna do kwoty 13000 zl, A. i B. malzonkowie M. dowiedzieli
sie w listopadzie 2011 roku podczas dokonywana formalnoéci zwigzanych z konieczno$cia dokonania wpisu do ksiegi
wieczystej prowadzonej dla przedmiotowego lokalu hipoteki na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W..

Sad ustalil, Zze w dniu 20 lutego 2012 roku (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. wniosla pozew o zaplate
przeciwko B. i A. malzonkom M., jako dtuznikom rzeczowym, na skutek ktorego Sad Rejonowy Lublin-Zachod w
Lublinie w dniu 22 lutego 2012 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym w sprawie II Nc 179/12, w
ktérym orzekl, Zze pozwani — B. M. 1 A. M. (1) w ciagu dwbch tygodni od doreczenia niniejszego nakazu zaplaty powinni
solidarnie zaplaci¢ powodowi — (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej w W. kwote 22688,64 zl z odsetkami umownymi



od dnia 10 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty, liczonymi wedlug zmiennej stopy procentowej obowigzujacej w (...)
Spolce Akeyjnej, ktdra na dzieni wystawienia wyciagu z ksigg banku nr (...) wynosi 24% w stosunku rocznym, kwote
9027,18 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lutego 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2821 z} tytulem kosztow
postepowania albo wnie§¢ w tym terminie zarzuty do tutejszego Sadu

Sad ustalil, Zze postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2012 roku, wydanym w sprawie IT Nc 179/12, Sad Rejonowy Lublin-
Zachéd w Lublinie nadal z urzedu klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 22 lutego 2012 roku w catosci, jako
prawomocnemu

Sad wskazal, ze w piémie z dnia 3 czerwca 2013 roku B. i A. malzonkowie M. skierowali do J. M. wezwanie do
zaplaty kwot objetych nakazem zaplaty wydanym w sprawie II Nc 179/12. W odpowiedzi na wezwanie notariusz nie
uznal swojej odpowiedzialnoSci. (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W., z ktérym notariusz J. M. ma zawarta umowe
w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody zwigzane z wykonywaniem zawodu notariusza, odméwil przyjecia
odpowiedzialno$ci, stwierdzajac brak podstaw do wyplaty odszkodowania.

Sad ustalil, Ze na podstawie wymienionego wyzej tytulu wykonawczego (...) Bank (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w
W. wszczela przeciwko A. i B. malzonkom M. postepowanie egzekucyjne, w toku ktoérego lokal mieszkalny nr (...)
polozony w L. przy ul. (...) zostal zbyty w wyniku licytacji w dniu 29 maja 2014 roku. Postepowanie to nie jest obecnie
zakonczone i znajduje sie na etapie przysadzenia wlasnoSci nieruchomosci.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepisu art. 49 ustawy z dnia z dnia 14 lutego 1991 roku — Prawo o notariacie i
wyjasénil, ze chociaz regulacja ta nie rozstrzyga w sposéb jednoznaczny o charakterze odpowiedzialnoSci notariusza,
a mianowicie czy jest to odpowiedzialno§¢ oparta na delikcie (415 k.c.), czy tez jest to odpowiedzialno$c
kontraktowa (art. 471 k.c.), niemniej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza poglad o deliktowym charakterze
odpowiedzialno$ci notariusza zar6wno wobec jego klientow, jak i wobec os6b trzecich.

Sad Rejonowy oméwil przestanki odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym wynikajace z
przepisu art. 415 k.c. i wskazal, ze wierzyciela obcigza ciezar udowodnienia tych przestanek.

Sad uznal, ze w rozpoznawanej sprawie zachodza przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej deliktowej po
stronie pozwanej, pozwalajace stwierdzi¢, iz roszczenie powodow jest usprawiedliwione co do zasady.

Sad Rejonowy wskazal, ze notariusz J. M. przy sporzadzeniu aktu notarialnego z dnia 31 stycznia 2008 roku,
Repertorium A Nr (...), dopuScila sie razacego niedbalstwa, w zwigzku z czym niewatpliwie narazila A. i B. malzonkéw
M. na powstanie szkody majatkowej. Jednym z gléwnych obowigzkéw notariusza jest czuwanie nad nalezytym
zabezpieczeniem praw i stusznych interes6w stron oraz innych osob, dla ktoérych czynno$é ta moze powodowac skutki
prawne. J. M. sporzadzita przedmiotowy akt notarialny, nie wymagajac od A. M. (2) przedlozenia aktualnego odpisu
z ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny nr (...), polozony w L. przy ul. (...),
a tym samym nie zbadala z nalezyta starannoscia stanu prawnego tej nieruchomosci na date dokonania czynno$ci
i w zaden spos6b nie zweryfikowala zlozonego przez niego oSwiadczenia, przez co nie zadbala nalezycie o interesy
powodow. Pozwana uznala bowiem za wystarczajace przedlozenie przez A. M. (2) zawiadomienia o dokonaniu wpisu w
ksiedze wieczystej Kw Nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Lublinie, X Wydzial Ksigg Wieczystych, wydanego
w dniu 6 maja 2002 roku, celem potwierdzenia tego, ze jest on wlascicielem przedmiotowego lokalu oraz tego, iz
lokal ten nie jest obcigzony zadnymi ograniczonymi prawami rzeczowymi ani roszczeniami osob trzecich. Przedlozony
przez A. M. (2) dokument pochodzit z dnia 6 maja 2002 roku, a zatem niemal sprzed 6 lat przed sporzadzeniem
umowy sprzedazy, i nie stanowil nawet odpisu z ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci,
gdyz bylo to jedynie zawiadomienie o zalozeniu ksiegi wieczystej Kw Nr (...) dla nieruchomosci stanowiacej lokal
mieszkalny nr (...), polozony w L. przy ul. (...), i wpisaniu w niej jako wlaSciciela A. M. (2). Pozwana, sporzadzajac
umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego, nie tylko nie zweryfikowala w zaden sposéb o$wiadczenia A. M. (2) odnoénie
istnienia obciazen zbywanej przez niego nieruchomosci, lecz rowniez nie zweryfikowala nalezycie tego, czy w dacie
sporzadzenia tej umowy nadal pozostawal on jego wlascicielem. Pozwana oparla sie bowiem w tym wzgledzie jedynie
na o$wiadczeniu A. M. (2) i zawiadomieniu o dokonaniu wpisu w ksiedze wieczystej Kw nr (...) wydanym w dniu 6



maja 2002 roku, chociaz w okresie miedzy dokonaniem zawiadomienia o wpisie a data dokonania czynnoS$ci prawnej
(zbycia nieruchomoéci lokalowej) mogly nastapi¢ zmiany w stanie prawnym nieruchomosci. Gdyby pozwana przy
sporzadzeniu przedmiotowej umowy dochowala nalezytej starannosci, to niewatpliwie z latwo$cia moglaby ustali¢,
ze o$wiadczenie A. M. (2) odno$nie istnienia obciazen zbywanej przez niego nieruchomosci bylo niezgodne z prawda
i poinformowataby o tym A. i B. malzonkéw M.. W dniu 31 stycznia 2008 roku w dziale IV ksiegi wieczystej Kw Nr
(...), prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci, na rzecz (...) Bank (...) Spotki Akeyjnej (...)Oddzial w L. wpisane
byly bowiem:

1) hipoteka umowna zwykla w wysoko$ci 50000 zt celem zabezpieczenia splaty naleznosci gtéwnej oraz

2) hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 13000 zl celem zabezpieczenia splaty odsetek i innych naleznosci ubocznych
wynikajacych z umowy pozyczki zawartej z A. M. (2) w dniu 30 marca 2004 roku.

Hipoteki te zostaly wpisane w dniu 22 kwietnia 2004 roku wskutek wniosku zlozonego przez A. M. (2) w dniu 31
marca 2004 roku o godz. 9.26.

Sad uznal, ze powodowie w dniu 31 stycznia 2008 roku nie mieli zadnych podstaw, aby przypuszczadé, iz ztozone przez
A. M. (2) oswiadczenie odno$nie tego, iz przedmiotowy lokal nie jest obcigzony zadnymi ograniczonymi prawami
rzeczowymi byto niezgodne z prawda, tym bardziej, iz dzialali réwniez oni w zaufaniu do pozwanej wykonujgcej zawod
zaufania publicznego.

Sad Rejonowy uznal, ze na skutek bezprawnego zachowania pozwanej polegajacego na sporzgdzeniu umowy sprzedazy
nieruchomoéci lokalowej jedynie w oparciu o o§wiadczenie A. M. (2) i zawiadomienie o dokonaniu wpisu w ksiedze
wieczystej Kw Nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Lublinie, wydane w dniu 6 maja 2002 roku, po stronie
powodow powstata szkoda majatkowa, a miedzy tym bezprawnym zachowaniem a szkodg istnieje adekwatny zwigzek
przyczynowo-skutkowy.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji wystapienie po stronie powodéw szkody majatkowej wynika z uzyskania przez nich
statusu dluznikéw rzeczowych, to za§ powodowane jest nabyciem przez nich obcigzonej hipotekami nieruchomosci
lokalowej. Natomiast rozmiar tak powstalej szkody majatkowej okazat sie szerszy, anizeli ten wynikajacy z wydanego
przeciwko powodom jako dluznikom rzeczowym nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym w sprawie II Nc 719/12.

Sad uznal, Ze w stanie faktycznym ustalonym w przedmiotowej sprawie zaistnial adekwatny zwigzek przyczynowy.
Gdyby bowiem pozwana sporzadzila akt notarialny z dnia 31 stycznia 2008 roku z nalezyta starannoscia i zazadata od
A. M. (2) przedlozenia aktualnego odpisu z ksiegi wieczystej prowadzonej dla lokalu mieszkalnego nr (...), poloznego
w L. przy ul. (...), wowczas z cala pewnoScia, bez najmniejszego trudu bylaby w stanie stwierdzi¢, ze zlozone przez A.
M. (2) oéwiadczenie odnosnie tego, iz lokal ten nie jest obcigzony ograniczonymi prawami rzeczowymi jest niezgodne
z prawda i zdolalaby poinformowa¢ o tym powoddéw przy sporzadzeniu aktu notarialnego. Gdyby za$ powodowie
posiadali wiedze, ze lokal obciazony jest na rzecz (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej (...) Oddzial w L. hipoteka umowna
zwykla w wysoko$ci 50000 zt celem zabezpieczenia splaty nalezno$ci gldbwnej oraz hipoteka umowna kaucyjna do
kwoty 13000 zt celem zabezpieczenia splaty odsetek i innych nalezno$ci ubocznych wynikajacych z umowy pozyczki
zawartej z A. M. (2) w dniu 30 marca 2004 roku, wowczas nie zdecydowaliby sie na nabycie nieruchomosci lokalowej,
a tym samym nie byliby zobowigzani — wylacznie jako dluznicy rzeczowi — do znoszenia zaspokojenia sie z niej przez
wierzyciela hipotecznego.

Skutki powyzszych zaniedban notariusza w zakresie ustalenia aktualnego na date dokonania czynno$ci notarialnej
stanu prawnego zbywanej nieruchomo$ci, w tym réwniez jej stanu prawnego w zakresie obciazen, okazaly sie o wiele
bardziej szersze niz wynikajace z zabezpieczenia hipotecznego na rzecz (...) Bank (...) Spo6tki Akcyjnej(...) Oddzial w
L.. Jak wynika bowiem z poczynionych w toku postepowania sgdowego ustalen faktycznych, w dniu 29 maja 2014
roku doszlo do zlicytowania w trybie egzekucji komorniczej przedmiotowej nieruchomosci lokalowej, ktorej wartosc
w dniu dokonania czynno$ci z 31 stycznia 2008 roku, jej strony ustality na kwote 180000 zl.



W nastepstwie egzekucji komorniczej skierowanej przeciwko powodom, jako dluznikom rzeczowym, nastgpilo
zbycie nalezacego do nich prawa wlasnoéci za kwote 108200 zl, a tym samym powodowie utracili powyzszy
skladnik majatkowy. Istotne jest rowniez to, ze Spoldzielcza (...) w L., ktéra na zakup nieruchomosci lokalowej
udzielita powodom kredytu, zabezpieczeniem ktorego byla hipoteka kaucyjna do kwoty 449538 zl z pierwszenstwem
zaspokojenia, postawila swoj kredyt w stan natychmiastowej wymagalno$ci i przylaczyla sie do egzekucji wierzyciela
bankowego.

W ocenie Sadu Rejonowego doznana przez powodow szkoda majatkowa bedaca nastepstwem nabycia obcigzonej
hipotekami nieruchomoéci lokalowej, wykracza poza zabezpieczenie hipoteczne obcigzajace nieruchomo$é w dniu
31 stycznia 2008 roku i objete nakazem zaplaty w sprawie IT Nc 719/12. Rozmiar doznanej przez powodow szkody
majatkowej — jako nastepstwo nabycia obciazonej hipotekami nieruchomosci lokalowej — odpowiada co najmniej
warto$ci rynkowej nieruchomosci lokalowej, ktéry to skladnik wyszedl z majatku powodéw na skutek licytacji
komorniczej. Powodowie za$ w przedmiotowej sprawie dochodza od pozwanej naprawienia szkody w takim rozmiarze,
jaki wynika z wydanego przeciwko nim w sprawie IT Nc 719/12 nakazu zaplaty, a wiec w rozmiarze mniejszym, anizeli
faktycznie doznana przez nich szkoda majatkowa.

Sad wskazal, ze zadanie powodéw podlegalo oddaleniu jedynie w takim zakresie, w jakim dochodzili oni
spelnienia Swiadczenia na swojg rzecz solidarnie. Przyjecie konstrukeji solidarno$ci (zar6wno biernej, jak i czynnej)
uwarunkowane jest bowiem istnieniem podstawy prawnej w tym wzgledzie, za$ ta w niniejszej sprawie nie wystepuje
i nie zostala wykazana przez powodow.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza instancje Sad Rejonowy wskazal przepisy art. 98 § 1
i3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.

*

Od wyroku z dnia 6 listopada 2014 roku apelacje wniosta J. M., zaskarzajac wyrok w czeSci obejmujacej rozstrzygniecia
zawarte w punktach I, III i IV.

Pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia powodow i wskazala, ze przedawnienie nastapilo z dniem 14
sierpnia 2012 roku.

Pozwana wniosla o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci informacji udzielonej przez Sad Rejonowy Lublin-
Zachod w Lublinie X Wydzial Ksiag Wieczystych (pisma z dnia 16 grudnia 2014 roku) na okolicznoé¢ daty dowiedzenia
sie przez powodow o powstalej po ich stronie szkodzie polegajacej na uzyskaniu przez B. M. i A. M. (1) z dniem 31
stycznia 2008 roku statusu dluznikow rzeczowych w zwigzku z nabyciem od A. M. (2) nieruchomo$ci stanowigcej lokal
mieszkalny nr (...), polozony w L. przy ul. (...) (ksiega wieczysta numer (...)), obcigzonej hipotekami: zwykla umowna
w wysokoSci 50 000 zl oraz kaucyjng do kwoty 13 000 zl, ustanowionych na rzecz (...) Bank (...) Spotki Akeyjnej (...)
Oddziat w L..

Pozwana wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanej
kosztow procesu przed Sadem pierwszej instancji;

2. zasgdzenie od powoddéw na rzecz pozwanej kosztéw procesu przed Sadem drugiej instancji (k. 197-200v).
*
W odpowiedzi na apelacje powodowie, reprezentowani przez pelnomocnika, wnieéli o oddalenie apelacji oraz o

zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztow postepowania przed Sadem drugiej instancji, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych (k. 209-212).



Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanej popierat apelacje. Pelnomocnik powodéw wnidst o oddalenie
apelacji i oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanej (k. 222v).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest zasadna czeSciowo, przy czym nie z przyczyn podniesionych w jej tresci jako zarzuty apelacyjne.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze z twierdzeh powodéw zawartych w pozwie i podnoszonych w toku dalszego
postepowania, a dotyczacych okolicznos$ci faktycznych, wynika, ze podstawa faktyczna zadania w rozpoznawanej
sprawie jest fakt wyrzadzenia powodom przez pozwana szkody majatkowej i konieczno$é¢ jej naprawienia przez
pozwana przez zaplate kwoty pieniezne;j.

Z twierdzen powodéw wynika, ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode mialo by¢ zachowanie notariusza, ktory
sporzadzajac akt notarialny stanowigcy forme umowy sprzedazy zaniechal sprawdzenia w ksiedze wieczystej
aktualnego stanu prawnego nieruchomosci bedacej przedmiotem sprzedazy, przez co doszlo do nabycia przez
powodéw nieruchomosci lokalowej obciazonej ograniczonym prawem rzeczowym ustanowionym na rzecz osoby
trzeciej, to jest hipoteka ustanowiona na rzecz banku, co w konsekwencji doprowadzilo do odpowiedzialnoSci
rzeczowej nabywcow wzgledem banku.

Okreslajac zakres odszkodowania dochodzonego w rozpoznawanej sprawie powodowie odwolali sie do tresci
prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 22 lutego 2012 roku, wydanego przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie
w sprawie II Nc 179/12. OkreSlajac tre$¢ i zakres swojego zadania powodowie przytoczyli niemal doslownie tresé
nakazu zaplaty z dnia 22 lutego 2012 roku. Réznica sprowadza sie jedynie do tego, ze powodowie zazadali zasgdzenia
solidarnie na ich rzecz kwot wskazanych w nakazie zaplaty, ktore w tym nakazie byly zasadzone solidarnie od nich,
jako dtuznikéw rzeczowych (...) Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W..

Nakazem tym Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie orzekl, ze B. M. i A. M. (1) w ciagu dwdch tygodni od doreczenia
nakazu powinni solidarnie zaplaci¢ (...) Bankowi (...) Spélce Akcyjnej w W. kwoty:

a) 22688,64 z} z odsetkami umownymi od dnia 10 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty liczonymi wedlug zmienne;j
stopy procentowej obowiazujacej w tym Banku, ktéra na dzieh wystawienia wyciagu z ksigg banku nr (...) wynosi 24%
w stosunku rocznym,

b) 9027,18 7l z odsetkami ustawowymi od dnia 20 lutego 2012 roku do dnia zaplaty,
c¢) 2821 zl tytulem kosztow postepowania (k. 93 akt sprawy II Nc 179/12.

Rodzaj i zakres zadania powodéw w sprawie I C 1/14 jest niemal identyczny z treScig nakazu zaplaty wydanego w
sprawie II Nc 179/12.

Tak okre$lone zadanie zostalo prawie w caloSci uwzglednione przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie
wyrokiem z dnia 6 listopada 2014 roku. Sad Rejonowy zasadzit jedynie dochodzong kwote w sposob niepodzielny na
rzecz powoddw, nie za$ w sposob solidarny.

W sprawach II Nc 179/12 1 I C 1/14 nie tylko nie zachodzi tozsamo$¢ stron, ale rowniez podstawy faktyczne powddztw
w obu sprawach sg calkowicie odmienne:

I.W sprawie II Nc 179/12 powdd dochodzil w istocie czterech roszczen, ktorych podstawami faktycznymi byly
odpowiednio:




1) odpowiedzialno$é rzeczowa dtuznikow (malzonkoéw M.) wzgledem wierzyciela ( (...) Banku (...) Spétki Akeyjnej w
W.), jako nabywcow nieruchomosci obciazonej hipoteka zabezpieczajaca wierzytelno$ci wierzyciela w stosunku do
kredytobiorcy wynikajace z umowy, za zaplate kredytu w kwocie 22688,64 zl,

2) odpowiedzialno$é rzeczowa dtuznikéw (malzonkow M.) wzgledem wierzyciela ( (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w
W.), jako nabywcow nieruchomosci obciazonej hipoteka zabezpieczajaca wierzytelno$ci wierzyciela w stosunku do
kredytobiorcy wynikajace z umowy, za zaplate odsetek za opdznienie w kwocie 9027,18 zl wyliczonych w pozwie,

3) odpowiedzialno$é rzeczowa dluznikéw (malzonkow M.) wzgledem wierzyciela ( (...) Banku (...) Sp6iki Akcyjnej
w W.), jako nabywcéw nieruchomosci obcigzonej hipoteka zabezpieczajaca wierzytelnoSci wierzyciela w stosunku
do kredytobiorcy wynikajace z umowy, za zaplate odsetek za opdznienie od kwoty 22688,64 zl za okres od dnia 10
stycznia 2012 roku do dnia zaplaty, liczonych wedlug zmiennej stopy procentowej obowiazujacej u wierzyciela (w
Banku bedacym wierzycielem),

4) odpowiedzialno$¢ rzeczowa diuznikow (malzonkow M.) wzgledem wierzyciela ( (...) Banku (...) Spétki Akcyjnej
w W.), jako nabywcow nieruchomosci obciazonej hipoteka zabezpieczajaca wierzytelnoSci wierzyciela w stosunku do
kredytobiorcy wynikajace z umowy, za zaplate odsetek za opdznienie od kwoty 9027,18 zl za okres od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty, liczonych wedlug stopy procentowej odsetek ustawowych.

Podstawa faktyczng dodatkowego roszczenia zasadzonego w nakazie zaplaty z dnia 22 lutego 2012 roku sg koszty
postepowania poniesione przez powoda w tej sprawie (2821 zl1).

II.W sprawie I C 1/14 podstawa faktyczng powddztwa ta jest wylacznie odpowiedzialno$¢ osobista dluznika
(notariusza J. M.) za szkode wyrzadzona wierzycielom (malzonkom M.) przez niezbadanie stanu prawnego
przedmiotu sprzedazy przy sporzadzaniu aktu notarialnego obejmujacego umowe sprzedazy tego przedmiotu.

Nalezy w tym miejscu jednoznacznie podkresli¢, ze w uzasadnieniu pozwu w sprawie I C 1/14, jak réwniez w toku
dalszego postepowania powodowie nie przytoczyli zadnych twierdzen, ktére mialyby wskazywac, ze domagaja sie od
pozwanej odsetek za opdznienie w zaplacie odszkodowania.

Tymczasem dochodzac od pozwanej odszkodowania za naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
powodowie okredlili cze$¢ tego zadania w sposéb wlasciwy dla oznaczenia zadania przy dochodzeniu przyszltych
powtarzajacych sie Swiadczen. Dotyczy to dwoch (z pieciu) czeSci tego samego pod wzgledem istoty i podstawy
faktycznej zadania:

a) odszkodowania stanowiacego szkode polegajaca na zasadzeniu od B. M. i A. M. (1) odsetek umownych od kwoty
22688,64 71 za okres od dnia 10 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty,

b) odszkodowania stanowigcego szkode polegajaca na zasadzeniu od B. M. i A. M. (1) odsetek ustawowych od kwoty
9027,18 z} za okres od dnia 20 lutego 2012 roku do dnia zaplaty.

Przepis art. 190 k.p.c. stanowi, ze mozna dochodzié przyszlych powtarzajacych sie $wiadczen, jezeli nie sprzeciwia sie
temu tre$é laczacego strony stosunku prawnego.

Pomimo zamieszczenia powolanego przepisu w Kodeksie postepowania cywilnego ma on niewatpliwie charakter
materialnoprawny pozwalajacy na dochodzenie przed sadem przyszlych §wiadczen, chociazby obowigzek zaplaty
konkretnych $§wiadczen za czas po wniesieniu pozwu jeszcze nie powstal lub nie byl jeszcze wymagalny. Mozliwosé taka
odnosi sie jedynie do §wiadczerr powtarzajacych sie. Swiadezeniem takim moga byé na przyklad nalezne w przyszloéci
odsetki za opoZnienie, oczywidcie od wymagalnego juz §wiadczenia pienieznego.



Wydaje sie réwniez, ze przepis art. 190 k.p.c. ma takze charakter proceduralny, w takim znaczeniu, iz pozwala na
formulowanie zadania pozwu w taki sposéb, ze obejmuje ono przyszle §wiadczenia. Dotyczy to jednak §wiadczen
powtarzajacych sie na przysztoéé.

Odszkodowanie za szkode majatkowa wyrzadzona czynem niedozwolonym ma co do zasady charakter jednorazowy.
Wyjatek dotyczy $§wiadczen rentowych (art. 444 § 21 3 k.c., art. 446 § 2 k.c.).

Jednorazowy charakter ma rowniez odszkodowanie (zado§éuczynienie) za szkode niemajatkowa wyrzadzona czynem
niedozwolonym (art. 445 k.c.), jak réwniez odszkodowanie za szkode wynikla z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania istniejacego wcze$niej niz powstala szkoda (art. 471 k.c.).

Na tle rozpoznawanej sprawy pojawia sie zagadnienie, czy okreSlenie zadania pozwu w sposéb odpowiadajacy
zadaniu zasadzenia przyszlych powtarzajacych sie $wiadczen, w sytuacji, w ktérej dochodzone $wiadczenie nie ma
charakteru $wiadczenia powtarzajgcego sie, stanowi brak formalny pozwu uniemozliwiajacy nadanie mu dalszego
biegu, gdyz zadanie pozwu nie jest okre$lone doktadnie (nie spelnia wymagania okreslonego w art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.),
czy tez determinuje jedynie potrzebe rozpoznania takiego zadania na plaszczyznie materialnoprawnej i wydanie
rozstrzygniecia merytorycznego wedlug stanu (faktycznego i prawnego) z chwili zamkniecia rozprawy (w istocie z
chwili wyrokowania — art. 316 § 2 k.p.c. w zw. z art. 224 § 2 k.p.c.), poprzez ocene jaka cze$¢ dochodzonego $wiadczenia
istnieje i jest na te chwile wymagalna.

Za przyjeciem pierwszego stanowiska przemawiaja przede wszystkim wzgledy proceduralne:

a) niemozno$¢ wlaSciwego oznaczenia warto$ci przedmiotu sporu, a tym samym okre$lenia wla$ciwosci rzeczowej
sadu, wysokosSci oplat sadowych i rozstrzygniecia innych kwestii proceduralnych zaleznych od prawidlowego
oznaczenia warto$ci przedmiotu sporu,

b) niemozno$¢é wlaSciwego oznaczenia wartoSci przedmiotu zaskarzenia, a tym samym okreSlenia wysokoSci
optat sadowych, dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej i rozstrzygniecia innych kwestii proceduralnych zaleznych od
prawidlowego oznaczenia wartoéci przedmiotu zaskarzenia.

W takim wypadku art. 22 k.p.c. nie moglby mie¢ zastosowania, gdyz dotyczy on jedynie $wiadczen rzeczywiscie
(obiektywnie) powtarzajacych sie, nie za$ takze takich, ktéra strona w taki sposob oznaczyta w pozwie (na przyklad
domagajac sie zado$¢uczynienia za krzywde w wysokosci ,,x miesiecznie na przyszlosé”.

Za zasadno$cia pierwszego stanowiska przemawiaja nie tylko przytoczone wyzej wzgledy, ale takze argument, ze unika
sie w omawianym wypadku niejako automatycznej zmiany stanu faktycznego sprawy (wraz z uptywem czasu). Wraz
z czasem trwania postepowania sagdowego moglyby stawac sie bowiem wymagalne poszczeg6lne czesci §wiadczenia
jednorazowego, ktbre strona oznaczyla w swoim zadaniu jako $§wiadczenia powtarzajgce sie majace nalezec sie w
przyszlo$ci.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 3 grudnia 2015 roku, wydanego w sprawie III CZP 93/15 w zwiazku
z przedstawieniem przez Sad Okregowy w Lublinie zagadnienia prawnego, Sad Najwyzszy zajal kategoryczne
stanowisko, ze w sprawie o odszkodowanie w pienigdzu (art. 363 § 1 zd. 1 in fine k.c) zadanie powoda musi okreslac
wysoko$é dochodzonego odszkodowania przez podanie oznaczonej sumy pienieznej. Niedopuszczalne jest zadanie
w pozwie zasadzenia odszkodowania w wysoko$ci sumy pienieznej odpowiadajacej wynikowi przeprowadzonego
rozliczenia lub pozostawienie przez powoda w pozwie okreslenia wysoko$ci sumy pienieznej odszkodowania sadowi
lub bieglemu.

Sad Najwyzszy uznal réwniez za nieuzasadniona mozliwo$é¢ okreélenia zadania pozwu w sprawie o odszkodowanie
pieniezne przez sformulowanie tego zadania jako zadania przyszlych powtarzajacych sie Swiadczen.



W rozpoznawanej sprawie zaskarzony wyrok podlega uchyleniu w caloéci, gdyz Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie podkreslono, Ze nierozpoznanie istoty sprawy — w rozumieniu art.
386 § 4 k.p.c. — oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo
pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego1.

Przyczyna nierozpoznania istoty sprawy w odniesieniu do czeéci zadan pozwu bylto niedokladne okreslenie tych zadan.

Stosownie do tresci art. 187 § 1 k.p.c.2, pozew powinien czyni¢ zado§¢ warunkom pisma procesowego, a nadto
zawieraé:

1) doktadnie okre$lone zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie wartoSci przedmiotu sporu, chyba
ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna,

2) przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych zadanie, a w miare potrzeby uzasadniajacych réowniez
wlasciwo$é sadu.

Jezeli powod dochodzi w pozwie kilku roszezen, to zadanie powinno byé dokladnie okreSlone w zakresie kazdego z
tych roszczen. Dokladnie powinna by¢ rowniez okre$lona podstawa faktyczna kazdego z roszczen.

Wymagania okre§lone w art. 187 § 1 k.p.c. sa typowymi wymaganiami formalnymi pozwu, jako pisma procesowego.
Niedokladnie okreslone zadanie, jak rowniez brak (w zasadzie calkowity) przytoczenia okolicznos$ci faktycznych
uzasadniajacych zadanie, s zatem brakami formalnymi pozwu.

W spelnieniu wymagan formalnych pozwu sad nie moze wyreczy¢ powoda, poniewaz nie moze zadnej ze stron
pomagac, lecz musi w sposob catkowicie bezstronny rozpoznawac zadanie stron. Nie moze wiec sad uzupehic¢ luk w
zredagowaniu zadania pozwu i nastepnie to zadanie rozpatrywacs.

W rozpoznawanej sprawie powodowi dochodzili naprawienia szkody majgtkowej poprzez zasadzenie Swiadczenia w
pieniadzu. Jak juz wyzej wyjasniono, zadanie odszkodowania powinno zosta¢ wyrazone konkretng kwota pieniezna,
co jednak w rozpoznawanej sprawie nie mialo miejsca w odniesieniu do dwoch zadan, a mianowicie zadania
obejmujacego:

a) ,odsetki” od kwoty 22688,64 zl, liczone wedlug zmiennej stopy procentowej obowiazujacej w (...) Banku (...) Spolce
Akcyjnej, a ktéra to stopa procentowa wynosila w lutym 2012 roku 24% w stosunku rocznym, od dnia 10 stycznia
2012 roku do dnia zaplaty,

b) ,,odsetki” ustawowe od kwoty 9027,18 zl od dnia 20 lutego 2012 roku do dnia zaplaty.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad Okregowy uchylit zaskarzony wyrok:
1) w punkcie I w czeSci zasadzajacej:

a) odsetki od kwoty 22688,64 zl, liczone wedlug zmiennej stopy procentowej obowiazujacej w (...) Banku (...) Spolce
Akcyjnej, a ktora to stopa procentowa wynosita w lutym 2012 roku 24% w stosunku rocznym, od dnia 10 stycznia
2012 roku do dnia zaplaty,

b) odsetki ustawowe od kwoty 9027,18 zl od dnia 20 lutego 2012 roku do dnia zaplaty,

2) w punkcie III i IV



i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu Lublin-Zachéd w Lublinie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy w pierwszej kolejnoSci wezwaé pelnomocnika powodéw do usuniecia
opisanego wyzej braku formalnego pozwu, to jest przez wyrazenie zadania odszkodowania ze wskazanych tytulow w
oznaczonych kwotach, w wyznaczonym terminie pod rygorem zawieszenia postepowania.

Po usunieciu brakéw formalnych pozwu w omawianym zakresie Sad pierwszej instancji oceni zasadno$c
dochodzonych zadan.

Uchylenie zaskarzonego wyroku w punktach III i IV bylo konsekwencja cze$ciowego uchylenia zaskarzonego wyroku
w punkcie I i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. W
zwigzku z tym, Ze sprawa nie zakonczyla sie wydaniem orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie jako calo$é,
rozstrzygniecie o kosztach procesu i o nieuiszczonych kosztach sadowych bedzie mozliwe dopiero z chwila wydania
przez Sad pierwszej instancji orzeczenia w przedmiocie zadania pozwu konczacego postepowanie w sprawie jako
calos¢.

*

Apelacja pozwanej jest réwniez cze$ciowo uzasadniona, gdy chodzi o zadanie zasadzenia odszkodowania w kwocie
2821 7} za szkode polegajaca na zasadzeniu od B. M. i A. M. (1) kosztéw procesu w sprawie I Nc 179/12 Sadu
Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie w tej wlasnie kwocie.

W odniesieniu do rozstrzygniecia zasadzajacego kwote 2821 zl tytulem odszkodowania nastapito naruszenie przepisu
art. 361 § 1k.c. przez jego niewla$ciwe zastosowanie. Pomimo braku takiego zarzutu w apelacji Sad Okregowy, jako sad
odwolawczy, w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage naruszenie prawa materialnego przez Sad pierwszej
instancji, nawet bez powolania sie na nie strong.

Przepis art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

Powolany przepis dotyczy zaréwno odpowiedzialnoSci za szkode wynikla z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, jak rdwniez odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie mozna uznaé, ze zasadzenie od powodoéw kosztow postepowania
nakazowego w sprawie II Nc 179/12 narzecz (...) Banku (...) Sp6lki Akcyjnej z siedziba w W. pozostawalo w normalnym
zwigzku przyczynowym z zachowaniem J. M.. Oczywiécie miedzy tymi faktami istnieje pewien rodzaj przyczynowosci,
jednak nie mozna uznaé, ze zasadzenie od B. M. i A. M. (1), jako dluznikéw rzeczowych, kosztow postepowania
nakazowego na rzecz wierzyciela dochodzacego roszczen zabezpieczonych hipotekami stanowi normalne nastepstwo
zaniechania notariusza — J. M., ktora nie sprawdzita stanu prawnego nieruchomosci lokalowej ujawnionego w ksiedze
wieczystej.

Whiesienie przez (...) Bank (...) Spolke Akcyjng z siedziba w W. pozwu o zaplate naleznoéci wynikajacych z umowy
kredytu zawartej z A. M. (2) nie stanowilo zadnego zaskoczenia dla dtuznikow rzeczowych.

Z wyjasnien A. M. (1) wynika, ze w lipcu 2011 roku B. M. i A. M. (1) otrzymali pierwsza korespondencje z Banku (...)
Spoélki Akeyjnej, z ktorej wynikalo, ze istnieje wzgledem tego Banku zadluzenie w zwigzku z kredytem zaciagnietym
przez A. M. (2) (k. 58).

Z dokumentéw zawartych w aktach sprawy II Nc 179/12 Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie wynika, ze w
dniu 1 wrze$nia 2011 roku B. M. i A. M. (1) otrzymali pisma (...) Banku (...) Sp6tki Akcyjnej w W. ( Oddziat Centrum (...)
w L.), w ktorych Bank szczegdtowo poinformowal adresatow o tym, ze Bankowi przystuguje prawo zaspokojenia sie z
nieruchomoéci potozonej w L. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Lublinie prowadzi ksiege wieczysta numer (...).



Pismo Banku zawieralo informacje, ze wierzytelno$¢ jest zabezpieczona hipoteka zwykla w kwocie 50000 zl oraz
hipoteka kaucyjna do kwoty 13000 zt z tytulu umowy pozyczki hipotecznej numer (...) z dnia 30 marca 2004 roku,
udzielonej A. M. (2), a takze, ze wierzytelno$¢ jest wymagalna i na dzien 26 sierpnia 2011 roku wierzytelno$é ta
obejmuje:

a) niesplacony kapitat w kwocie 22688,64 zl,
b) zalegle odsetki w kwocie 6983,30 zl,

¢) dalsze odsetki naliczane na biezaco wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej na dzien 26 sierpnia 2011 roku
24 % w stosunku rocznym,

d) koszty w kwocie 255,41 zl.

Pismo zawieralo o§wiadczenie, ze stosownie do przepisu art. 78 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych
i hipotece Bank wypowiada adresatowi, jako dtuznikowi rzeczowemu, wymieniona wyzej wierzytelno$¢ hipoteczna ze
skutkiem na czternasty dzien, liczac od daty doreczenia tego wypowiedzenia.

Pismo zawieralo rowniez wezwanie do zaplaty wierzytelnoSci hipotecznej w kwocie wskazanej w piSémie w terminie
czternastu dni od daty doreczenia wypowiedzenia pod rygorem wszczecia postepowania sadowego celem uzyskania
tytulu wykonawczego uprawniajacego do egzekucji z nieruchomoéci (k. 38-39 akt sprawy II Nc 179/12 — odpisy pism
z potwierdzeniami odbioru).

W dniu 19 stycznia 2012 roku B. M. i A. M. (1) otrzymali pisma (...) Banku (...) Sp6tki Akcyjnej w W. ( Oddziat Centrum
(...) w L.), w ktorych Bank ponownie poinformowal adresatéw o podstawie faktycznej i wysokosci wierzytelno$ci
wynikajacej z umowy pozyczki hipotecznej zawartej z A. M. (2).

Pismo zawieralo rowniez wezwanie do zaplaty wierzytelnoSci hipotecznej w kwocie wskazanej w pisémie w terminie
siedmiu dni od dnia doreczenia pisma (wezwania do zaplaty). Pismo zawieralo informacje, ze niezaplacenie
nalezno$ci w podanym terminie spowoduje skierowanie sprawy na droge sadowa, a nastepnie wszczecie postepowania
egzekucyjnego, oraz informacje, ze unikniecie powyzszych skutkow jest mozliwe poprzez splate naleznoéci w podanym
terminie, ewentualnie poprzez uzgodnienie innych warunkéw dokonania platnosci (k. 41-42 akt sprawy II Nc 179/12
— odpisy pism z potwierdzeniami odbioru).

W zwiazku z powyzszym nie jest prawidlowe ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze o tym, iz nieruchomo$¢ stanowiaca
lokal mieszkalny numer (...), polozony w L. przy ul. (...), obcigzona jest hipoteka umowng w kwocie 50000 z} oraz
hipoteka kaucyjng do kwoty 13000 zl, A. M. (1) i B. M. dowiedzieli sie dopiero w listopadzie 2011 roku.

Z pism doreczonych powodom w dniu 1 wrzeénia 2011 roku wynikal szczegdlowy rodzaj i zakres obcigzenia
hipotecznego nieruchomoéci lokalowej, wysokoé¢ zadluzenia i informacje o dluzniku osobistym. Co wiecej, z
wypowiedzi A. M. (1) wynika, ze informacje wskazujace na to, ze Bank uwaza ich za dluznikéw uzyskali juz w lipcu
2011 roku.

B. M. iA. M. (1) nie twierdzili, ze w jakikolwiek spos6b odpowiedzieli na doreczone im pisma Banku.

W zwigzku z powyzszym nie mozna przyjaé, ze zasadzenie od B. M. i A. M. (1) kosztéw postepowania w
sprawie IT Nc 179/12 stanowi normalne nastepstwo zaniechania przez notariusza sprawdzenia stanu prawnego
nieruchomoéci. Gdyby pozwani w sprawie II Nc 179/12 zareagowali w jakikolwiek sposéb na wezwania Banku,
w szczegblnosci w zakresie potwierdzenia zadluzenia z tytulu odpowiedzialnoéci rzeczowej, koszty postepowania
zwiazane z dochodzeniem roszczen moglyby w ogole nie powstac.

Roszczenie odszkodowawcze powodow o zaplate kwoty 2821 zl jest zatem bezzasadne.



W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 386 § 1k.p.c. Sad Okregowy zmienil cze$ciowo zaskarzony wyrok w punkcie
I wten sposéb, ze zasadzong od J. M. na rzecz B. M. i A. M. (1) kwote 34536,82 z} obnizyt do kwoty 31715,82 z} i oddalil
powddztwo w czedci obejmujacej zadanie zasadzenia kwoty 2821 zt.

*

W pozostalej czeSci apelacja pozwanej jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Apelacja pozwanej opierala sie jedynie na zarzucie przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody, z jakim wystapili
powodowie.

Przepis art. 442" § 1 k.c. stanowi, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie
wywolujace szkode.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych co do tego w jakich okolicznoSciach i w jaki sposéb doszlo
do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci lokalowej pomiedzy B. M. i A. M. (1), jako kupujacymi, a A. M. (2), jako
sprzedajacym, a takze co do tego, jaka byta tres¢ tej umowy, jaka byla rola stron w przygotowaniach do zawarcia umowy
oraz na czym polegalo zaniechanie notariusza poprzedzajace zawarcie umowy. Prawidlowe sg réwniez ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji, Ze zaniechanie notariusza bylo wynikiem braku nalezytej staranno$ci zawodowe;j.

Ustalen tych pozwana nie kwestionuje w apelacji.

Nie kwestionujgc samej mozliwosci podniesienia zarzutu przedawnienia roszczenia dopiero w apelacji, nalezy w
pierwszej kolejnosci wyjasnic jakiego rodzaju szkode wyrzadzito powodom zachowanie notariusza i kiedy powodowie
dowiedzieli sie o tej szkodzie.

Na wstepie nalezy wskazac, ze nie jest uprawnione odwolywanie sie przez pozwana na rozprawie apelacyjnej do
stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 roku, IV

CSK 235/145.

Nie kwestionujac zasadno$ci tego stanowiska, nalezy wskazaé, ze nie odnosi sie ono do stanu faktycznego
rozpoznawanej sprawy. Zgodzi¢ sie nalezy z teza, Ze samo obciazenie nieruchomosci hipoteka moze by¢ Zrodlem
uszczerbku w majatku podmiotu uprawnionego. Obciazenie nieruchomosci hipoteka moze mie¢ wplyw na warto$é
nieruchomos$ci. Innymi slowy, nabyta nieruchomo$¢ obcigzona hipotekg moze mie¢ mniejszg warto$¢ rynkowa niz
gdyby zostala nabyta bez obciazenia hipotecznego, chociaz nie musi to nastapi¢ w kazdym wypadku takiego nabycia.

W rozpoznawanej sprawie powodowie nie dochodza jednak odszkodowania z tytulu uszczerbku polegajacego na tym,
ze nabyta przez nich nieruchomosé lokalowa obcigzona hipoteka zwykla i kaucyjng miala mniejsza warto$¢ rynkowa
niz gdyby zostala nabyta bez obcigzenia hipotecznego, ale odszkodowania za szkode polegajgcg na tym, ze (...) Bank
(...) Spotka Akeyjna skierowal do nich roszczenia, jako do dluznikéw rzeczowych z tytutu hipotek, o zwrot pozyczki
zaciagnietej przez A. M. (2) i z tego tytulu zostali zobowiazani do zaplaty kwot wskazanych w zadaniu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze szkoda majatkowa majaca postaé rzeczywistej straty moze polegaé
roéwniez na powstaniu zobowigzan w majatku poszkodowanego6.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy sam fakt nabycia przez powodow wlasno$ci nieruchomos$ci obcigzonej
hipotekami, o czym nie wiedzieli w chwili nabycia, nie byt jeszcze rownoznaczny z powstaniem w ich majatku
szkody, ktoérej naprawienia dochodzg w rozpoznawanej sprawie. Sam fakt powstania odpowiedzialnoSci rzeczowej z
tytulu nabycia nieruchomosci obcigzonej hipoteka nie jest jeszcze rownoznaczny z powstaniem po stronie nabywcy
obowiazku spelnienia konkretnego §wiadczenia stanowiacego przedmiot zobowigzania zabezpieczonego hipoteka.



Obowiazek taki moze w ogole nie powstac, jezeli wierzyciel nie zazada od dluznika rzeczowego (nie bedacego
jednoczes$nie dluznikiem osobistym) spelnienia §wiadczenia.

Szkoda w majatku B. M. i A. M. (1) powstala z chwila, w kt6érej Bank zazadal od nich, jako od dtuznikoéw rzeczowych,
spelnienia konkretnego, wymagalnego $wiadczenia, ktorego nie spelnil A. M. (2), jako dtuznik osobisty. Nastgpilo
to we wrzesniu 2011 roku po wezwaniu przez Bank do zaplaty §wiadczenia z tytulu odpowiedzialnoéci rzeczowej i
wskazaniu terminu do spelnienia §wiadczenia.

Z chwila wezwania dluznikéw rzeczowych do spelienia $wiadczenia dowiedzieli sie tym samym o szkodzie.
Prawdopodobnie wiedzieli takze juz woéwczas o tym, ze ich odpowiedzialno$¢ rzeczowa byla konsekwencja zaniechania
notariusza, gdyz znana im byla przeciez tre$¢ umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego, a z otrzymanych
pism dowiedzieli sie o tresci ksiegi wieczystej. Nie sposéb rowniez uznaé, ze po otrzymaniu w dniu 1 wrzeénia 2011
roku pism Banku o wskazanej wyzej tre$ci nie zapoznali sie z wpisami w ksiedze wieczyste;j.

Trzyletni termin przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody, liczony od dnia 1 wrze$nia 2015 roku, nie uplynat do
chwili obecnej, gdyz zostal przerwany w dniu 20 grudnia 2013 roku przez wniesienie pozwu o zaplate odszkodowania
(art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze podniesiony w uzasadnieniu apelacji zarzut przedawnienia dochodzonego
roszczenia nie jest uzasadniony.

Sad Okregowy oddalil wnioski pozwanej zgloszone w apelacji i w postepowaniu apelacyjnym, uznajac, ze objete nimi
dowody mogly by¢ przedstawione w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. Nawet jednak gdyby wnioski te
zostaly uwzglednione, to nie zmienilyby ustalen w zakresie okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia. W
2009 roku nie istniata jeszcze szkoda powodoéw, ktérej naprawienia dochodzg w rozpoznawanej sprawie.

Przepis art. 442" § 1 k.c. wiaze rozpoczecie biegu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym z dniem, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Z przepisu tego wynika koniunkcja przestanek kwalifikujacych poczatek biegu przedawnienia roszczenia
o naprawienie szkody. Oznacza to, zZe jezeli dzien dowiedzenia sie o szkodzie i dzien dowiedzenia sie o osobie
obowiazanej do jej naprawienia sa rozne, to przedawnienie roszczenia biegnie od tego dnia, ktory wystapil jako drugi.

*

Chociaz wykracza to poza zakres rozpoznania i rozstrzygniecia apelacji nalezy wskazaé, ze nie znajduja dostatecznego
uzasadnienia w zebranym w sprawie materiale rozwazania Sadu pierwszej instancji na temat ewentualnych innych
szkod, jakich mogli doznaé powodowie, pomijajac juz fakt, ze rozwazania te wykraczaja poza zakres powddztwa
(zadania i jego podstawy faktycznej).

W szczegblnoSci przedwezesne jest stanowisko, ze rozmiar szkody majatkowej powodow jest szerszy, niz wynikajacy
z wydanego przeciwko nim, jako dluznikom rzeczowym, nakazu zaplaty w postepowaniu w sprawie II Nc 179/12.

Trafne jest stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do tego, ze podstawe prawng odpowiedzialnoSci notariusza stanowi
przepis art. 415 k.c., jednak odpowiedzialno$¢ w konkretnym wypadku wymaga wykazania wszystkich przestanek
odpowiedzialno$ci, w szczegdlnoSci zaistnienia konkretnej szkody majatkowej oraz istnienia normalnego zwiazku
przyczynowego miedzy ta wlaénie szkoda a zachowaniem notariusza.

Zawarte na stronie 33 uzasadnienia zaskarzonego wyroku rozwazania Sadu pierwszej instancji nie pozwalaja na
jednoznaczng interpretacje, co Sad pierwszej instancji uwaza za dalsze szkody powodéw oraz ktoére z tych szkdd
mialyby pozostawaé w normalnym zwiazku przyczynowym z zachowaniem notariusza. W szczegolno$ci nie wiadomo,
czy za szkode Sad uwaza roéznice miedzy ceng, za jaka nieruchomo$¢ zostala nabyta przez powodéw a ceng za jaka
zostala sprzedana w postepowaniu egzekucyjnym. Sad nie wyjaénia réwniez jakie znaczenie mialo to, ze Spoéldzielcza



Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa, ktora udzielila powodom kredytu na zakup nieruchomoéci, wypowiedziala umowe
kredytowa i przylaczyla sie do egzekucji oraz czy i dlaczego tego rodzaju fakt pozostaje w zwiazku z zachowaniem
notariusza.

Bardziej szczegblowe rozwazania na temat ewentualnych innych szk6d powodéw i odpowiedzialno$ci za nie J. M. sg
calkowicie przedwczesne i zbedne z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy.

*

Na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. Sad Okregowy pozostawil Sadowi Rejonowemu Lublin-Zachéd w Lublinie
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;.

W zwiazku z cze$ciowym uchyleniem rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji i przekazaniem sprawy temu Sadowi
do ponownego rozpoznania nie jest mozliwe orzekanie przez Sad Okregowy o kosztach postepowania odwolawczego,
gdyz wyrok Sadu Okregowego nie koniczy sprawy jako calosé.

*

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisoéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Andrzej Mikolajewski Dariusz Iskra Krzysztof Niezgoda
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