Sygn. akt IT Ca 48/15
POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra
Sedzia Sadu Okregowego Anna Scioch-Kozak
Protokolant Dorota Hordziejewska
po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2015 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z wniosku T. R.
z udzialem R. S.
o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sagdu Rejonowego w Pulawach z dnia 18 listopada 2014 roku,
sygn. akt I Ns 290/13

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt I. w ten sposob, Ze zasadzi¢ od R. S. na rzecz T. R. kwote 23.000 zt
(dwadzie$cia trzy tysiace zlotych);

II. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;

III. oddali¢ wnioski wnioskodawczyni i uczestnika o zasadzenie zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego
IV. przejac¢ na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczong oplate od apelacji.

Sygn. akt IT Ca 48/15

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 10 kwietnia 2009 roku wnioskodawczyni T. R. (uprzednio S.) wniosta o dokonanie podzialu
majatku wspdlnego powstalego w czasie malzenstwa zawartego z uczestnikiem R. S..

W dniu 9 grudnia 2009 roku uczestnicy postepowania zawarli przed Sagdem Rejonowym w Pulawach ugode w zakresie
nieruchomoéci i w tym zakresie Sad Rejonowy umorzyl postepowanie.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2012 roku Sad Rejonowy w Pulawach dokonat podzialu majatku wspolnego w
pozostalym zakresie.

Z apelacji wnioskodawczyni postanowieniem z dnia 23 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Lublinie uchylil
zaskarzone postanowienie w pkt VIII. w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia o ciggniku marki Z., kombajnie marki
B. i samochodzie marki T. (...) oraz w pkt X. i w pkt XI. (dotyczacych kosztéw postepowania i nieuiszczonych



kosztow sadowych) i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Putawach do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

*

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w Pulawach w sprawie z wniosku T. R. z udzialem R.
S. o podzial majatku wspolnego, w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia o ciagniku rolniczym marki Z., rok produkcji
1989, nr rej. (...), kombajnie marki B. i samochodzie osobowym T. (...), rok produkcji 1999, nr rej. (...):

1. oddalit wniosek;
2. stwierdzil, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;

3. przejal na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Pulawach nieuiszczona oplate od wniosku w kwocie
1.000 zt oraz wydatki wylozone tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa w kwocie 997,30 zl.

Sad Rejonowy w Pulawach ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W trakcie trwania ustawowej wspolno$ci majatkowej malzeniskiej (31 grudnia 1977 roku — 28 lutego 2008 roku) T. R.
(S.)iR. S. nie zawierali umé6w majatkowych malzeniskich.

Sad Okregowy w Lublinie wyrokiem z dnia 7 lutego 2008 roku, sygn. akt III C 82/08, orzekl separacje malzonkéw S..
W sierpniu 2006 roku T. S. wyprowadzila sie ze wspolnego domu polozonego w W. i wraz z dzie¢mi zamieszkala w L..
Uczestnicy prowadzili wspdlnie gospodarstwo rolne uprawiajac tyton, porzeczke, truskawki i kozlek. Do lutego 2007
roku wnioskodawczyni przyjezdzala do W. i pomagala mezowi przygotowac tyton do dostawy. Uzyskane ze sprzedazy
tytoniu, kozltka lekarskiego i owocow truskawek pieniadze od odbiorcéw tych upraw przelewane byly na imienne konto
R. S. w Banku (...) w N..

Ojciec R. S. — B. S. w dniu 20 marca 2002 roku kupil od A. M. kombajn B. za cene 30.000 zl, a w dniu 12 marca 2005
roku od S. P. ciagnik Z. o nr rejestracyjnym (...) za cene 16.000 zl.

Z kolei brat R. S. — K. S. w dniu 20 stycznia 2007 roku kupil w komisie samochodowym (...) w G. samoché6d osobowy
marki T. (...) za cene 23.300 zk

Odnoszac sie do ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wskazal, ze podstawa prawna rozpoznania wniosku o
podzial majatku wspolnego, tj. art. 46 k.r.io., art. 35 k.r.io., art. 567 § 3 k.p.c., art. 680 i nastepne k.p.c., art. 688 k.p.c.,
art. 617 i nastepne k.p.c. art. 1035 k.c., art. 210 i nastepne k.c., art. 567 § 1 k.p.c., art. 1037 § 1 k.c., art. 567 § 3 k.p.c. w
zw. z art. 624 k.p.c., zostala szeroko omoéwiona w uzasadnieniu postanowienia Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia
25 czerwca 2012 roku oraz w uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 23 stycznia 2013 roku.

W ocenie Sadu Rejonowego w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia o ciagniku marki Z., kombajnie marki B. i
samochodzie marki T. (...) powyzsze przepisy nie wymagaja ponownego przywolywania.

Ruchomoéci te nie zostaly zakupione — ani w caloéci, ani w czeSci — ze skladnikéw stanowigcych majatek wspolny
malzonkéw T. R.iR. S..

Sad Rejonowy obdarzyl walorem wiarygodno$ci dolaczone do akt sprawy dokumenty prywatne i urzedowe. Ich
autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez uczestnikow postepowania i nie budzila watpliwo$ci Sadu.

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom uczestnika i §wiadkdéw co do okoliczno$ci majacych istotny wplyw na wynik
rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia o ciggniku marki Z., kombajnie marki
B. i samochodzie marki T. (...).



Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze co prawda w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego sad ma obowiazek
ustali¢ sklad i warto$¢ tego majatku (art. 684 k.p.c.), ale zgodnie z trescia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne i strony maja obowiazek wskazywaé¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c.). Obowiazek ten powinien by¢ szczegolnie
egzekwowany od strony reprezentowanej przez fachowego pelnomocnika.

W ocenie Sadu Rejonowego wnioskodawczyni nie przedstawila zadnego dowodu, ktory moglby potwierdzic, ze ciggnik
marki Z., kombajn marki B. i samoch6d marki T. (...) zostaly zakupione przez uczestnika ze $rodkéw pochodzacych z
majatku wspolnego lub tez, ze $rodki na ich zakup zostaly przekazane ze sSrodkéw pochodzacych z majatku wspolnego
przez uczestnika (pozyczka, darowizna) jego ojcu B. S. lub bratu K. S.. Brak tez jakichkolwiek dowod6w na to, by uznac,
ze powyzsze umowy zostaly zawarte jedynie dla pozoru.

Zgloszeni przez wnioskodawczynie $wiadkowie co do spornych na tym etapie postepowania skladnikéw majatku
wspolnego zeznawali, ,ze ich zdaniem” ciggnik marki Z., kombajn marki B. i samoch6d marki T. (...) nalezaly do
malzonkéw S.. Swiadkowie ci podkreélali, ze nie slyszeli, by B. S. kupowat takie ruchomosci jak ciagnik marki Z. czy
kombajn marki B., a K. S. — samochéd marki T. (...). Zeznania te nie koresponduja jednak z zeznaniami pozostatych
Swiadkow oraz z zeznaniami uczestnika. Sama wnioskodawczyni sktadajac pierwsze wyjasnienia informacyjne w dniu
26 sierpnia 2009 roku wyjasniata, ze T. (...) zostala zakupiona w 2002 roku, za$ traktor Z. w 2003 roku. W toku
postepowania wnioskodawczyni twierdzila, ze uczestnik jezdzil B. na zarobek. Wnioskodawczyni zeznawala rowniez,
ze byla $wiadkiem zakupu i B. i traktora Z. i nie by} tam obecny i nigdzie nie jezdzil B. S.. Zaden ze §wiadkéw, ktorzy
byli obecni przy umowach sprzedazy, czy tez przyprowadzeniu B. i Z. nie zeznali, by w tych czynno$ciach uczestniczyta
wnioskodawczyni, natomiast zeznali, Ze byl obecny B. S.. W celu zawarcia umowy sprzedazy ciaggnika marki Z. B. S.
poprosil w 2005 roku J. K. o zawiezienie do S. P.. Razem z nimi pojechal jeszcze R. S.. Na prosbe B. S. J. K. spisal
umowe zawarta pomiedzy S. P. i B. S., dotyczaca sprzedazy ciagnika marki Z. w dniu 12 marca 2005 roku. Pienigdze z
tytulu ceny za ciagnik placit S. P. B. S.. Ciagnik zostal przyprowadzony przez A. S. (1) z C.. Réwniez przy zakupie B. nie
bylo wnioskodawczyni. Umowa zawarta zostala w dniu 20 marca 2002 roku. Kombajn zostal przyprowadzony przez
P. A.. Po kombajn pojechali S. S. (5) jako kierowca samochodu, P. A. jako kierowca kombajnu oraz B. S.i R. S.. W
ocenie Sadu Rejonowego z zebranego w sprawie materialu dowodowego brak jakikolwiek dowodoéw, by za kombajn
zaplacil uczestnik. Niewiarygodne sa w tej czesci zeznania wnioskodawczyni, ktora twierdzila, ze B. S. z uwagi na
swdj wiek i stan zdrowia nigdzie nie jeZdzil. Przeciwnie, zaréwno w dacie zakupu B. jak i ciagnika Z. by} obecny przy
tych transakcjach i szczeg6lnie przy zakupie B. udal sie w podr6z dosé daleky. Niewiarygodne sa réwniez zeznania
wnioskodawczyni skladane w poczatkowej fazie postepowania, jakoby uczestnik jezdzil B. na zarobek. Dopiero w toku
ostatniego przestuchania w dniu 25 wrze$nia 2014 roku wnioskodawczyni zeznala, ze uczestnik nie jezdzil kombajnem
jako kierowca, bo nie mial takich uprawnien. Jak zeznali — wezwani z urzedu — najmowani do tych prac kierowcy
kombajnu: T. C.iJ. K., B. byl garazowany u B. S.. Swiadkowie ci jako kierowcy rozliczali sie z B. S. (T. C. — na wymiane;
J. K. —za zaplate) i prace swoja zaczynali co do zasady w G. (u B. S.). Jedynie w sytuacji, gdy bylo zaplanowane koszenie
p6l na W., kombajn stal na podwoérku uczestnika. Co do zasady jednak kombajn byl garazowany u ojca uczestnika i po
wykorzystaniu na W. byl odprowadzany do G.. Decyzje w pierwszym roku po zakupie kombajnu, gdy jako kierowca
jezdzil T. C., podejmowatl B. S., podobnie bylo, gdy jako kierowca jezdzil B. J. K..

Sad Rejonowy obdarzyl przymiotem wiarygodno$ci zeznania B. S.. Brak dowodéw przeciwnych, by uznac, ze B. S. wraz
ze SwW0ja zona nie otrzymywali ze §wiadczen spolecznych lgcznie kwoty 1.900 miesiecznie. Osoby starsze, mieszkajace
ze swoimi dzieémi, ktore poza jedzeniem i lekami nie wydatkuja $srodkdw na nic innego (B. S. wobec swoich schorzen
byl na diecie), moga w ocenie Sadu Rejonowego zgromadzi¢ dosé znaczne oszczednoSci. Z zasad do$wiadczenia
zyciowego wynika, ze rolnicy wychowani w kulcie ziemi gromadzone przez siebie §rodki wydatkowali na zakup albo
kolejnych dzialek rolnych, albo na maszyny rolnicze, albo budowali budynki gospodarcze. Z zeznan B. S. jasno wynika,
ze calym jego majatkiem byla najpierw ziemia, a nastepnie kupowane maszyny rolnicze, ktére traktowat jako swoje
zabezpieczenie na przyszlo$¢. B. S. spontanicznie zeznal, ze po zakupie B. chcial kupi¢ samochod, ale okazalo sie, ze
jest mozliwo$¢ kupienia Z. i na ten zakup sie zdecydowal. Pomimo swojego wieku zeznawal jasno, kategorycznie i
przekonujaco. Podkresli¢ takze nalezy, ze B. i ciagnik zakupione zostaly w odstepie czasu (B. — 20 marca 2002 roku,



Z.— 12 marca 2005 roku), za$ zeznajacy w dniu 22 wrzeénia 2010 roku B. S. nie ukrywal, ze i teraz ma zaoszczedzone
Srodki. To, ze B. S. byt osoba oszczedna i liczaca sie z kazda zlotowka potwierdza w ocenie Sadu Rejonowego posrednio
sama wnioskodawczyni. Zeznala ona, ze kiedy z mezem pozyczali od ojca 100 zl, czy 200 zl, zawsze trzeba je bylo
zwrocic. Sam fakt, ze o pozyczke — nawet co do drobnych kwot — uczestnicy zwracali sie do ojca R. S. po$wiadcza, ze
takiej pozyczki mogli sie od niego sie spodziewac.

W ocenie Sadu Rejonowego brak tez dowodoéow, by uznaé, ze samochod T. (...) zostal zakupiony ze $rodkéw
wnioskodawczyni i uczestnika. Jak wskazane zostalo powyzej, wnioskodawczyni nie udowodnila, by Srodki na ten
cel zostaly przekazane przez uczestnika braku — choc¢by w czesci. Podkres$li¢ nalezy, ze poczatkowo wnioskodawczyni
twierdzila, ze samochod ten zostal kupiony w 2002 roku, by w toku postepowania, po zlozonych do akt sprawy
umowach sprzedazy (faktura), twierdzié, ze zostal on zakupiony w czasie, gdy wnioskodawczyni odchodzila od
meza, czyli w 2006 roku. Zeznania D. S. sa zbiezne z zeznaniami A. S. (2) w zakresie Srodkéw, z jakich nabyty
zostal samochod marki T.. Sad Rejonowy obdarzyl przymiotem wiarygodno$ci te zeznania. Sa one szczere, sktadane
spontanicznie i koresponduja ze soba. W ocenie Sadu Rejonowego, dokonujac poréwnania wyciagbw z kont
bankowych podnie$¢ nalezy, ze w datach zakupu ciagnika Z., B. oraz samochodu T. (...), a takze w okresie sprzed ich
zakupu, brak potwierdzonych transakeji wyplaty kwot z konta uczestnika, ktére moglyby swiadczy¢ o tym, ze Srodki
te byly przeznaczone, choéby w cze$ci na zakup powyzszych ruchomos$ci. Inne twierdzenia wnioskodawczyni w tym
przedmiocie sa zdaniem Sadu Rejonowego przyjeta przez nia na potrzeby tego postepowania wersja wydarzen. Tak
tez ocenil Sad Rejonowy zeznania wnioskodawczyni w zakresie jej obecno$ci przy zakupie B. i Z.. Obecni przy tych
czynno$ciach, takze czlonkowie rodziny np. S. S. (5), szczegdblowo wymieniali osoby uczestniczace w transakcjach.
Zaden z nich w zadnym momencie nie zeznal, ze wnioskodawczyni jezdzita dokonywaé tych czynnosci.

Wobec przyjecia, ze wnioskodawczyni nie udowodnila, by ciagnik marki Z., kombajn B. i T. (...) zostaly zakupione ze
Srodkow stanowigcych majatek wspolny malzonkow wnioskodawcezyni i uczestnika, opinia sporzadzona przez bieglego
R. K. (2) nie mogla by¢ w sprawie wykorzystana.

Z uwagi na to, ze uczestnicy postepowania w jednakowym stopniu zainteresowani byli wynikiem postepowania w
rozpoznawanej sprawie, rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Rejonowy oparl na przepisie art. 520 § 1 k.p.c.

Whnioskodawczyni zwolniona zostala od kosztéw sadowych w caloSci. Z tego wzgledu Sad Rejonowy przejal na
rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczong oplate od wniosku oraz wydatki wylozone tymczasowo z sum budzetowych
Skarbu Panstwa.

*

Apelacje od tego postanowienia wniosla uczestniczka T. R., zaskarzajac postanowienie Sadu Rejonowego w pkt
1. i zarzucajac zaskarzonemu postanowieniu dowolna, bez uwzglednienia zasad do§wiadczenia zyciowego, ocene
przeprowadzonych w sprawie dowodoéw (w tym w szczegolnoSci z wyciagow bankowych z konta uczestnika)
i nieuwzglednienie przy podziale majatku roszczenia wnioskodawczyni o zasadzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni kwoty 34.000 zl.

Whnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia przez orzeczenie, ze w sklad majatku wspolnego
stron wchodzi kwota 68.000 zl z tytulu darowizn poczynionych przez uczestnika z majatku wspoélnego stron bez
zgody wnioskodawczyni, zaliczenie w/w wierzytelnoSci na udziat uczestnika R. S. i przez powiekszenie naleznej
wnioskodawczyni doplaty o kwote 34.000 zl, a takze o rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni jest czeSciowo zasadna.



W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy, ustalajac, ze kombajn B. i ciagnik Z. nie zostaly nabyte ze §rodkow z
majatku wspolnego R. S. i T. R., wykroczyl poza granice swobodnej oceny dowod6éw w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c.

W $wietle obu uméw: z dnia 29 marca 2002 roku dotyczacej zakupu kombajnu B. (k. 95) oraz z dnia 12 marca 2005
roku dotyczacej zakupu ciggnika Z. (k. 96) nalezy przyjaé, ze wlasno$¢ obu tych ruchomosci nabyt B. S.. Okoliczno$c
ta nie wyjaénia jednak, skad pochodzily §rodki na nabycie tych ruchomosci.

Trzeba zwroci¢ uwage, czego nalezycie Sad Rejonowy nie rozwazyl, ze wnioskodawczyni od poczatku, konsekwentnie
wskazywala, ze oba przedmioty zostaly nabyte za $rodki z majatku wspdlnego, a uczestnik R. S. w poczatkowym
etapie postepowania okolicznoSci tej nie kwestionowal. Wprawdzie wnioskodawczyni nie miala wiedzy o tym,
ze nabycie ruchomo$ci nastapilo na rzecz B. S., ale tym bardziej przemawia to za pochodzeniem Srodkéw na
nabycie obu ruchomoéci z majatku wspoélnego uczestnikéw postepowania, skoro uczestnik poczatkowo w ogdle nie
negowat przynaleznoSci tych przedmiotéow do majatku wspolnego, a co wiecej, wyrazal zgode na ich przyznanie
wnioskodawczyni.

W szczeg6lnoSci nalezy wskazaé, ze juz we wniosku o podzial majatku wnioskodawczyni wymienila ciagnik Z. i
kombajn B. jako ruchomoéci o istotnej wartoéci — okoto 35.000 zt kazda (k. 3). Na pierwszej rozprawie w dniu 26
sierpnia 2009 roku wnioskodawczyni w wyjaénieniach informacyjnych podala, ze ciggnik Z. zostal kupiony w 2003
roku (co akurat nie jest prawda, gdyz nabycie nastapilo dopiero w 2005 roku, ale samo w sobie nie dowodzi tego,
ze wnioskodawczyni celowo klamala, gdyz zaréwno w 2003 roku jak i w 2005 roku miedzy uczestnikami istniala
wspolnosé ustawowa, a wyjasniajac po kilku latach mogla te date blednie podaé), nie znala tez blizszych szczegolow
dotyczacych kombajnu B. (k. 80). Uczestnik R. S. odnoszac sie do tych wyjasnien i do treSci samego wniosku, na
tej samej rozprawie w wyja$nieniach informacyjnych podal, ze poza T., P. i J. wymienione przez wnioskodawczynie
ruchomosci wchodza w sklad ich majatku wspdlnego. Co wiecej dodal, ze wnioskodawezyni moze wzigé traktor (tzn.
Z.) albo kombajn (k. 80v). W dalszym toku postepowania uczestnik nie przedstawil zadnego logicznego wyjasnienia,
dlaczego przyznal, ze obie te ruchomoéci stanowia skladniki majatku wspdlnego, skoro zostaly nabyte przez B. S. i
dlaczego byl sklonny wydaé je wnioskodawczyni.

Na kolejnej rozprawie w dniu 18 listopada 2009 roku, uczestnik R. S., wycofujgc sie ze zgody na przyznanie tych
przedmiotéw wnioskodawczyni, stwierdzil z kolei, ze sprzet ten zostal sfinansowany przez jego rodzicow w zamian
za dozywocie. Jednocze$nie dodal, Ze rodzice zaczeli mie¢ pretensje o ten sprzet, o to kto ma ich utrzymywac. Z tego
wzgledu oddal ten sprzet rodzicom. Ponadto wnioskodawca twierdzil, ze z kwoty 30.000 zl na zakup kombajnu kwota
20.000 zl pochodzila od jego rodzicow (k. 86v).

Podkresli¢ nalezy, ze wyjasnienia informacyjne R. S. w tej kwestii sa szczegélowe i nie sposdb jest wyjasnic, w jaki
sposob moglby on pomylié sie lub zostaé Zle zrozumiany w kwestiach zwiazanych z nabyciem ciagnika Z. i kombajnu
B.. Chociaz wyjasnienia informacyjne strony procesowej w zasadzie nie maja mocy dowodowej z punktu widzenia
art. 233 § 1 k.p.c., to jednak zgodnie z art. 3 k.p.c. strony sa obowigzane dawa¢ wyjasnienia zgodne z prawda i bez
zatajenia czegokolwiek. Dlatego zbieznoéc¢ lub sprzeczno$c¢ wyjaénien informacyjnych z wypowiedzia dowodowa tej
samej strony procesowej nie moze by¢ obojetna dla oceny wiarygodnoSci tej wypowiedzi dowodowej (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1973 roku, sygn. I CR 257/73, OSNC 1974/4/76).

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze kombajn B. zostal nabyty jeszcze w 2002 roku i nie ma z tego okresu wyciagu
z rachunku uczestnika, ale w odniesieniu do ciggnika Z. w dniu 10 marca 2005 roku z rachunku wyplacono kwote
13.400 zl, za$ zakup ciggnika mial miejsce 12 marca 2005 roku za kwote 16.000 zt.

Niewatpliwie to wnioskodawczyni i uczestnik mieli najpelniejsza wiedze na temat pochodzenia Srodkéw na nabycie
obu tych ruchomoéci, a zatem zeznania innych swiadkow w tej kwestii nalezy uznaé za duzo mniej istotne w sytuacji,
gdy przecza one poczatkowo zgodnym twierdzeniom obojga bylych malzonkow.



Nalezy tez podniesc, ze takze corka uczestnikow I. K. w wiarygodnych zeznaniach podala, ze rodzice mieli traktor Z. i
rodzice kupili kombajn B. (k. 136v-137). Wprawdzie nie orientowala sie w szczegolach obu transakeji (nie wiedziala,
ze obie ruchomo$ci zostaly nabyte na rzecz B. S.), ale nalezy tez zauwazy¢, ze nic nie wiedziala o tym, aby B. S. mial
dawac¢ pieniadze na ich zakup. Tak samo zeznala druga z corek M. S. (k. 151v-152).

L. S. (1) i A. S. (1), ktorzy byli przy zakupie ciggnika Z., rowniez podawali, ze ciagnik kupil R. S. i nic nie wiedzieli o
tym, aby B. S. mial dawa¢ pieniadze na ciggnik (k. 137v, 138). Obaj tez podali, ze uczestnik kosil zboza kombajnem
na zarobek.

Wprawdzie A. S. (1) wyraznie zaprzeczal, aby byt wowczas obecny B. S., a z zeznan J. K. (k. 152-152v) i S. P. (k. 188v)
wynika, Ze umowa zostala zawarta z obecnym B. S., ale mozna wnosi¢, ze zakup ten odbywal sie dwuetapowo. J. K. nie
widzial bowiem ciagnika, a by} obecny tylko przy spisaniu umowy i w tym celu zawiézl R. S. i B. S. do K. w gminie S.
(wojewddztwo (...)), nie wiedzial tez, kto przyprowadzil ciaggnik. Tymczasem L. S. (1) i A. S. (1) byli w miejscu, gdzie
ogladano ciagnik, tj. w K. kolo B. (tj. okolo 30 km od L.). Wprawdzie L. S. (1) okre§lil te miejscowos¢ jako C., ale nalezy
to uznac za przejezyczenie, gdyz C. nie znajduje sie w poblizu L. a w powiecie J. L..

Zaznaczy¢ tez trzeba, ze S. P. bynajmniej nie byl pewny, kto kupil od niego ciagnik (,tak przynajmniej mi sie wydaje”)
i przyznal, ze ciagnik fizycznie znajdowal sie gdzie indziej (,,u pierwszego nabywcy”).

Z kolei P. A. (k. 152v-153) i S. S. (5) (k. 153-153V) byli obecni podczas zakupu kombajnu B. w okolicach (...). Zaden z
nich jednak nie wiedzial, kto kupowal kombajn i kto za niego placil. Mozna wnosi¢, ze S. S. (5), bratanek uczestnika, nie
jest osoba negatywnie nastawiong do uczestnika, a zatem jego wypowiedz, ze kombajn uzytkowal uczestnik, Swiadczy
o tym, ze istotnie od uczestnika pochodzily pieniadze na zakup kombajnu. Charakterystyczna jest tez wypowiedz R.
S., ze ,Kombajn kupit ojciec i ja z niego korzystatem, a teraz korzystaja z niego réwniez bracia, bo dowiedzieli sie, ze
kombajn kupil ojciec” (k. 269v). Jezeli mialoby tak by¢, ze kombajn kupil B. S. za wlasne pieniadze i on go uzytkowal,
to niewatpliwie bracia uczestnika wiedzieliby o tym duzo wczeéniej, a nie dowiadywaliby sie o tym w toku sprawy o
podzial majatku wspoélnego.

W Swietle powyzszych okoliczno$ci nie mozna uzna¢ za wiarygodne twierdzen B. S., ze pieniadze na kombajn B. i
ciggnik Z. pochodzily od niego, tym bardziej, ze przyznawal on, ze uzytkowat je R. S. (rzekomo za jego zgoda). Nalezy
zauwazy¢, ze B. S. wraz z zong mieszkali z synem L., ktory mial dziewiecioro dzieci i trudno zrozumie¢, dlaczego mieliby
pomagac tak istotnie uczestnikowi (nabywajac maszyny rolnicze wykorzystywane w jego gospodarstwie), podczas gdy
R. S. nalezalo uzna¢ za osobe zaradna i stosunkowo zamozng.

Sad Rejonowy stwierdzil tez, ze przy zakupie ciagnika Z. nie bylo wnioskodawczyni, podczas, gdy sam R. S.
przyznal, ze byla przy zakupie ciagnik Z. (wprawdzie nie wysiadala z samochodu, ale byla na miejscu - k. 463). Z
kolei wnioskodawczyni twierdzita (k. 461), ze byla obecna tylko przy zakupie ciggnika, a wypowiedz o kombajnie
niezwlocznie sprostowala, nalezy tez zauwazy¢, ze podala, iz byla w (...) (tzn. K.). Widoczne jest, ze wnioskodawczyni
nie byla zatem u S. P., ale u osoby, u ktérej znajdowal sie wowczas ciggnik.

Sad Rejonowy wskazuje, ze o niewiarygodno$ci wnioskodawezyni ma §wiadczy¢ to, ze dopiero w toku ostatniego
przestuchania w dniu 25 wrzeénia 2014 roku wnioskodawczyni zeznala, ze uczestnik osobiscie nie jezdzil kombajnem
jako kierowca, bo nie mial takich uprawnien, ale rowniez uczestnik wcze$niej tego nie wyjaénial dokladnie, zeznajac
np. ,ja z niego korzystalem” (k. 2770).

Za osoby niewiarygodnie utrzymujace, ze o kombajnie decydowal wylacznie B. S. nalezy uzna¢ obu przestuchanych
kombajnistow (T. C. i J. K. — k. 475v-476). Przykladowo utrzymuja oni, ze wynagrodzenie bylo im placone
symbolicznie (J. K.), czy tez kombajnem koszono co do zasady nieodplatnie (T. C., ktéry mial pracowac kombajnem za
odrobek). W warunkach wiejskich w czasie zniw kombajny wykorzystuje sie bardzo intensywnie. Trudno przyja¢, aby
tak ciezka prace mozna bylo traktowa¢ jako kolezenska przystuge (badz jako odrobek), czy tez aby za wykoszenie zboza
pienigdze brano sporadycznie (a przeciez nalezalo ponie$é¢ koszt pracy kombajnisty, paliwa, niezbednych napraw itp.).



Co wiecej, jezeli istotnie kombajn bylby tak intensywnie wykorzystywany w okolicach G. (miejsce zamieszkania B. S.
u syna L. S. (2)) i zarzadzal nim B. S., ponownie rodzi sie pytanie, dlaczego w takim razie bracia R. S. dopiero w toku
postepowania mieli dowiedzie¢ sie, ze kombajn jest wlasno$cia B. S..

W ocenie Sadu Okregowego uczestnik R. S. zmienial swoje twierdzenia w tym zakresie, dostosowujac sie do
gromadzonego materialu dowodowego i dazac do rozstrzygniecia korzystnego dla siebie, w czym byt tez wspierany
przez cze$¢ Swiadkow (przykladowo A. S. (2) zeznajac pierwszy raz nic nie wiedziala na temat zakupu kombajnu i
ciagnika Z. — k. 137, a zeznajac ponownie przekonywala, ze kupil je tes¢ — k. 450).

Powyzsze rozwazania doprowadzily Sad Okregowy do cze$ciowej zmiany ustalen faktycznych Sadu Rejonowego w ten
sposob, ze ustalil, iz §rodki na nabycie ciggnika Z. i kombajnu B. pochodzily z majatku wspdlnego wnioskodawczyni
iuczestnika.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, dotyczy to w szczegdlnosSci
wywoddéw Sadu Rejonowego, iz wnioskodawezyni nie wykazala, aby érodki na nabycie samochodu T. (...) pochodzily
z majatku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika. Pojazd ten zostal nabyty w czasie, gdy wnioskodawczyni
wyprowadzila sie od uczestnika (k. 268v) i w istocie wnioskodawczyni nie wie, w jakich okolicznosciach i za
czyje pieniadze pojazd ten zostal nabyty w styczniu 2007 roku (k. 125). Wnioskodawczyni, podobnie jak niektorzy
Swiadkowie, wyraza jedynie swoje opinie, wynikajace z tego, ze pojazd ten uzytkowal R. S.. Nawet jesli budzi to
uzasadniong watpliwo$é co do tego, skad pochodzily §rodki na nabycie tego pojazdu przez K. S., brak jest dowodéw
mogacych wystarczajaco potwierdzic¢ te przypuszczenia, ktorym od poczatku zaprzeczal uczestnik, a takze zona K. S.
—A.S.(k.137)isyn K. S. — D. S. (k. 476). Historia rachunku bankowego uczestnika nie zawiera jednorazowej wyplaty
poréwnywalnej kwoty w okresie bezpos$rednio poprzedzajacym nabycie T., a trudno jednoznacznie przyjac, ze wyplata
kwoty 19.500 zl na poczatku listopada 2006 roku ma zwigzek z zakupem samochodu w dniu 20 stycznia 2007 roku
za kwote 23.300 zl, zwlaszcza, ze uczestnik prowadzil rozlegla produkeje rolna i miat szereg innych wydatkéow.

Dokonujac oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy stwierdzil, ze skoro $rodki na zakup kombajnu
B. i ciagnika Z. pochodzily z majatku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika, a zostaly wydatkowane w czasie
trwania wspoélnoSci ustawowej bez wiedzy wnioskodawczyni na zakup obu tych maszyn rolniczych na rzecz B. S.,
uczestnik na podstawie art. 415 k.c. powinien rozliczy¢ sie z tych wydatkéw z wnioskodawczynia (por. szczegblowe
rozwazania w uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 23 stycznia 2013 roku), a roszczenie
odszkodowawcze uzasadnione jest bezprawnym rozporzadzeniem tymi §rodkami przez uczestnika na szkode majatku
wspolnego. W zakresie nalezytego zarzadu majatkiem wspdlnym nie miesci sie bowiem wyprowadzanie §rodkow z
majatku wspblnego bez uzasadnionej przyczyny, a uczestnik niewatpliwie dzialat w sposo6b zawiniony, gdyz powinien
mie¢ $wiadomo$¢, ze inwestuje $rodki z majatku wspodlnego ze szkodg dla tego majatku. Sad Okregowy przyjal takze,
ze skoro szkoda polegala bezposrednio na wydatkowaniu w ten sposo6b lacznie kwoty 46.000 zl, rozliczeniu powinna
podlegaé ta kwota a nie obecna warto$¢ obu maszyn rolniczych (pozostajacych wlasnosScia B. S.), a co za tym idzie
uczestnik powinien zwro6ci¢ wnioskodawcezyni z tego tytulu kwote 23.000 zl, odpowiadajaca potowie tych Srodkéow. Sad
Okregowy nie orzekal o terminie uiszczenia tej kwoty i o odsetkach za op6znienie, gdyz przyjat, ze kwota ta powinna
zostaé uiszczona przez uczestnika niezwlocznie, tj. z data wydania prawomocnego postanowienia Sadu Okregowego w
Lublinie, a skarzaca wnioskodawczyni nie domagata sie odsetek ustawowych za ewentualne op6znienie w jej zaplacie.

Skarzaca w apelacji nie sformulowata zadnych zarzutow naruszenia prawa procesowego w zakresie rozstrzygniec o
kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego i o nieuiszczonych kosztach sadowych, a Sad Odwolawczy z urzedu
uwzglednia tylko naruszenie prawa materialnego oraz niewazno$¢ postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 roku, sygn. II CSK 400/07, Lex nr 371445). Nie bylo zatem podstaw do zmiany tych rozstrzygniec.

Apelacja zostala uwzgledniona jedynie czeSciowo i zwazywszy, ze postepowanie o podzial majatku wspodlnego
dotyczylo rowniez szeregu innych skladnikéw i czedciowo zakonczylo sie ugoda, Sad Okregowy na podstawie art.
520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. stwierdzil, ze kazdy uczestnik powinien ponosi¢ koszty



postepowania odwolawczego zwiazane ze swym udzialem w sprawie i oddalil wnioski obu stron o ich zasadzenie od
strony przeciwne;j.

W konsekwencji na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych Sad Okregowy przejal na rachunek Skarbu Pafistwa nieuiszczona oplate od apelacji.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzek} jak
w sentencji postanowienia.



