Sygn. akt II Ca 57/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan

Protokolant Sekretarz sagdowy Katarzyna Gustaw

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2015 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie z dnia 30 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt VIII C 1566/12

uchyla zaskarzony wyrok w caloSci i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu Lublin —
Zachod w Lublinie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 57/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 lutego 2012 roku powdd M. G., wnidst o zasgdzenie od pozwanej A. S. kwoty 2 400 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami procesu tytulem zwrotu kosztéw remontu lokalu
przy ul. (...) w L., ktéry wynajmowal od pozwane;.

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie w sprawie o sygn. akt VIII C 1566/12
uchylil wyrok zaoczny z dnia 25 wrzeénia 2012 roku wydany przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie w sprawie
o sygn. VIII C 1566/12 (pkt 1.) i oddalil powddztwo (pkt IL.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powo6d M. G. zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na uznaniu, iz pow6d wyprowadzil sie
z przedmiotowego lokalu w styczniu 2011 roku w konsekwencji uznanie dochodzonego roszczenia za przedawnione
i w konsekwencji nie orzeczenie co do istoty sprawy w sytuacji gdy kwestia faktycznego wydania przedmiotu najmu
nie byla przedmiotem postepowania dowodowego;

2. naruszenie przepisdw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 123 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c.
poprzez uznanie za ustalony fakt opuszczenia lokalu przez powoda w styczniu 2011 roku opierajac sie na wyjanieniach
pozwanej zlozonych w innej sprawie VIII C 78/12, w ktorej stwierdzila ona jedynie, iz ,powod chyba opuscit lokal w
styczniu 2011 roku” i w konsekwencji wyprowadzenie blednego domniemania faktycznego, iz w styczniu 2011 roku
nastgpit zwrot przedmiotu najmu w sytuacji, gdy kwestia zar6wno terminu opuszczenia lokalu jak i zwrotu przedmiotu



najmu nie zostala rozstrzygnieta, a Sad oddalil wniosek dowodowy strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z
wystuchania stron.

Powdd wniodst o o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zachodza podstawy do uwzglednienia wniosku apelujacego o
uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
gdyz Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).

Nierozpoznanie istoty sprawy, o ktérym jest mowa w art. 386 § 4 k.p.c., dotyczy aspektu materialnoprawnego i
zachodzi w sytuacji, gdy sad nie zbadal podstawy materialnoprawnej dochodzonych roszczen, jak tez skierowanych
przeciwko nim zarzutéw merytorycznych, jak tez gdy Sad nie odnidst sie do tego co jest przedmiotem sprawy
bezpodstawnie uznajac, ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie przestanek materialnoprawnych, czy procesowych
unicestwiajgcych dochodzone roszczenie i wykluczajacych uwzglednienie powddztwa (tak np. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 26 stycznia 2011 roku, sygn. IV CSK 299/10, Lex nr 784969 i w postanowieniu Sadu Najwyzszego 15
lutego 2013 roku, I CZ 186/12, Lex nr 1308014).

Z sytuacja taka mamy do czynienia w sprawie niniejszej. Sad Rejonowy nie zbadal bowiem podstawy
materialnoprawnej dochodzonego roszczenia bezpodstawnie uznajac, ze powoddztwo winno by¢ oddalone w calo$ci z
uwagi na fakt, iz roszczenie uleglo przedawnieniu w oparciu o art. 677 k.c.

Zgodnie z tym przepisem podstawie art. 677 k.c., roszczenia wynajmujacego przeciwko najemcy o naprawienie szkody
z powodu uszkodzenia lokalu lub pogorszenia rzeczy, jak rowniez roszczenia najemcy przeciwko wynajmujacemu o
zwrot nakladow na rzecz albo o zwrot nadplaconego czynszu przedawniaja sie z uptywem roku od dnia zwrotu rzeczy.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze poczynione w sprawie ustalenia wskazujg, iz powdd opuscil zajmowany lokal w styczniu
2011 roku i nawet przyjmujac najbardziej korzystna dla powoda date zwrotu lokalu, tj. ostatni dzien stycznia 2011
roku, czyli 31 i majac na uwadze, ze powodztwo w przedmiotowej sprawie zostalo wytoczone w dniu 2 lutego 2012
roku, to nalezy przyjaé, iz roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, a to uzasadnia oddalenie powodztwa.

Powyzsze stanowisko zaprezentowane przez Sad Rejonowy nie jest prawidlowe, gdyz brak bylo podstaw do przyjecia,
ze powdd opuscil lokal w styczniu 2011 roku i zarzuty apelacji co do btednych ustalen w tym zakresie sa zasadne.

W pierwszej kolejnosci zauwazyé bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. to strona, ktéra powoluje sie na zarzut
przedawnienia musi wykazaé okoliczno$ci wskazujace, ze przedawnienie faktycznie nastgpilo. W niniejszej sprawie
to pozwana powinna wykazac, ze termin zwrotu rzeczy mial miejsce ponad rok przed wniesieniem pozwu. Natomiast
pozwana powyzszej okolicznoSci nie wykazala, a wyrazajac swoje stanowisko w sprawie nawet nie przytoczyla zadnych
konkretnych twierdzenn mogacych stanowi¢ podstawe do przyjecia przedawnienia, w szczego6lnosci co do daty zwrotu
lokalu. Mianowicie pelnomocnik pozwanej pomimo podniesienia zarzutu przedawnienia wprost wskazal, ze nie wie
w jakiej dacie przedmiot zostal oddany (k.68) oraz ze nie jest w stanie uzasadnié¢ zarzutu przedawnienia (k.82).
Nastepnie nie zareagowal na zakreslenie przez Sad terminu na zlozenie pisma, w ktérym uzasadni zgloszony zarzut
przedawnienia (k.82).

Natomiast pomimo tego Sad Rejonowy przyjal, ze zwrot przedmiotu najmu nastgpil w styczniu 2011 roku i w tym
wzgledzie opart sie o uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie w sprawie o sygn. akt VIII
C78/12.



Jednakze wyrazone przez Sad Rejonowy stanowisko jakoby z uwagi na tre$c art. 365 k.p.c. zwiazany byl prawomocnym
orzeczeniem zapadlym w sprawie o wskazanej sygnaturze akt w zakresie poczynionych ustalen co do daty opuszczenia
lokalu przez M. G. nie jest trafne.

Mianowicie zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Instytucja zwigzania innych sadéw nie jest wprawdzie identyczna z instytucja powagi rzeczy
osadzonej (art. 366 k.p.c.), majg one charakter samodzielny, ale pozostaja w Scistym zwiazku, gdyz zwiazanie dotyczy
tych elementéw orzeczenia, ktére sa objete powaga rzeczy osadzonej, czyli tego, co w zwigzku z podstawa sporu
stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami. Tym samym zwigzanie Sadu
nie ogranicza sie wylacznie co do sentencji orzeczenia, ale takze co do podstawy rozstrzygniecia, a wiec ustalen
dokonanych przez Sad, ale tylko tych ktére legly u podstaw wydania danego orzeczenia, ktore stanowily przestanke
konieczna do wydania danego rozstrzygniecia.

Zauwazy¢ nalezy, iz postepowanie w sprawie VIII C 78/12 toczace sie z powddztwa A. S. dotyczylo zaplaty przez M. G.
kwoty 1.300 zl z odsetkami tytulem czynszu najmu za miesiac luty 2011 roku i powodztwo zostalo uwzglednione.

Z uwagi na art. 365 i 366 k.p.c., ktore wyrazaja nakaz przyjmowania, ze w danej sytuacji stan prawny przedstawia
sie tak, jak to wynika z zawartego w prawomocnym orzeczeniu rozstrzygniecia oraz, ze wigza tez te fakty, ktore legly
u podstaw uwzglednienia zadania powodztwa w sprawie VIII C 78/12 Sady w niniejszej sprawie nie sa zwiazane
ustaleniami poczynionymi w tamtym postepowaniu co do daty zwrotu lokalu, gdyz zwigzanie wydanym w tamtej
sprawie wyrokiem dotyczylo bowiem wylacznie tych ustalen, ktore zadecydowaly o uwzglednieniu powodztwa w
tamtej sprawie.

Oznacza to, ze Sady w niniejszej sprawie sa zwigzane ustaleniami ze sprawy VIII C 78/12 dotyczacymi tego, ze strony
laczyla w lutym 2012 roku umowa najmu oraz, ze czynsz za ten miesigc wynosit kwote 1.300 zt (ktéra najemca M. G.
mial obowigzek zaplacié na rzecz wynajmujacej A. S.). Natomiast pozostate ustalenia poczynione w tamtej sprawie,
w tym co do daty zwrotu rzeczy bedacej przedmiotem najmu nie sa objete moca wigzacg i powaga rzeczy osadzonej i
nie wigza Sadow przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy, jako, ze okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia
tamtej sprawy.

Niezaleznie do tego nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy orzekajacy w sprawie VIII C 78/12 czyniac ustalenia w zakresie
terminu zwrotu rzeczy oparl sie jedynie na znajdujacych sie na k. 78 akt VIII C 78/12 wyjasnieniach informacyjnych
powodki. Z treSci zawartego w tych wyjasnieniach stwierdzenia wynika natomiast, ze sama powodka nie jest pewna
tej daty albowiem podala, iz ,nie pamietam kiedy pozwany opuscil lokal, chyba byto to w styczniu”.

Tak nieprecyzyjne i pelne watpliwoSci stwierdzenie A. S. zawarte w twierdzeniach informacyjnych w sprawie VIII
C 78/12 nie moze by¢ wystarczajace do poczynienia miarodajnych ustalenn w niniejszej sprawie, kiedy mial miejsce
zwrot rzeczy stanowigcej przedmiot najmu, tym bardziej, iz powod M. G. zakwestionowal te date. Zakwestionowanie
tej okolicznoSci przez strone powodowa skutkowalo natomiast obowiazkiem wykazania przez pozwana, kiedy mial
miejsce zwrot rzeczy i ze nastgpilo to przed 2 lutego 2011 roku. Zadne dowody nie zostaly przedstawione w tej kwestii,
w szczegolno$ci przez strone pozwana, ktéra wobec rozkladu ciezaru dowodu obcigzaja negatywne konsekwencje
procesowe w tym zakresie.

Nalezy dodaé, ze zgloszony w apelacji wniosek dowodowy w tym przedmiocie (co do protokolu odbioru lokalu
uzytkowego) Sad Okregowy na podstawie art. 381 k.p.c. oddalil, z uwagi na fakt, iz strona powodowa mogta go powolac
w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, jak tez niewatpliwie potrzeba powolania go istniala juz wéwczas.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego, co do zasady trafny jest wywdd apelacji, ze w niniejszej sprawie pozwana
nie wykazala, iz roszczenie powoda uleglo przedawnieniu. W tej sytuacji nie zachodzila tego rodzaju podstawa do
oddalenia powddztwa. Natomiast Sad Rejonowy nie odniost sie w ogdle do zasadnoSci dochodzonego roszczenia,



co oznacza nierozpoznanie istoty sprawy i skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Lublin-Zachéd w Lublinie (art. 386 § 4 k.p.c.).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe w niezbednym zakresie
i ustali czy i jakie naklady poniost powod na wynajmowany lokal oraz oceni czy wynajmujaca zobowigzana jest do
zwrotu najemcy kosztoéw poczynionych nakladéw i stosownie do tego wyda wyrok.

Ubocznie nalezy jedynie wskazaé, ze Sad Rejonowy blednie uznal jakoby dolaczone do pozwu kopie pisma z dnia 2
lutego 2012 roku czy rachunku mialy charakter dokumentu urzedowego z uwagi na fakt po§wiadczenia ich za zgodno$é
z oryginalami przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika tej strony, bedacego adwokatem.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz art. 129 § 1 k.p.c. stanowi, iz strona powotujgca sie w piémie na dokument obowigzana jest
na zadanie przeciwnika ztozy¢ oryginal dokumentu w sadzie jeszcze przed rozprawa. Zamiast oryginalu dokumentu
strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginalem zostala po§wiadczona przez notariusza albo
przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radcg prawnym, rzecznikiem patentowym
lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (§ 2). Zawarte w odpisie dokumentu poswiadczenie zgodnoéci z
oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem
patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa ma charakter dokumentu urzedowego (§ 3).

Ze wskazanego przepisu §3 wynika wiec, ze to tylko poSwiadczenie zawarte w odpisie dokumentu ma charakter
dokumentu urzedowego, natomiast nie oznacza to, iz sam po$wiadczony dokument nabiera charakteru dokumentu
urzedowego. Oznacza to jedynie, ze sad w oparciu o te adnotacje adwokata jest zobligowany przyjaé, iz przedstawiona
kopia odzwierciedla istniejgcy oryginat i tylko w tym zakresie do tych dokumentéw ma zastosowanie art. 244 § 1 k.p.c.
iart. 252 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

Pozostawienie Sadowi Rejonowemu rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego uzasadnia treéc art. 108
§ 2 k.p.c.



