Sygn. akt II Ca 188/15
POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie IT Wydziat Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Kuczynska

Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Misztal-Konecka (del.) Protokolant: Dorota Hordziejewska
po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z wniosku Gminy S.

zudzialem J. N., I. M., J.P.,S. M., J. M. (1), H. M., T. K., Z. M., I. G., J.F. (1), S. T., . T., K. S. (1), R. M.. (1), E. M.,
B.M.,M.M. (1), K. M,,A.K. (1),R.J,, T.T. (1), R. K, J. S. (1), A. G. (1), M. M. (2), M. M. (3), A. G. (2), D. T., P. M.
(1),A. M. (1),A.G.(3),B.S.,W.S.,, M. S., A. M. (2), M. M. (4), A. T., J. K. (1), M. K. (1), A. K. (2), M. G., M. K. (2),
E.J.,M.J.(1),S.K,A K. (3), M. K. (3), J.

F., M.F.,,P.T., K. T,
R.M. (2),E.G., T.F.

o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji uczestnika S. M.

od rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1. postanowienia Sadu Rejonowego
w Lukowie z dnia 28 listopada 2014 roku, sygn. akt I Ns 877/13
postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1. i sprawe w tym zakresie
przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Lukowie,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 188/15

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 23 pazdziernika 2013 roku Gmina S. wniosla o stwierdzenie, ze spadek po zmarlej w dniu 4
listopada 2012 roku G. M., na podstawie ustawy dziedzicza zstepni rodzenistwa spadkodawczyni, tj. brat L. M. zmarly
w dniu 30 grudnia 2012 roku, w miejsce ktérego wchodza zstepni: J. N., I. M., J. P. i S. M., zstepni zmarlego w dniu
20 lipca 1990 roku brata spadkodawczyni J. M. (2): J. M. (1), H. M., T. K. i Z. M., zstepni zmarlej w dniu 4 kwietnia
1974 roku siostry J. T. (1): I. G., J. F. (1), S. T. i I. T.. Ponadto wnioskodawczyni domagala sie stwierdzenia, ze spadek
po L. M., zmarlym w dniu 30 grudnia 2012 roku, z mocy ustawy nabywaja zstepni: J. N., I. M., J. P. i S. M.. Sw{j



interes prawny we wszczeciu postepowania wnioskodawczyni uzasadnila faktem przebywania G. M. w Domu Pomocy
Spolecznej na terenie gminy i obowiazkiem zwrotu wydatkow poniesionych przez gmine w ramach pomocy spolecznej,
ktore obcigzaja spadkobiercow.

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w Eukowie stwierdzil, ze spadek po G. M. corce I. i F.,
zmarlej w dniu 4 listopada 2012 roku w W., ostatni stale zamieszkalej w S., na podstawie ustawy nabyla Gmina S. w
calo$ci (pkt 1) oraz stwierdzil, ze spadek po L. M. synu L. i F., zmarlym w dniu 30 grudnia 2012 roku w S., ostatni stale
zamieszkalym w S., na podstawie ustawy nabyty dzieci: J. N., I. M., J. P.iS. M. po V4 czeSci kazde z nich (pkt 2).

Sad Rejonowy ustalil, ze spadkodawczyni G. M. zmarla w dniu 4 listopada 2012 roku w W., a ostatnio stale
zamieszkiwala w S.. W dacie otwarcia spadku byla wdowa. Jako spadkobiercow ustawowych pozostawila brata L.
M., ktoéry zmarl 30 grudnia 2012 roku, oraz zstepnych zmarlej siostry spadkodawezyni J. I. G., J. F. (1), S. T., I. T.,
zstepnych wezeéniej zmarlego brata spadkodawczyni J. J. (1) M., P. M. (2), H. M., T. K., Z. M.. Spadkodawczyni miala
syna T. M., ktory zmarl bedac niemowleciem, ,,innych pozamalzeniskich nie miala” (wydaje sie, ze w tym stwierdzeniu
Sad mial na mysli dzieci), nikogo nie przysposobila. Nie przedstawiono orzeczenia sagdowego stwierdzajacego, ze
ktorys ze spadkobiercéw ustawowych G. M., zostal uznany za niegodnego dziedziczenia.

Spadkodawczyni G. M. sporzadzila w dniu 7 pazdziernika 2012 testament ustny, na mocy ktérego do spadku powotala
bratanice T. K..

T. K. w dniu 13 kwietnia 2013 roku, w Kancelarii Notarialnej w L., przed notariuszem M. N., odrzucila spadek po
zmarlej ciotce G. M., zar6wno przypadajacy jej z mocy testamentu, jak i z ustawy. Tym samym aktem notarialnym
zstepne T. A. S., A. S. (1) i M. K. (4) odrzucily przypadajacy im z mocy ustawy spadek po zmarlej ciotce G. M.,
dodatkowo A. S. (1) oswiadczyla, ze w wyniku odrzucenia przez nig spadku, spadkobierca ustawowym stala sie jej
zstepna J. S. (2). Na podstawie prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Legionowie, z dnia 26 lipca 2013
roku, wydanego w sprawie III Nsm 289/13, zezwalajacego A. S. (1) na odrzucenie spadku w imieniu maloletniej
corki, wymieniona takie os§wiadczenie zlozyla w dniu 11 paZzdziernika 2013 roku w Kancelarii Notarialnej w L., przed
notariuszem M. P., do aktu notarialnego Rep. (...).

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika ponadto, iz o§wiadczenia o odrzuceniu spadku zlozyli takze: P. M. (1),
HM,LT,J.M@1),ILG,S. T,KS. (1),J.F. (1), E. M, T.F., M. M. (1), A. G. (2), D. T,, J. K. (2), A. K. (1), B.
M., R. M. (1), R. K, T. T. (1), R. J., M. M. (2), J. S. (1), M. M. (3), A. G. (1), K. M., M. G., M. J. (2), . J. (1), E. J.,
Z. M., D. M., maloletnia A. G. (3), w imieniu ktorej o§wiadczenie zlozyli A. i A. malz. G., dzialajacy na podstawie
prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 30 czerwca 2014 roku, sygn. akt ITI Nsm 455/14,
zezwalajacego im na odrzucenie spadku w imieniu maloletniej corki, maloletni: A. M. (2) i M. M. (4), w imieniu ktérych
o$wiadczenia zlozyli M. i S. malz. M., dzialajacy w oparciu o prawomocne postanowienie Sadu Rejonowego w Lukowie
z dnia 4 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt IIl Nsm 226/14, zezwalajacego im na odrzucenie spadku w imieniu maloletnich
dzieci, maloletni: W. S., B. S. i M. S., w imieniu ktoérych o§wiadczenia ztozyli A. i J. malz. S. dzialajacy na mocy
prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 4 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt III Nsm 220/14,
zezwalajacego im na odrzucenie spadku w imieniu maloletnich dzieci, matoletni: A. M. (1) i P. M. (1), w imieniu ktérych
o$wiadczenia ztozyli M. i E. malz. M., dzialajacy na mocy prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Lukowie
z dnia 4 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt I1I Nsm 227/14, zezwalajacego im na odrzucenie spadku w imieniu matoletnich
dzieci, maloletni: M. K. (3), S. K. i A. K. (3), w imieniu ktérych o$wiadczenia zlozyli M. i J. malz. K., dzialajacy na
podstawie prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Lubartowie z dnia 25 czerwca 2014 roku, sygn. akt III
Nsm 118/14, zezwalajacego im na odrzucenie spadku w imieniu maloletnich dzieci, maloletni M. K. (1), w imieniu
ktérego oswiadcezenie ztozyli M. i A. matz. K., dzialajacy na podstawie prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego
w Lukowie z dnia 4 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt III Nsm 220/14, zezwalajacego im na odrzucenie spadku w imieniu
maloletniego syna, maloletni A. T., w imieniu ktérego oS§wiadczenie zlozyli T. i D. malz. T., dzialajacy na podstawie
prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie z dnia 7 lipca 2014 roku, sygn. akt V
Nsm 601/14, zezwalajacego im na odrzucenie spadku w imieniu maloletniego syna, maloletni: P. T. i K. T., w imieniu
ktérych oswiadczenia ztozyli D. 1 A. malz. T., dzialajacy na podstawie prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego



Lublin — Zachéd w Lublinie z dnia 26 czerwca 2014 roku, sygn. akt V Nsm 592/14, zezwalajacego im na odrzucenie
spadku w imieniu matoletnich dzieci, maloletnia M. K. (2), w imieniu ktérej odwiadczenie zlozyli G. i R. malz. K.,
dzialajacy w oparciu o prawomocne postanowienie Sagdu Rejonowego w Lubartowie z dnia 25 czerwca 2014 roku,
sygn. akt III Nsm 118/14, zezwalajacego im na odrzucenie spadku w imieniu matoletniej cérki, maloletni: A. K. (2) i
M. K. (1), w imieniu ktérych o§wiadczenia zlozyli M. i A. malz. K., dzialajacy na mocy prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie z dnia 24 czerwca 2014 roku, sygn. akt V Nsm 602/14, zezwalajacego
im na odrzucenie spadku w imieniu maloletnich dzieci, maloletnia E. G., w imieniu ktérej o§wiadczenie zlozyli S.
i A. malz. G., dzialajacy na mocy prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego Lublin — Wschod w Lublinie z
siedziba w Swidniku z dnia 7 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt IV Nsm 460/14, zezwalajacego im na odrzucenie
spadku w imieniu maloletniej corki, maloletni M. M. (9), w imieniu ktérego oS§wiadczenie zlozyl Z. M., dzialajacy
na mocy prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie z dnia 3 pazdziernika 2013
roku, sygn. akt III Nsm 789/13, zezwalajacego odrzucenie spadku w imieniu maloletniego syna, maloletni R. M. (2),
w imieniu ktérego o$§wiadczenie zlozyli R. i J. malz. M., dzialajacy na podstawie prawomocnego postanowienia Sadu
Rejonowego w Pruszkowie z dnia 15 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt III Nsm 395/14, zezwalajacego na odrzucenie
spadku w imieniu maloletniego syna, maloletni K. S. (2), w imieniu ktorego o$wiadczenie zlozyli M. i K. malz. S.,
dzialajacy na podstawie prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie z dnia
27 sierpnia 2014 roku, sygn. akt VI Nsm 792/14, zezwalajacego na odrzucenie spadku w imieniu matoletniego syna.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze spadkodawca L. M. zmarl w dniu 30 grudnia 2012 roku w S. i tam ostatnio stale
zamieszkiwal. W dacie otwarcia spadku byl wdowcem. Jako spadkobiercow ustawowych pozostawit dzieci: J. N., L.
M., J. P., S. M.. L. M. nie sporzadzil testamentu. Nikt ze spadkobiercéw ustawowych nie zrzek! sie dziedziczenia, nie
odrzucit spadku, ani nikogo ze spadkobiercow sad nie uznal za niegodnego dziedziczenia.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad pierwszej instancji na podstawie skréconych odpiséw aktow stanu
cywilnego, zapewnienia zlozonego przez J. N., wypisow aktéw notarialnych oraz akt spraw dolgczonych, w ktérych
spadkobiercy G. M. - dzieci jej zmarlego rodzenstwa oraz ich zstepni i dalsi zstepni zlozyli o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku.

W tak ustalonych okolicznoéciach faktycznych Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze dziedziczenie po G. M.
nastgpilo w porzadku ustawowym, a to dlatego, ze jedyna spadkobierczyni testamentowa - T. K. odrzucila spadek.
Sad przywolal tres¢ art. 931 § 11 2 k.c. art. 932 § 11 5 k.c., a nastepnie stwierdzil, ze w dacie otwarcia spadku zyl
jedynie brat spadkodawczyni L. M., ktéry zmarl 30 grudnia 2012 roku, przed uplywem sze$ciu miesiecy, nie ztozywszy
o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku. W dalszej kolejnos$ci Sad pierwszej instancji wskazal, ze spadkobiercy
ustawowi - zstepni rodzenstwa spadkodawczyni i ich dalsi zstepni przypadajacy im z mocy ustawy spadek odrzucili.
Sad zwazyl, ze w takiej sytuacji przepis art. 1020 k.c. okre$la skutek prawny zlozenia oé§wiadczenia odrzucenia spadku,
ktérym jest wylaczenie odrzucajacego od dziedziczenia, w drodze fikcji prawnej tak, jakby nie dozyt chwili otwarcia
spadku.

Majac to uwadze oraz w oparciu o przytoczone przepisy Sad Rejonowy na podstawie art. 677 k.p.c. i art. 935 KC i art.
1015 § 2 k.c. stwierdzil nabycie spadku z dobrodziejstwem inwentarza, na podstawie ustawy na rzecz gminy ostatniego
miejsca zamieszkania spadkodawczyni - Gminy S. w calo$ci.

Odnoénie dziedziczenia po L. M., Sad pierwszej instancji podkreslil, ze spadkodawca nie sporzadzil testamentu w
formie prawem przewidzianej, tak wiec powolanie do ogétu praw i obowiazkéw po nim nastapilo w oparciu przepisy
ustawy - kodeksu cywilnego, obowigzujacej w dacie otwarcie spadku, a wiec na dzien 30 grudnia 2012 roku. Jako
podstawe prawna przyjetego porzadku dziedziczenia Sad wskazal przepis art. 931 § 1 k.c.

Apelacje od tego postanowienia, w zakresie obejmujacym rozstrzygniecie zawarte w pkt 1. postanowienia, wni6st
uczestnik S. M..

Skarzacy zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na pominieciu istotnej cze$ci materialu dowodowego, skutkujgce bltedem w



ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, poprzez bledne uznanie, iz wszyscy spadkobiercy
ustawowi zstepni rodzenstwa spadkodawezyni i ich dalsi zstepni odrzucili przypadajacy im z mocy ustawy spadek.

Wskazujac na powyzsze uczestnik wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt 1. i stwierdzenie, ze spadek po
G. M. na podstawie ustawy nabyli w calo$ci zstepni L. M., tj. J. N., I. M., J. P.i S. M. po Y4 czeéci kazde z nich.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja, o ile skarzacy kwestionuje dziedziczenie po G. M. przez Gmine S., jest trafna, natomiast nie jest
zasadny wniosek o zmiane zaskarzonego postanowienia w sposob postulowany przez uczestnika. Nie budzi bowiem
watpliwosci, ze w dacie otwarcia spadku po G. M., tj. w dniu 4 listopada 2012 roku, zyl jeszcze jej brat L. M., ktory
zmarl w dniu 30 grudnia 2012 roku i ktory spadku nie odrzucil. W takich okoliczno$ciach to on, a nie jego dzieci, jak
wnosi skarzacy, jest spadkobierca G. M., a jego prawo do dziedziczenia wynika z przepisu art. 932 § 4 k.c. Juz choéby
z tego wzgledu stwierdzenie przez Sad Rejonowy nabycia spadku po G. M. przez Gmine S. jest oczywiscie wadliwe
i narusza przepisy prawa materialnego w postaci: art. 932 § 4 k.c. poprzez jego niezastosowanie oraz art. 935 k.c.
poprzez jego bezpodstawne zastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Stwierdzenie powyzszego nie jest jednak wystarczajace do wydania przez Sad Okregowy orzeczenia reformatoryjnego,
a to z tego wzgledu, zZe niniejsza sprawa nie dojrzala do jej merytorycznego rozstrzygniecia. Powyzsze jest wynikiem
licznych uchybien proceduralnych, popelionych przez Sad pierwszej instancji, ktére skutkuja konieczno$cia
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoéci, dokonania ponownej oceny zadania wniosku i rozstrzygniecia
o istocie sprawy.

Zaczat wypada od tego, ze Sad pierwszej instancji nie dopelnil obowiazku cigzacego na nim z urzedu, wynikajacego
z tredci art. 670 k.p.c. w zw. z art. 677 § 1 k.p.c.

Zgodnie z tymi przepisami sad spadku bada z urzedu kto jest spadkobiercg, w szczegdlnoSci bada, czy spadkodawca
pozostawil testament oraz wzywa do zlozenia testamentu osobe, co do ktdrej bedzie uprawdopodobnione, ze testament
u niej sie znajduje, a jezeli testament zostanie zlozony dokonuje jego otwarcia i ogloszenia (art. 670 k.p.c.). W
konsekwencji sad stwierdza nabycie spadku przez spadkobiercéw, choéby byly nimi inne osoby, niz te, ktére wskazali
uczestnicy (art. 677 § 1 zd. pierwsze k.p.c.).

Ustalenie kregu spadkobiercow oraz porzadku dziedziczenia moze nastapi¢ w oparciu o wszelkie dowody, jednakze
wykazaniu, ze nie ma innych spadkobiercow, niz ci, ktorzy zostali wskazani przez zainteresowanych uczestnikow
lub sg sadowi znani, stuzy przede wszystkim szczegblny Srodek dowodowy, ktérym jest zapewnienie odbierane od
spadkobiercy (wzglednie od spadkobiercéw) w trybie art. 671 k.p.c. Zapewnienie musi mie¢ tre$c $cisle okreslona (art.
671 § 2 k.p.c.) i pod wzgledem skutkéw prawnych jest zréwnane ze zlozeniem zeznan pod przyrzeczeniem. Z uwagi
na unormowanie zawarte w art. 671 § 2 pkt 1 k.p.c. zapewnienie jest jednak nie tylko Srodkiem dowodowym majacym
na celu wykazanie negatywnej okoliczno$ci braku innych spadkobiercow, ale réwniez stluzy do uzyskania informacji

o istnieniu innych spadkobiercow.

Nie ulega watpliwosci, ze Sad Rejonowy wiedzac o fakcie sporzadzenia testamentu ustnego przez spadkodawczynie, co
zostalo wyraznie ustalone w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, z naruszeniem art. 670 k.p.c. nie
zazgdal zlozenia pisma, w ktorym tres$é testamentu zostala stwierdzona i nie dokonat jego otwarcia i ogloszenia. Tym
samym oczywistym jest, ze nie zapoznal sie z treécig testamentu, co czyni absolutnie bezpodstawnym jego ustalenie
o powolaniu T. K. do dziedziczenia po G. M. z mocy tego testamentu. Podkresli¢c w tym miejscu wypada, ze fakt, iz
notariuszowi M. N. zostal okazany protokol, w ktérym stwierdzona zostala tre$¢ testamentu ustnego i ze protoko6l
Ow zostal opisany w akcie notarialnym z dnia 13 kwietnia 2013 roku, nr. rep. (...), dolaczonym w wypisie na k. 41-42
akt sprawy, jak rowniez fakt zlozenia przez T. K. o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po G. M., nie zwalnial Sadu
Rejonowego z obowigzkow okreslonych w art. 670 k.p.c. Powinnoécig Sadu Rejonowego, jako sadu spadku, bylo
zapoznanie sie z treScig testamentu i osobiste, naoczne upewnienie sie, czy testament ten istotnie zawiera tylko jedno



rozrzadzenie w postaci powolania T. K. do dziedziczenia caloéci spadku, czy tez obejmuje jeszcze inne rozrzadzenia, a
jesli tak, to dokonanie oceny znaczenia tych rozrzadzen dla ustalenia kregu spadkobiercow G. M..

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz Sad pierwszej instancji w sposob niewlasciwy i niestaranny przeprowadzil postepowanie
dowodowe, w zakresie zobowigzujacym Sad do dzialania z urzedu, co skutkowalo brakiem ustalenia w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia kregu spadkobiercow, ktorzy w wyniku odrzucenia spadku przez ich wstepnych
dochodzili do dziedziczenia w dalszej kolejnosci, a takze nie wezwaniem do udzialu w sprawie wszystkich osob, ktére w
rozumieniu art. 510 § 1 byly zainteresowane w sprawie. W szczeg6lno$ci odbierajac zapewnienie w trybie art. 671 k.p.c.
Sad Rejonowy nie dazyt do wyjasnienia, czy zmarli przed spadkodawczynig jej bracia: P. M. (2) i W. M. pozostawili
zstepnych, czy dalsi zstepni rodzenstwa, ktérzy zlozyli o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, tj. A. S. (2), M. K. (4), J. K.
(1), . J.1i M. J. (2) maja zstepnych, ktorzy mogliby dziedziczy¢ spadek, w koncu, czy w imieniu maloletnich zstepnych
T. F., ktory spadek odrzucil, tj. J. F. (2) i M. F. zostaly zlozone o$wiadczenia o odrzuceniu spadku.

Obowiazku plynacego dla Sadu pierwszej instancji z tresci art. 670 k.p.c. oraz powinno$ci sporzadzenia przez ten
Sad uzasadnienia orzeczenia w spos6b odpowiadajacy wymaganiom art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
nie wypelnia przywolanie w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia sygnatur akt spraw i wskazanie
aktow notarialnych, w ktérych okres$lone osoby zlozyly o§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Sad Rejonowy winien byt
natomiast ustali¢ kto dziedziczy spadek po G. M. w pierwszej kolejnoSci, ktorzy sposérod tych spadkobiercéw spadek
odrzucili, jakich zstepnych, mogacych dziedziczy¢ spadek, kazdy z tych spadkobiercéw pozostawil i czy ci zstepni takze
spadek odrzucili pozostawiajgc zstepnych uprawnionych do dziedziczenia. Takie ustalenia Sad Rejonowy powinien
byl prowadzié¢ az do wyczerpania kazdej z linii zstepnych rodzenistwa spadkodawczyni, co doprowadziloby Sad do
stanowczego i prawidlowego okreslenia kregu spadkobiercow, do ktérego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy z calg
pewnoscia nie nalezy Gmina S..

Sad Rejonowy uchybil rowniez przepisowi art. 510 § 2 k.p.c., poniewaz dysponujac o$§wiadczeniami o odrzuceniu
spadku zlozonymi przez Z. M., T. K., J. F. (1) i K. S. (1) nie wezwal do udzialu w sprawie zstepnych tych oséb, tj. D. M.,
P.M. (1) i M. M. (9) — dzieci Z. M., A. S. (2), M. K. (4), A. S. (1) — corek T. K. oraz J. S. (2) — corki A. S. (1) i wnuczki
T. K., J. K. (2) — corki J. F. (1) (jakkolwiek osoba ta dziala jako przedstawicielka ustawowa jej maloletnich dzieci: S.,
A. 1 M., wezwanych do sprawy) i K. S. (2) — syna K. S. (1) i wnuka H. M.. Niewatpliwie osoby te mimo, iz w dalszej
kolejnoéci one réwniez zlozylty o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, nalezalo uznac za zainteresowane w sprawie, gdyz
wynik sprawy potencjalnie dotyczy takze ich praw.

Na koniec tych rozwazan wypada przyzna¢ skarzacemu racje, o ile podnosi on, ze zaskarzone postanowienie narusza
przepis art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego pisemne uzasadnienie postanowienia nie spelnia wymogdéw przewidzianych w tym
przepisie, przede wszystkim dlatego, ze brak jest w nim ustalenia faktéw zupeklie podstawowych, majacych
pierwszoplanowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie ustalenia zstepnych kazdego ze spadkobiercow
G. M., ktéry odrzucit spadek, a nastepnie ustalenia zstepnych tych zstepnych, ktoérzy w wyniku dalszych
odrzucenn spadku winni by¢ brani pod uwage jako dalsi spadkobiercy. Inaczej modéwiac, Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia zaniechal wskazania istotnych dla rozstrzygniecia sprawy faktow, w postaci
przedstawienia pelnego kregu spadkobiercéw ustawowych G. M. z zaznaczeniem pokrewienstwa oséb, ktore wskutek
o$wiadczen ich wstepnych o odrzuceniu spadku, kolejno dochodzily do dziedziczenia.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwroci¢ uwage Sadowi Rejonowemu na liczne btedy i omylki w tre$ci uzasadnienia,
wskazujace na brak staranno$ci w jego sporzadzeniu.

I tak na str. 3 uzasadnienia (k. 222) Sad ustalil, Ze spadkobiercami G. M. sa dzieci jej zmartego wczesniej brata J.
M. (2), wtym J. M. (1) i P. M. (2), w sytuacji, gdy w rzeczywisto$ci J. M. (2) nie mial dwbch synéw o takich danych
personalnych, lecz jednego, ktory nazywat sie J. M. (1) (odpis skrécony aktu urodzenia k. 13).



Na str. 9 uzasadnienia (k. 228) Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie o sygn. I Ns 875/14 spadek po G. M. odrzucila
L. J. (2), podczas, gdy do protokolu rozprawy oswiadczenie o odrzuceniu spadku zlozyt J. K. (1), syn A. K. (1) i wnuk
S. T. oraz prawnuk J. T. (2), siostry spadkodawczyni. Nazwisko I. J. (2) i podpis o takim brzmieniu, widniejacy pod
protokolem rozprawy, nalezy do starszego sekretarza sadowego L. J. (2), ktora pelnila role protokolanta (protokét k.

4 akt sprawy I Ns 875/14).

Na str. 12 i 13 uzasadnienia (k. 231, 232) Sad wskazal, ze M. i J. malz. K. zlozyli oéwiadczenia o odrzuceniu spadku
przypadajacego ich maloletnim dzieciom: S., M. i A., przy czym dzialali na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego
w Lubartowie, wydanego w sprawie ITI Nsm 118/14, podczas, gdy postanowienie to zostalo wydane w sprawie III Nsm
119/14, za$ sprawa III Nsm 118/14 Sadu Rejonowego w Lubartowie dotyczyla zezwolenia udzielonego matce M. K. (2)
(odpis postanowienia III Nsm 119/14k. 3 akt I Ns 893/14, odpis postanowienia III Nsm 118/14 k. 3 akt I Ns 878/14).

Na str. 13 i 14 uzasadnienia (k. 232 i 233) wskazano, ze M. i A. malz. K. w sprawie I Ns 911/14, na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 4 wrze$nia 2014 roku, wydanego w sprawie III Nsm 220/14,
zlozyli o§wiadczenie o odrzuceniu spadku przypadajacego ich maloletniemu synowi M., a jako podstawe tego ustalenia
powolano o$wiadczenie innych osob, tj. A. i J. malzonkéw S., gdy w rzeczywistoSci M. i A. malz. K. oS§wiadczenie to
zlozyli w sprawie I Ns 905/14, a dzialali w oparciu o postanowienie Sagdu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie,
sygn. akt V Nsm 602/14, z dnia 24 czerwca 2014 roku (protokot k. 6 akt I Ns 905/14, odpis postanowienia k. k. 3 akt I
Ns 906/14), za$ sprawa I Ns 911/14 i postanowienie Sagdu Rejonowego w Lukowie z dnia 4 wrzes$nia 2014 roku, sygn.
III Nsm 220/14 dotyczyly zezwolenia udzielonego J. S. (1) i A. S. (3), jako rodzicom maloletniego B. S. (protokoét k.
5, odpis postanowienia k. 4 akt I Ns 911/14).

Stwierdzone powyzej, istotne dla rozstrzygniecia sprawy, braki w postepowaniu Sadu Rejonowego i popelnione
uchybienia, ktére doprowadzily do wydania oczywiscie wadliwego rozstrzygniecia, skutkuja koniecznoécia uchylenia
zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,, w celu przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calo$ci i stosownego do wynikéw tego postepowania orzeczenia o istocie sprawy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy wezwie T. K. do zlozenia pisma stwierdzajacego tre$¢ testamentu
ustnego G. M. — protokohu z dnia 5 stycznia 2013 roku, opisanego w akcie notarialnym na k. 41 — 42 akt niniejszej
sprawy, po czym otworzy i oglosi ten testament, a nastepnie ustali jaka jest rzeczywista jego tres¢ i czy istotnie powoluje
on do dziedziczenia caloéci spadku T. K.. Jezeli okaze sie, ze testament ten zawiera inne jeszcze rozrzadzenia, Sad
oceni jakie znaczenie maja one dla ustalenia kregu spadkobiercow G. M..

Obowiazkiem Sadu bedzie roéwniez odebranie, w trybie art. 671 k.p.c., szczegblowego i kompletnego zapewnienia
od spadkobiercy lub spadkobiercow i ustalenie kregu spadkobiercow ustawowych i testamentowych G. M., z
uwzglednieniem uwag powyzej poczynionych przez Sad Okregowy, a takze ustalenie, ktorzy z tych spadkobiercow
spadek skutecznie odrzucili i jacy zstepni weszli w ich miejsce.

Sad winien przy tym baczy¢, by postepowanie toczylto sie z udzialem wszystkich zainteresowanych, w wobec tego
powinien wezwa¢ do udzialu w sprawie dotychczas niewezwanych dalszych zstepnych rodzenstwa spadkodawczyni.

Jezeli okaze sie, ze dziedziczenie winno nastgpi¢ w porzadku ustawowym oraz, ze J. F. (1) i jej syn T. F. skutecznie
zlozyli o§wiadczenia o odrzuceniu spadku, za$§ w imieniu matoletnich J. i M. F. nie zostalo zlozone takie os§wiadczenie,
koniecznym bedzie dolaczenie do akt sprawy odpiséw skroconych aktéw urodzenia matoletnich, gdyz stosownie do
tresci art. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 roku Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1741) akty
stanu cywilnego sg wylacznym dowodem zdarzen w nich stwierdzonych.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, stosownie do oceny jego wynikow, Sad Rejonowy w razie potrzeby,
tzn. o ile okazaloby sie, ze w testamencie zostaly powolane do dziedziczenia osoby, ktore nie odrzucily spadku
naleznego im z testamentu, oceni wazno$¢ testamentu ustnego spadkodawczyni i rozstrzygnie, czy dziedziczenie
nastepuje wedtug porzadku testamentowego i na czyjg rzecz. W razie uznania, ze podstawa dziedziczenia sa przepisy



ustawy, Sad Rejonowy oceni, ktorzy ze spadkobiercow ustawowych zachowali prawo dziedziczenia. W kazdym zas
z tych przypadkéw Sad winien ustali¢ pelny krag spadkobiercow ustawowych G. M., obejmujacy wszystkich jej
spadkobiercow, a wiec tych ktorzy spadek odrzucili, jak i ich zstepnych.

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzek} jak w
sentencji.



