Sygn. akt IT Ca 229/15
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Protokolant Katarzyna Szumilo
po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015 roku w Lublinie na rozprawie
z powodztwa (...) Funduszu (...) w G.
przeciwko W. R.
o zaplate
na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Krasniku z dnia 12 grudnia 2014 roku, sygn. akt I C 922/13

L. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie II. w czesci co do kwoty 1.793,80 zl (tysiac siedemset dziewiec¢dziesiat trzy zlote
iosiemdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 28 czerwca 2013 roku i w tym zakresie umarza postepowanie;

II. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok:

1. w pkt II. w ten sposéb, ze zasadza od W. R. na rzecz (...) Funduszu (...) w G. kwote 3.442,55 z} (trzy tysiace czterysta
czterdzieSci dwa zlote i piecdziesiat pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 28 czerwca 2013 roku do dnia

zaplaty,
2. w pkt ITI. w ten sposdb, ze:

a) zasadza od W. R. na rzecz (...) Funduszu (...) w G. kwote 387,81 zl (trzysta osiemdziesigt siedem zlotych i
osiemdziesiat jeden groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu,

b) przyznaje adwokatowi K. R. od Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Krasniku kwote 1.558,44 z} (tysiac pieéset
piectdziesiat osiem zlotych i czterdzieSci cztery grosze) tytutem wynagrodzenia za udzielong pozwanej pomoc prawna,
w tym nalezny podatek od towarow i ushug;

III. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

IV. zasadza od W. R. na rzecz (...) Funduszu (...) w G. kwote 297,26 zI (dwieScie dziewie¢dziesiat siedem zlotych i
dwadzieScia sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

V. przyznaje adwokatowi K. R. od Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Kra$niku kwote 779,22 zl (siedemset
siedemdziesigt dziewie¢ zlotych i dwadzieScia dwa grosze) tytulem wynagrodzenia za udzielona pozwanej pomoc
prawna w postepowaniu odwolawczym, w tym nalezny podatek od towaréw i uslug, a takze kwote 76,89 zl
(siedemdziesiat sze$¢ zlotych i osiemdziesigt dziewie¢ groszy) tytulem zwrotu wydatkéw oraz oddala wniosek
adwokata o zwrot wydatkéw w pozostalej czeSci.



Sygn. akt IT Ca 229/15

UZASADNIENIE

W dniu 28 czerwca 2013 roku powéd (...) Fundusz Inwestycyjny (...) w G. wniosl o zasadzenie na jego rzecz od
pozwanej W. R. kwoty 5.473 z} z ustawowymi odsetkami od wniesienia pozwu do dnia zaplaty od kwoty 5.350,55 z}.

Powod wskazal, ze jest nabywca wierzytelnoéci przystugujacej przeciwko pozwanej a wynikajacej z umowy kredytu
gotowkowego z dnia 21 maja 2007 roku, za§ na dochodzong pozwem kwote sklada sie: kwota 2.634,05 z} tytulem
kapitalu, kwota 2.477,55 zl tytulem odsetek i kwota 361,15 z} tytutem kosztow.

W sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, od ktérego pozwana wniosta
sprzeciw.

W toku procesu ustanowiony dla pozwanej pelnomocnik z urzedu wnosit o oddalenie powddztwa, podnoszac, ze
powodztwo nie zostalo wykazane i udowodnione. Powo6d przedtozyt jedynie kserokopie umowy kredytowej z dnia 21
maja 2007 roku i dalszych dokumentéw zwigzanych z jej zawarciem. Powod nie wykazal wierzytelnoSci, ktére zostaly
objete umowa przelewu z 26 kwietnia 2011 roku, a przede wszystkim nie wykazal, w jaki sposéb bank a potem powod
dokonywal zaliczenia wplat pozwanej na poczet splaty kredytu, ktére raty staly sie wymagalne, w jaki sposéb wyliczona
zostata kwota kredytu pozostalego do splaty, w jaki sposob obliczono odsetki, na jakiej podstawie naliczone zostaly
oplaty i koszty, nie wskazano réwniez dowodow potwierdzajacych wypowiedzenie pozwanej umowy.

*

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Kraéniku:
I. zasadzit od W. R. na rzecz (...) Funduszu (...) w G. kwote 77 zl;
II. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadzil od (...) Funduszu (...)w G. na rzecz pozwanej W. R. kwote 1.476 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego z urzedu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 maja 2007 roku pomiedzy (...) Bankiem Spo6lka Akcyjng z siedziba w W. a pozwang W. R. zostala
zawarta umowa kredytu gotowkowego nr (...), na mocy ktérego bank udzielil pozwanej kredytu w kwocie 3.807,11 zl.
Oprocentowanie pozyczki w dniu zawierania umowy wynosilo 17 % w stosunku rocznym, z zastrzezeniem obnizenia
jego wysokosci do wysoko$ci odsetek maksymalnych. Splata kredytu wraz z odsetkami miala nastapié¢ w 36 ratach do
21 kazdego miesiaca poczynajac od 21 czerwca 2007 roku do dnia 21 maja 2010 roku. Niezaplacenie raty kredytu wraz
z odsetkami w ustalonym terminie skutkowalo powstaniem zadluzenia przeterminowanego, od ktérego pobierane
mialy by¢ odsetki w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP .

Pozwana nie wywigzywala sie z wynikajacych z umowy zobowiazan. (...) Bank S. A. w dniu 17 wrze$nia 2010 roku
wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), w ktérym stwierdzil, ze pozwana z tytulu umowy z dnia 21 maja 2007
roku posiada zadluzenie, ktérego wysoko§é wynosi 4.745,55 z1, w tym kapital w kwocie 3.211,09 zl, odsetki umowne w
kwocie 449,26 zl naliczone od dnia 21 maja 2007 roku do dnia 9 pazdziernika 2008 roku, odsetki karne w kwocie 46,40
z}, koszty korespondencji w kwocie 124,75 zl, koszty oplaty administracyjnej w kwocie 114,20 zl, odsetki ustawowe w
kwocie 799,86 zl za okres od dnia 10 pazdziernika 2008 roku do 17 wrze$nia 2010 roku, naliczone od kapitatu w kwocie
3.211,08 zk. Tytutowi temu w sprawie I Co 1832/10 postanowieniem z dnia 77 pazdziernika 2010 roku Sad Rejonowy
w Kraéniku nadal klauzule wykonalno$ci. We wniosku datowanym na 9 stycznia 2011 roku (...) Bank S. A. zwr6cil
sie do Komornika przy Sadzie Rejonowym w Kraéniku o wszczecie egzekucji przeciwko pozwanej. Postanowieniem



Komornika z dnia 27 maja 2013 roku egzekucja prowadzona w sprawie Km (...) zostala umorzona wobec stwierdzenia
bezskutecznos$ci egzekucji.

W dniu 26 kwietnia 2011 roku (...) Bank S. A. w W. zawarl z powodem umowe sprzedazy wierzytelnosci, zgodnie z
ktora sprzedal powodowi pakiety wierzytelno$ci wskazanych w zalgcznikach do umowy.

W dniu 21 lipca 2011 roku strona powodowa sporzadzila pisma adresowane do pozwanej, zawiadamiajace o przelewie
i wzywajace pozwana do zaplaty nabytej wierzytelnosci.

W dniu 27 czerwca 2013 roku strona powodowa sporzadzila wyciag z ksiag rachunkowych, z ktérego wynika, ze na
dzien sporzadzenia wyciagu w ksiegach powodowego Funduszu widnieje zadluzenie pozwanej w kwocie 5.472,75 zl,
na ktore sklada sie kwota 2.634,05 zl z tytutu kapitatu, kwota 2.477,55 zl z tytulu odsetek oraz kwota 361,15 zt z tytulu
kosztow.

Pozwana W. R. jest osoba samotng w wieku 61 lat. Nie ma zadnego majatku ani oszczednosci. Utrzymuje sie z renty
w wysokoSci 520 zl miesiecznie. Mieszka w lokalu wynajetym od gminy. Jest osoba schorowana. Toczy sie przeciwko
niej postepowanie egzekucyjne.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodéw ustalil powyzszy stan faktyczny i podniosl, ze do umowy
laczacej pozwang z (...) Bankiem S. A. zastosowanie znajduja przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2001 roku o kredycie
konsumenckim (Dz. U. z 2001 roku, Nr 100, poz. 1081, ze zm.).

Umowa o kredyt konsumencki powinna zostaé zawarta w formie pisemnej i spelnia¢ dalsze wymogi okre$lone w art.
4 ust. 2 tej ustawy. Umowa zawarta z pozwana te wymagania spelniala.

Umowa kredytu nakladala na kredytobiorce obowiazek zwrotu pozyczonej kwoty wraz z odsetkami i kosztami dzialan
upominawczych.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanej Sad Rejonowy wskazal, ze niezasadnie pozwana wywodzila, ze braku dowodu na
zawarcie samej umowy pozyczki (w zwiazku z przedlozeniem jedynie jej kserokopii). Powdd powolal sie bowiem na
oryginal umowy znajdujacy sie w aktach sprawy I Co 1832/10 i dowod z tego dokumentu zostal przeprowadzony. Sam
fakt zawarcia umowy nie byl zreszta przez pozwana kwestionowany.

Wobec stanowiska pozwanej powdd powinien byl wykazaé, ze $ci$le okreSlona kwota z tytulu poszczegbdlnych
dochodzonych nalezno$ci: kapitalu kredytu, odsetek umownych, odsetek karnych, odsetek ustawowych, kosztéw
korespondencji, oplat administracyjnych, jest nalezna w takiej wysoko$ci, jaka zostala wskazana w pozwie i pismach
procesowych.

Strona powodowa przedlozyla umowe kredytows, z ktoérej wynika kwota udzielonego kapitalu kredytu, wysoko$c
odsetek umownych, obowigzek zwrotu kosztoéw dzialan zwigzanych z niesplaconymi zobowigzaniami. Jednakze w
oparciu o ten dowod oraz twierdzenia powoda w tym zakresie brak jest mozliwoéci zweryfikowania wysokos$ci
poszczegdlnych dochodzonych naleznosci.

Jak wynika z § 4 ust. 3 umowy pozwana zobowiazana byla do splaty kredytu w 36 réwnych ratach wynoszacych po
147,15 z}. Raty te skladaly sie z kapitatlu, odsetek i oplaty za obsluge kredytowa. Nie wykazano jednak, jakie kwoty z
tak ustalonych rat do splaty przeznaczone zostaly na splate poszczegédlnych elementow rat, w szezego6lnoéci kapitatu
kredytu. Pomimo zatem wskazania przez powoda, ze na poczet splaty kredytu pozwana dokonala wplat na rzecz
poprzedniego wierzyciela w lacznej wysokos$ci 1.030,60 zl, za$ po dniu cesji wierzytelnoS$ci uiscita kwote 577,03 zt (k.
22v), brak jest mozliwo$ci zweryfikowania wysokoS$ci pozostalego do splaty kapitalu. Wprawdzie obecnie dochodzona
przez powoda z tytulu kapitatlu kredytu kwota 2.634,05 zl stanowi réznice pomiedzy kapitalem wskazanym w
bankowym tytule egzekucyjnym (3.211,08 zl) a kwotami wplaconymi przez pozwana po dniu cesji (577,03 zl), co



Swiadczy o zaliczeniu tych wplat w caloSci na kapital, jednak nadal brak jest mozliwosci zweryfikowania wysoko$ci
kwoty wskazanej z tego tytulu w bankowym tytule egzekucyjnym.

Z niewykazaniem przez powoda zasadno$ci roszczenia w zakresie wysokoSci niesplaconego kapitatu kredytu wiaze
sie z kolei kwestia braku udowodnienia roszczenia odsetkowego, zaréwno co do odsetek umownych jak i karnych od
przeterminowanych rat, a takze ustawowych. Prawidlowe wykazanie ich wysoko$ci wiaze sie ze wskazaniem, od jakich
kwot kapitalu kredytu byly one naliczane, od jakich dat i wedlug jakich stép procentowych. Tego warunku strona
powodowa nie spekila.

Majac na uwadze stanowisko procesowe pozwanej, na powodzie ciazyt obowigzek wykazania okoliczno$ci, z ktoérych
wywodzil skutki prawne i obowiazek przedstawienia dowoddw wykazujacych shusznosé jego twierdzen (art. 232 k.p.c.
iart. 6 k.c.).

Powo6d wprawdzie wykazal, ze pozwana zawarla umowe o kredyt gotowkowy z (...) Bankiem S. A. w W., a takze, ze
doszlo do cesji wierzytelnosci z tego tytulu na rzecz strony powodowej, co potwierdza wyciag z ksiag rachunkowych
powoda, nie udowodnil jednak wysokoéci zadluzenia pozwanej z tego tytutu. Nie mozna uznaé¢ za dowod istnienia
wierzytelno$ci w okres$lonej wysokosci wyciagu z ksiag rachunkowych strony powodowej, ktéry potwierdza jedynie
fakt, ze w tych ksiegach zapisana jest wierzytelnosé przystugujgca wobec pozwanej. Wyciag ten nie jest dowodem, ze
w takiej wysokoSci wierzytelno$é faktycznie istnieje. W tym zakresie obowiazuja zasady zwiazane z ciezarem dowodu
wynikajacym z art. 6 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 roku, sygn. V CSK 329/12).

Bankowy tytul egzekucyjny réwniez nie stanowi dowodu na wysoko$¢ dochodzonej wierzytelno$ci. Jak wynika z
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 roku, sygn. akt P 7/009, ksiegi rachunkowe i wyciagi z ksiag
rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynnoéci bankowych w postepowaniu
cywilnym prowadzonym wobec konsumentéw utracilty moc dokumentéw urzedowych.

Powdd nie udowodnit tez, a nawet nie wskazywal w swych twierdzeniach, kiedy zostala wypowiedziana umowa przez
pierwotnego wierzyciela. Brak jest dowodu w postaci doreczonego pozwanej wypowiedzenia umowy. Dodatkowo
uniemozliwia to weryfikacje prawidlowos$ci naliczonych zobowigzan.

Poza zadaniem zasadzenia niesplaconego kapitatu i odsetek pow6d dochodzit w sprawie zasadzenia kwoty 361,15 zl, na
ktéra skladaly sie koszty korespondencji, oplata administracyjna zwiazana z uruchomieniem kredytu, koszty sadowe
i zaliczka komornicza. Nalezno$ci te objete byly umowa cesji wierzytelnoéci. Odnoszac sie do zadania z tytulu kosztéw
korespondencji naliczonych przez bank, co prawda powdd przedstawil, ze dochodzona z tego tytulu kwota to 124,75 zl,
jednak nie wykazal, jakie czastkowe kwoty zostaly naliczone i wedlug jakich przestanek. Na weryfikacje tej kwoty nie
pozwala brzmienie § 7 umowy, w ktérym ogdlnie uregulowane zostaly kwestie ponoszenia przez kredytobiorce kosztéw
dzialan upominawczych, w tym kosztéw przygotowania i wysytki korespondencji. Powdd nie wykazal rowniez co do
zasady i co do wysokosci zasadno$ci zadania kwoty 114,20 zl nazwanej oplata zwigzang z administrowaniem kredytu.
Sad Rejonowy uznal réwniez, iz nieuzasadnione jest zadanie powoda zwrotu kwoty 45,20 zl jako zaliczki komorniczej
poniesionej w zwigzku z wystapieniem o wszczecie egzekucji. Powod nie wykazal w zaden sposdb poniesienia tego
rodzaju kosztow. Kwota w tej wysokosci, tj. 45,20 zl, wystepuje jedynie w dotaczonym przez powoda postanowieniu
komornika z dnia 27 maja 2013 roku w sprawie KM (...) o umorzeniu egzekucji jako kwota przekazana wierzycielowi
po wyegzekwowaniu jej od dluzniczki W. R. (k. 39). Wskaza¢ nalezy jednak, ze powolane postanowienie dotyczyto
egzekucji prowadzonej na rzecz innego wierzyciela, tj. Banku (...) S. A. we W. a nie (...) Banku S. A.

Jedynym roszczeniem podlegajacym uwzglednieniu w niniejszym procesie jest kwota 77 zt poniesiona przez (...) Bank
S. A. w W. w zwiazku ze zlozeniem wniosku o nadanie bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci,
zasadzona od pozwanej na rzecz banku w postanowieniu z dnia 7 pazdziernika 2010 roku w sprawie o sygn. akt I Co
1832/10. Wierzytelno$¢ z tego tytulu byta przedmiotem cesji na rzecz powoda. Jak wynika z § 9 umowy laczacej strony
w przypadku skierowania przez bank sprawy na droge postepowania sagdowego oraz egzekucyjnego kredytobiorca
zobowigzany bedzie do poniesienia dodatkowych kosztow zgodnie z orzeczeniem sadu lub organu egzekucyjnego.



Z uwagi na fakt, iz ostatecznie zadanie powoda zostalo uwzglednione jedynie w znikomej czesci Sad Rejonowy
orzekajac o kosztach procesu zastosowal art. 100 zdanie drugie k.p.c. i nalozyl na powoda obowigzek zwrotu wszystkich
kosztow, zasadzil wiec od powoda na rzecz pozwanej zwrot kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanej przez pelnomocnika z urzedu (wraz z podatkiem VAT). Sad Rejonowy przywolal rowniez art. 122 § 1 k.p.c.
oraz § 2 ust 1-3 i § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

*

Apelacje od tego wyroku wniost powod (...) Fundusz (...) w G., zaskarzajgc wyrok Sadu Rejonowego w czedci, tj. w
punktach II. i III.

Powod zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 233 k.p.c., polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny
dowodow wyrazajace sie w blednej ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego i uznaniu, ze zlozona
przez powoda umowa zawarta przez pozwanego z poprzednim wierzycielem, wyciag z ksiag rachunkowych powoda
oraz wycigg z umowy cesji wierzytelnoéci wraz z wyciagiem zalacznika, bankowy tytul egzekucyjny, nie stanowig
dowodu na okoliczno$¢ potwierdzenia wysoko$ci nabytej wierzytelno$ci przez powoda;

2. naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. polegajace na blednym uznaniu przez Sad, ze strona powodowa nie
przedlozyta dowodow na poparcie swoich twierdzen oraz wnioskéw, z ktérych wywodzi skutki prawne, a tym samym
nie udowodnila okoliczno$ci nabycia wierzytelnosSci co do wysoko$ci, jakiej domagata sie w pozwie;

3. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 k.p.c., polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny
dowoddow wyrazajace sie w braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i
przyjeciu, jakoby zobowigzanie pozwanej wygaslo, podczas gdy powoéd w toku postepowania w sposob rzetelny
wykazal, iz wplaty przelane przez pozwana nie pokryly calosci zadluzenia z tytulu umowy zawartej z poprzednim
wierzycielem; 4. naruszenie art. 229 k.p.c. polegajace na jego niezastosowaniu i uznaniu okoliczno$ci istnienia oraz
wysokoSci zadluzenia pozwanej za nieudowodniong, podczas gdy pozwana poprzez dokonywanie regularnych wplat
zar6wno na rzecz poprzedniego wierzyciela jak i powoda skutecznie uznata zobowiazanie z zawartej umowy kredytu;

5. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez calkowite pominiecie przy swej ocenie przedlozonych przez powoda dowodow
w postaci: bankowego tytutu egzekucyjnego oraz rozliczenia wierzytelno$ci obrazujacego ilos¢, wysoko$é wplat oraz
sposoéb ich zarachowania;

6. nierozpoznanie istoty sprawy.

Powo6d wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie naleznoéci zgodnie z zadaniem pozwu, a takze o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania oraz pozostawienie temu Sagdowi orzeczenia o kosztach postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest cze$ciowo zasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$é sie do najdalej idacego zarzutu postawionego w apelacji, a mianowicie zarzutu
nierozpoznania istoty sprawy.

Nierozpoznanie istoty sprawy przez sad pierwszej instancji zachodzi wtedy, gdy sad ten, w wyniku stwierdzenia
istnienia przestanki unicestwiajacej roszczenie pozwu lub Zadanie zgloszone w zarzucie przez pozwanego, nie
rozpoznal merytorycznie sprawy, a wiec nie zbadal podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia lub zarzutu



pozwanego (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2013 roku, sygn. akt I CZ 87/13, Lex nr
1415183).

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna moéwi¢ o nierozpoznaniu istoty sprawy wowczas, gdy Sad Rejonowy
przeprowadzil wnioskowane przez strony dowody i je ocenil, przyjmujac na ich podstawie, ze jedna ze stron nie
udowodnita okreslonej okolicznoéci faktycznej, a nastepnie zastosowal przepisy prawa materialnego w ustalonym
przez siebie stanie faktycznym. Ani ewentualne bledy w ustaleniach faktycznych, ani ewentualne bledy w zastosowaniu
prawa materialnego, nie moga by¢ uznane za r6wnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy, jezeli Sad Rejonowy
trafnie uchwycil istote sporu, a jedynie blednie rozstrzygnal o jego przedmiocie.

Z tych wzgledoéw nie bylo podstaw do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy nieprawidlowo natomiast orzekl merytorycznie o roszczeniach, co do ktérych —
mimo prawidlowego wezwania — powdd nie okreslit dokladnie swoich zadan w rozumieniu art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.

Przepis art. 505> § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 7 lipca 2013 roku a majacym zastosowanie w
sprawie (art. 2 ustawy z dnia 10 maja 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. z 2013
roku, poz. 654) stanowil, ze po przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego, przewodniczacy
wzywa powoda do usuniecia brakéw formalnych pozwu oraz uzupelnienia pozwu, w sposéb odpowiedni dla
postepowania, w ktérym sprawa bedzie rozpoznana — w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania. W
przypadku nieusuniecia brakow formalnych pozwu sad umarza postepowanie.

Zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. pozew powinien zawiera¢ dokladnie okre$lone zgdanie, a zatem w przypadku, gdy
zadaniem tym jest skapitalizowana kwota odsetek, powdd powinien wskazaé sposdb jej wyliczenia, tj. od jakiej kwoty,
za jaki okres i wedlug jakiej stopy procentowej odsetki te zostaly naliczone. W przeciwnym razie zadanie nie jest
dokladnie okreslone, gdyz nie wiadomo, jak zostalo wyliczone i jakiego okresu dotyczy, co nie tylko uniemozliwi w razie
sporu ocene jego zasadnosci, ale rowniez w przyszlo$ci granic powagi rzeczy osadzonej czy czeSciowego zaspokojenia
(skoro nie bedzie wiadomo, co do jakich odsetek i za jaki okres zadanie zostalo uwzglednione badz oddalone, a
nastepnie — zaspokojone). Nie ma znaczenia, czy z pozwem wystapil pierwotny wierzyciel czy nabywca wierzytelno$ci.
Te same uwagi nalezy odnie$¢ do naleznosci zbiorczo okre§lonych jako réznego rodzaju koszty, co do ktorych nalezy
wskazac, jakie oplaty, prowizje i inne skladniki sktadaja sie na ich sume.

Takie braki formalne pozwu powinny by¢ uzupehiane zgodnie z art. 130 § 11§ 2 k.p.c., a w razie ich nieuzupelnienia co
do ktoregos$ z zadan, powinno dojé¢ do czeSciowego zwrotu pozwu (w niniejszej sprawie — umorzenia postepowania)
— tylko w zakresie niedokladnie okre$lonego zadania, natomiast nie ma przeszkdd do prowadzenia postepowania o
zaplate pozostalych zadan, dokladnie okreslonych.

Podkresli¢ nalezy, ze dokladne okre$lenie Zagdania powinno nastgpi¢ w pozwie badz w piSmie uzupelniajacym braki,
natomiast nie moze by¢ tak, aby Sad na podstawie przedtozonych uméw czy dokumentéw probowatl ustalié, o jakie
nalezno$ci moze chodzi¢.

Nie mozna przyjac, ze okoliczno$é ta moglaby by¢ badana jedynie w merytorycznym rozstrzygnieciu. Jezeli bowiem
nie bylby to brak uniemozliwiajacy nadania biegu sprawie (tzn. rozstrzygniecie o zadaniu), a mogacy najwyzej
skutkowa¢ oddaleniem powddztwa, rodziloby sie w takim razie pytanie, co do czego Sad pierwszej instancji orzeklby
o niezasadno$ci zadania, jesli np. nie mialby wiedzy, jakich odsetek powod zazadal, a w razie wytoczenia kolejnego
powddztwa o te same odsetki, na jakiej podstawie przyjalby, ze zachodzi powaga rzeczy osadzonej, skoro rownie dobrze
mozna by twierdzi¢, ze w nowym pozwie powdd zada innych odsetek niz te, ktorych wezeéniej dochodzil, a tylko ich
skapitalizowana kwota jest identyczna.

W niniejszej sprawie zawodowy pelnomocnik powoda zgodnie z dyspozycja przywolanego wyzej art. 505%” § 1 k.p.c.
w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 7 lipca 2013 roku zostal wezwany do dokladnego okreslenia zadan poprzez



wskazanie, w jaki sposob zostala wyliczona kwota kapitatu oraz jakich rat kapitalowych, od ktérego miesigca i w
jakiej wysokos$ci powdd dochodzi, jak rowniez do wskazania, od jakiej kwoty, za jakie okresy i wedlug jakiej stopy
procentowej naliczane byly odsetki w kwocie 2.477,55 zl oraz jakie nalezno$ci, z jakiego tytulu i w jakich kwotach
skladaja sie na dochodzong kwote 361,15 zl z tytutu kosztéw — w terminie dwoch tygodni pod rygorem umorzenia
postepowania. Pomimo prawidlowego wezwania powo6d nie okre$lil dokladnie zadania w zakresie dochodzonych:

- odsetek umownych w kwocie 449,26 zl (nie wskazano, od jakiej kwoty lub kwot naliczono te odsetki i wedlug jakiej
stopy procentowej, gdyz podano wylacznie stope procentowa w dniu udzielenia kredytu),

- odsetek karnych w kwocie 46,40 zl (nie wskazano, od jakiej kwoty lub kwot naliczono te odsetki i wedlug jakiej stopy
procentowej oraz za jaki okres),

- odsetek ustawowych w kwocie 1.173,39 z (nie wskazano, od jakiej kwoty lub kwot naliczono te odsetki i za jaki okres,
gdyz nie podano i nie wykazano, kiedy umowa zostala wypowiedziana),

- kosztow korespondencji w kwocie 124,75 zl, gdyz nie podano, z tytulu jakich konkretnie upomnien (z jakiej daty i
w jakiej liczbie) powstaé mialy te koszty.

Nieprawidlowo natomiast Sad Rejonowy wzywatl powoda do dokladnego okreslenia zadania w zakresie kapitatu, gdyz
w tym zakresie zadanie pozwu zostalo nalezycie okre$lone co do wysokosci, inng rzecza pozostaje natomiast ocena
jego zasadnosci.

Wobec tego, ze powdd, mimo prawidlowego wezwania, nie okreélit dokladnie zadan na laczna kwote 1.793,80 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 28 czerwca 2013 roku, Sad Rejonowy w tym zakresie powinien na podstawie art.

505% § 1 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 7 lipca 2013 roku umorzyé postepowanie. Przepis ten
mial charakter bezwzglednie obowigzujacy i nie bylo mozliwe dalsze procedowanie co do roszczen, co do ktérych
braki formalne nie zostaly uzupelione w dwutygodniowym terminie. Skoro Sad pierwszej instancji nie umorzyl
postepowania w tym zakresie, mimo, iz byl do tego zobligowany, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. mial
obowiazek to uczynié. Sad drugiej instancji uchylajac w tym zakresie zaskarzone orzeczenie co do istoty i orzekajac
formalnie, nie orzekl na niekorzy$¢ apelujacej strony powodowej, gdyz rozstrzygniecie formalne nie pozbawia powoda
mozliwo$ci wystapienia z tymi zadaniami ponownie (po ich dokladnym okresleniu), w przeciwienstwie do sytuacji,
gdy sa one prawomocnie oddalone i zachodzi wéwczas powaga rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.).

Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne i ocenit dowody zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1
k.p.c. Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne. Dotyczy to w szczegolnoSci ustalenia, ze powdd nie udowodnil,
aby doszlo do wypowiedzenia pozwanej umowy kredytu i z jaka data, a wobec zaprzeczenia pozwanej okoliczno$¢ ta
pozostawala sporna i wymagala dowiedzenia (art. 6 k.c.).

Sad Rejonowy oceniajac ustalony stan faktyczny niezasadnie natomiast przyjal, ze z uwagi na niewykazanie przez
powoda, ze umowa zostala wypowiedziana i jak zostaly zarachowane wplaty pozwanej, roszczenia powoda co do
kapitalu i odsetek umownych w kwocie 808,50 zl nie moga zosta¢ uznane za zasadne.

Sad Rejonowy nie przeanalizowal bowiem nalezycie postanowienn umowy kredytu, ktore dotycza tych wierzytelno$ci
(k. 29).

Mianowicie kredyt zostal udzielony pozwanej w kwocie 3.807,11 zt (kapital) i mial by¢ splacony w 36 réwnych
ratach od 21 czerwca 2007 roku do 21 maja 2010 roku. Widoczne jest, ze mimo niewykazania przez powoda, ze
doszlo do skutecznego wypowiedzenia kredytu, w dacie wniesienia pozwu wymagalne byly juz wszystkie raty. Kwota
odsetek umownych, wynoszacych 17 % w stosunku rocznym, w okresie kredytowania wynosila 1.079,17 zi. Raty
miesieczne zawieraly w sobie kapital, odpowiednia cze$¢ odsetek i oplate za obsluge kredytowa wynoszaca 0,30 %
kwoty udzielonego kredytu, ale nie wiecej niz 15 zl, doliczang do kazdej raty (co daje w niniejszej sprawie kwote 11,42
z}). Widoczne zatem jest, ze rata kapitalowo-odsetkowa, po odjeciu od niej oplaty za obstuge kredytowa, wynosila



135,73 zl miesiecznie. Znajac wysoko$¢ odsetek umownych i kwote kapitalu do splaty, jak rowniez majac na uwadze
postanowienie umowy, ze wszystkie raty maja by¢ réwne, wbrew wywodom Sadu pierwszej instancji mozliwe bylo
rachunkowe ustalenie wysokosSci kwot kapitatu i kwot odsetek przypadajacych na kazda z rat (np. przy pomocy
kalkulatora rat). Sad Okregowy ustalil, ze wysoko$¢ tych rat ksztaltowata sie nastepujaco:

Numer raty Czesé kapitalowa raty Cze$é odsetkowa raty Wysoko$¢ raty
1 81.79 53.93 135.72
2 82.96 52.77 135.73
3 84.13 51.60 135.73
4 85.32 50.41 135.73
5 86.53 49.20 135.73
6 87.76 47.97 135.73
7 89.00 46.73 135.73
8 90.26 45.47 135.73
9 91.54 44.19 135.73
10 92.84 42.89 135.73
11 94.15 41.58 135.73
12 95-49 40.24 135.73
13 96.84 38.89 135.73
14 98.21 37.52 135.73
15 99.60 36.13 135.73
16 101.01 34.72 135.73




17 102.44 33.29 135.73
18 103.90 31.83 135.73
19 105.37 30.36 135.73
20 106.86 28.87 135.73
21 108.37 27.36 135.73
22 109.91 25.82 135.73
23 111.47 24.26 135.73
24 113.05 22.68 135.73
25 114.65 21.08 135.73
26 116.27 19.46 135.73
27 117.92 17.81 135.73
28 119.59 16.14 135.73
29 121.28 14.45 135.73
30 123.00 12.73 135.73
31 124.74 10.99 135.73
32 126.51 9.22 135.73
33 128.30 7-43 135.73
34 130.12 5.61 135.73
35 131.96 3.77 135.73
36 133.86 1.90 135.76




Umowa kredytu okre§lala rowniez kolejno$¢ zarachowania, a mianowicie wskazywala, ze wszystkie wplaty maja by¢
zarachowywane nastepujaco: kapital z najdawniej wymagalnej raty wraz z odsetkami umownymi i oplata za obstuge
kredytowa przypisana do danej raty, nastepnie kapital kolejnej wymagalnej raty wraz z odsetkami umownymi i oplata
za obsluge kredytowa przypisana do danej raty, kapital kolejnej niewymagalnej raty wraz z odsetkami umownymi i
oplata za obsluge kredytowa przypisana do danej raty, odsetki od zadluzenia przeterminowanego, koszty monitow i
windykacji.

Oznacza to, ze wszystkie wplaty w pierwszej kolejnoéci mialy by¢ zaliczane na kolejne raty kredytu i tak — wobec
niewykazania wypowiedzenia kredytu — nalezato zarachowac wszystkie wplaty pozwanej przyznane przez powoda
(Yfaczne kwoty 1030,60 zt i 577,03 zt — k. 22v-23). Tym samym konsekwentnie zaliczajac sume tych kwot na kolejne
raty nalezalo stwierdzi¢, ze pozwana splacila 10 pierwszych rat w calo$ci i jedenasta rate w zakresie kapitalu, odsetek
umownych oraz tylko w nieznacznej czeSci jedenasta rate w zakresie oplaty za obstuge kredytowa (co do kwoty 0,40 z}).

Z przedstawionego wyzej rozliczenia wynika zatem, ze niesplacony pozostal kapital zawarty w pozostalych ratach w
lacznej kwocie 2.840,34 zl, a skoro powdd dochodzi w tym zakresie kwoty nizszej, to roszczenie nalezato uwzglednic
w caloéci.

Sad Rejonowy wprawdzie prawidlowo odwotal sie dokonujac oceny prawnej do ustawy o kredycie konsumenckim i
postanowien umowy kredytu, jednakze dokonal zbyt pobieznej i czeSciowo wadliwej wykladni postanowien umowy.

Podobnie w calo$ci, na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. nalezalo uwzgledni¢ zadanie przez powoda kwoty 808,50
z} tytulem odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty niesplaconego kapitalu za okres od dnia 31 maja 2011 roku
do dnia 27 czerwca 2011 roku. Niewatpliwie w tym okresie niesplacony kapital pozostawal juz wymagalny, a zatem
powodowi naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w jego zaplacie.

Na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. oraz art. 482 § 1 k.c. powodowi nalezg sie tez dalsze odsetki ustawowe za op6Znienie
od kwoty niesplaconego zZadanego kapitatu (2.634,05 zl) oraz od skapitalizowanych odsetek ustawowych za op6Znienie
(808,50 z1) — od dnia wniesienia pozwu.

Za niezasadne nalezy uzna¢ zadanie przez powoda zaplaty kwoty 45,20 zl z tytulu zaliczki komorniczej poniesionej
przez pierwotnego wierzyciela. Apelujacy odwoltuje sie do postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Kraéniku Jerzego Draga z dnia 27 maja 2013 roku, sygn. akt (...) wywodzac, ze Bank (...) S. A. byt
nastepcg prawnym (...) Banku S. A. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze z postanowienia tego (k. 39) wynika, ze w toku
egzekucji wyegzekwowano od dluzniczki na rzecz wierzyciela kwote 45,20 zt na poczet zwrotu wniesionej zaliczki.
Tym samym nie bylo podstaw do zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda tej kwoty jako nalezno$ci ubocznej, skoro
zostala ona juz zaspokojona.

W zaden spos6b z kolei powdd nie wykazal zasadnos$ci zadania zaplaty oplaty administracyjnej w kwocie 114,20 zt (4j.
nie wykazal, z jakiego postanowienia umowy ten obowiazek zaplaty mialby wynikac¢).

Ostatecznie, na skutek czeSciowego uwzglednienia apelacji, powodztwo zostalo uwzglednione w 64,31 % (co do
kwoty 3.519,55 zl z zadanej kwoty 5.472,75 zl, nie wliczajac w to dalszych odsetek ustawowych od dnia wniesienia
powddztwa). Koszty procesu przed Sadem pierwszej instancji wyniosly 1.269 zl po stronie powoda (oplata od pozwu
i wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego w stawce minimalnej 1.200 z}), za$ po stronie pozwanej — 1.200 z}
(wynagrodzenie pelnomocnika — adwokata w stawce minimalnej 1.200 z}). Pozwana powinna ponie$é¢ 64,31 % sumy
tych kosztow, co dalo kwote 1.587,81 zl, a tym samym, na podstawie art. 100 k.p.c. powinna powodowi zwrdcic réznice
pomiedzy kosztami naleznymi a poniesionymi, tj. kwote 387,81zl

Analogicznie, na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nalezalo rozliczy¢ koszty postepowania
odwolawczego, ktore po stronie powoda wyniosly 850 zl (250 zl oplaty od apelacji i 600 zt wynagrodzenia
pelnomocnika — radcy prawnego w stawce minimalnej), a po stronie pozwanej — 676,89 zl (600 zt wynagrodzenia
pelnomocnika — adwokata w stawce minimalnej i 76,89 zt zwrotu wydatkéw tego pelnomocnika zwigzanych z



dojazdem na rozprawe apelacyjna, przy czym nie bylo podstaw do podwyzszenia tych wydatkow o podatek VAT).
Pozwana powinna ponie$¢ 63,80 % z sumy tych kosztéw (1.526,89 zl), co dalo kwote 974,15 zl, a zatem powinna
zwréci¢ powodowi roznice pomiedzy kosztami naleznymi a rzeczywiScie poniesionymi w kwocie 297,26 zl.

Wobec faktu, ze pelnomocnikowi powddki — adwokatowi reprezentujacemu ja z urzedu w obu instancjach, w
wyniku stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu, nie zostala przyznana zadna kwota w ramach kosztéw procesu
naleznych powodce, na podstawie art. 29 ust. | Prawa o adwokaturze oraz § 19, § 13 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6
pkt 4 oraz § 2 ust. 1 — 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu nalezalo przyzna¢ pelnomocnikowi pozwanej ustanowionemu z urzedu wynagrodzenie za udzielong w
postepowaniu pomoc prawng w stawce minimalnej za kazda z instancji, podwyzszone o podatek od towarow i
ushug, a takze zwrot wydatkow zwiazanych z dojazdem na rozprawe odwolawcza, wedlug zasad obowigzujacych
przy zwrocie kosztow uzywania do celow stuzbowych samochodéw osobowych niebedacych wlasnoscia pracodawcy
(rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 roku w sprawie w sprawie warunkéw ustalania
oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztow uzywania do celéw stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i
motorowerow niebedacych wlasnoécia pracodawcy, Dz. U. z 2002 roku, Nr 27, poz. 271, ze zm.).

W $wietle powyzszych wywodéw jako niezasadne w pozostalym zakresie nalezalo oceni¢ podniesione w apelacji
zarzuty naruszenia przepiséw o postepowaniu dowodowym (art. 233 k.p.c., art. 232 k.p.c., art. 229 k.p.c.) oraz zasady
rozkladu ciezaru dowodoéw (art. 6 k.c.).

Pozwana w procesie przyznawala jedynie fakt istnienia umowy kredytu, zaprzeczyla natomiast jej wypowiedzeniu i
wysoko$ci zobowigzan. Na powodzie spoczywal zatem ciezar wykazania przelewu i wysoko$ci zobowigzan pozostatych
do zaplaty (a wczeéniej — ich dokladnego okreslenia), w tym tego, ze doszlo do wypowiedzenia umowy kredytu
i jak to rzutowalo na wysoko$¢ naleznoSci. Z kolei pozwana obcigzal ciezar wykazania, ze okre$lone naleznoéci
zostaly przez nig zaplacone. W ten sposob ksztaltowal sie ciezar dowodu w niniejszej sprawie (art. 6 k.c.). Powdd
wprawdzie udowodnil istnienie umowy kredytu i przelew wierzytelno$ci z niej wynikajacych, nie udowodnil jednak
wypowiedzenia umowy kredytu, a zadania zaplaty nalezno$ci ubocznych w znacznej cze$ci nie zostaly dokladnie
okreslone badz wykazane. Bankowy tytul egzekucyjny jak réowniez wyciag z ksiag rachunkowych powodowego
Funduszu, jak stusznie wskazal Sad Rejonowy, wobec pozwanej majg jedynie moc dokumentéw prywatnych (art.
245 k.p.c.), czyli w istocie twierdzen powoda o faktach w zakresie wysoko$ci zobowiazan pozwanej i jezeli nie sa
poparte innymi dowodami (dokumentami umowy, wypowiedzenia etc.), fakty nimi objete nie moga by¢ uznane za
udowodnione, jezeli pozwana im zaprzecza. Sam fakt czeSciowej splaty kredytu nie moze zosta¢ uznany za przyznanie
wszystkich nalezno$ci dochodzonych w niniejszym procesie — co do zasady i wysoko$ci.

Sad Rejonowy dokonujac zbyt pobieznej oceny prawnej zgromadzonych dowodéw nie naruszyl art. 328 § 2 k.p.c., gdyz
nie jest to rownoznaczne z wadliwym sporzadzeniem uzasadnienia w zakresie oceny dowodow, zwlaszcza, ze wyraznie
wskazal, jaka moc dowodowa maja dowody przedstawione przez powoda. Dodatkowo nalezy dodaé, ze uzasadnienie
stanowi jedynie przedstawienie argumentow, ktérymi kierowat sie sad wydajac okreS§lony wyrok i jest sporzadzane
po jego ogloszeniu, a zatem co do zasady ewentualne mankamenty konstrukeji uzasadnienia nie maja wplywu na
treéc zaskarzonego orzeczenia, a tylko wyjatkowo zachodzi¢ bedzie nierozpoznanie istoty sprawy, gdy razaco wadliwie
sporzadzone uzasadnienie nie pozwoli oceni¢, o czym sad orzekl, na jakiej podstawie faktycznej i prawne;.

Z tych wzgledow na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



