Sygn. akt IT Ca 237/15
POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra
Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Misztal-Konecka (del.)
Protokolant Katarzyna Szumilo
po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2015 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z wniosku M. B.
z udzialem A. B., A. D. i (...) Kasy (...) w G.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkoéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem
inwentarza

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 16 grudnia
2014 roku, sygn. akt I Ns 956/14

postanawia:
I. oddali¢ apelacje;

II. zasadzi¢ od M. B. na rzecz (...) Kasy (...) w G. kwote 60 zl (szeStdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 237/15

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 14 listopada 2013 roku wnioskodawczyni M. B. wniosla o zatwierdzenie jej uchylenia sie od skutkow
prawnych niezloZenia w terminie o§wiadczenia o przyjecia spadku po mezu L. B. z dobrodziejstwem inwentarza.

*
Postanowieniem z dnia 16 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie:

1. oddalil wniosek;

2. zasadzil od M. B. na rzecz (...) Kasy (...)z siedziba w G. kwote 17 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 sierpnia 2009 roku (...) Kasa (...) z siedziba w G. zawarla z L. B. umowe pozyczki konsumenckiej nr (...)
kwoty 20.000zl na okres od dnia 12 sierpnia 2009 roku do dnia 12 sierpnia 2014 roku.



L. B. zmarl w dniu 13 czerwca 2010 roku w L., a postepowanie spadkowe po L. B. z wniosku M. B. zlozonego w dniu
9 marca 2011 roku w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie z udzialem A. D., A. B., (...) Kasy (...) z siedziba
w G. zakonczylo sie wydanym w dniu 19 lipca 2012 roku postanowieniem, na mocy ktérego spadek po L. B. nabyly:
zona spadkodawcy M. B. oraz corki spadkodawcy A. D. i A. B. po 1/3 cze$ci kazda z nich. W postepowaniu tym nie
byly skladane przez spadkobiercow L. B. o§wiadczenia o przyjeciu badzZ odrzuceniu spadku.

M. B. pismem z dnia 27 lipca 2012 roku zwrdcila sie do (...) im. (...) w G. o udzielenie informacji na temat zobowiazania
jej zmartego meza nr (...), o kwocie do splaty oraz, czy koszty pozyczki moga by¢ pokryte przez ubezpieczyciela

W odpowiedzi na to pismo (...) im. (...) w G. pismem z dnia 1 wrze$nia 2012 roku poinformowal M. B., ze informacji
takich udzieli¢ moze pelnomocnik (...) Kancelaria Prawna H. T. P. P. sp. k. z siedziba we W..

M. B. w dniu 4 marca 2013 roku otrzymata od pelnomocnika (...) im. (...) w G. przedsagdowe wezwanie do zaplaty
kwoty 33.534,55 zl tytulem zwrotu §wiadczenia wynikajacego z udzielonej L. B. pozyczki nr (...). Takiej samej treSci
wezwania otrzymaly corki L. B..

W dniu 14 listopada 2013 roku M. B. w odpowiedzi na pozew w sprawie o sygn. akt II C 776/13, zawislej przed
Sadem Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie, zlozyla wniosek o ,uchylenie sie od skutkow przyjecia spadku wprost
i przyjecie spadku po swoim mezu L. B. z dobrodziejstwem inwentarza i zatwierdzenie jej oSwiadczenia przez sad”,
ktéremu nadano bieg w niniejszej sprawie.

Na rozprawie w dniu 6 listopada 2014 roku M. B. zlozyta o§wiadczenie o przyjeciu spadku po zmarlym mezu L. B. z
dobrodziejstwem inwentarza.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodéw ustalil powyzszy stan faktyczny, podkreslajac, ze okolicznosci
faktyczne sprawy nie byly sporne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek M. B. za niezasadny.

Zgodnie z art. 1015 § 1 k.c. o§wiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciagu szeSciu miesiecy
od dnia, w ktéorym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania.

Bezspornym w sprawie jest, ze M. B. i jej corki w terminie okre§lonym w art. 1015 § 1 k.c. nie zlozyly o§wiadczen o
przyjeciu badz o odrzuceniu spadku po L. B. zmarlym w dniu 13 czerwca 2010 roku, a brak oswiadczenia spadkobiercy
w powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem spadku (art. 1015 § 2 k.c.).

Zgodnie z art. 1019 § 1 — § 3 k.c. jezeli oSwiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku zostalo zlozone pod wplywem
bledu lub grozby, stosuje sie przepisy o wadach o§wiadczenia woli z nastepujgcymi zmianami:

1) uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia powinno nastapié przed sadem,;
2) spadkobierca powinien jednoczes$nie os§wiadczy¢, czy i jak spadek przyjmuje, czy tez go odrzuca.

Spadkobierca, ktéry pod wplywem bledu lub grozby nie zlozyt zadnego oS§wiadczenia w terminie, moze w powyzszy
sposob uchyli¢ sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu.

Uchylenie sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku wymaga zatwierdzenia przez
Sad.

Zgodnie z art. 84 § 11 § 2 k.c. w razie bledu co do treéci czynnosSci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
swego o$wiadczenia woli, przy czym mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajgcy przypuszczenie, ze gdyby
skladajacy oSwiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozytby oswiadczenia
tej tresci (blad istotny).



Whnioskodawczyni twierdzila, ze dziatajac pod wplywem bledu, tj. mylnego wyobrazenia spadkobiercy o stanie spadku,
co do samego istnienia dlugéw oraz ich wysokosci, nie zlozyla w ogdle oSwiadczenia co do przyjecia spadku lub
odrzucenia spadku. Do chwili otrzymania przedsadowego wezwania do zaplaty z dnia 11 lutego 2013 roku nie wiedziata
o wysokosci zobowigzania zmarlego meza wobec (...) im. (...) w G.. Dopiero od prawnika dowiedziala sie, Ze powinna
zlozy¢ o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow nieztozonego o$wiadczenia. Sama przyznala, iz przyczyna zlozenia
o$wiadczenia o uchyleniu od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu spadku po mezu z
dobrodziejstwem inwentarza bylo dowiedzenie sie, ze bedzie musiala splacaé¢ pozyczke.

Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawczyni nie zachowala jednak rocznego terminu do uchylenia sie od skutkéw
niezlozenia swego o$wiadczenia pod wplywem bledu, przewidzianego w art. 88 § 2 k.c. (uprawnienie takie wygasa z
uplywem roku od wykrycia bledu).

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze wnioskodawczyni o zobowigzaniu meza wobec (...) z tytulu zawartej
umowy pozyczki dowiedziala sie najp6zniej w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po mezu, bowiem uczestnik
postepowania (...) im. (...) w G. zlozyl do akt sprawy umowe pozyczki, z ktorej wynikalo zobowigzanie spadkodawcy.
Przy dolozeniu nalezytej staranno$ci wnioskodawczyni mogla dowiedzieé sie o wysokos$ci aktualnego zobowigzania
po otrzymaniu pisma z dnia 21 wrzeénia 2012 roku, w ktérym wskazany byt pelnomocnik (...) i jego nr telefonu.
Whnioskodawczyni nie dotozyla zatem wszelkich staran i nie zlozyla swojego o§wiadczenia w terminie jednego roku od
wykrycia bledu, co skutkowalo oddaleniem jej wniosku.

Wobec oddaleniu wniosku zgodnie z art. 520 § 3 k.p.c. wnioskodawczyni zobowigzana zostala do zwrotu zagdanych
przez pelnomocnika (...) kosztow oplaty skarbowej od zlozonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

*

Apelacje od tego postanowienia wniosly M. B. i A. B., zaskarzajac postanowienie Sadu Rejonowego w calosci.
Uczestniczki zarzucily zaskarzonemu postanowieniu:

L. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 88 § 2 k.c. w zw. zart. 1019 k.c., poprzez przyjecie w przedmiotowe;j
sprawie, ze poczatek terminu do uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie o§wiadczenia o przyjeciu
badz odrzucenia spadku, pod wplywem bledu, zaczal swoj bieg co najmniej w lipcu 2012 roku, a tym samym roczny
termin uplynal z koncem lipca 2013 roku;

II. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepiséw
postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., przez
dokonanie oceny dowodow w spos6b niewszechstronny, bowiem z pominieciem dowodu z zeznanh wnioskodawczyni
i uczestniczek postepowania, ktére wskazaly, ze M. B. w lipcu 2012 roku otrzymala od pracownika (...) im. (...)
informacje, ze zadluzenie w Kasie zostanie pokryte z ubezpieczenia, a czemu bioracy udzial w postepowaniu uczestnik
bezposrednio zainteresowany nie zaprzeczyl w zaden sposob i nie odnibslt sie do tej okolicznoS$ci, w sytuacji, gdy
dowod ten ma istotne znaczenie dla prawidlowego ustalenia okolicznosSci sprawy, a przede wszystkim podjecia
przez wnioskodawczynie wszelkich mozliwych staran majacych na celu ustalenie stanu spadku po zmarlym mezu,
otrzymania informacji, ze zadluzenie zostalo uregulowane, a w konsekwencji ustalenie, ze poczatek terminu do
zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych braku o$§wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku
nastapil dopiero w momencie otrzymania wezwania do zaplaty z dnia 11 lutego 2013 roku, co nastapilo 4 marca 2013
roku.

Uczestniczki wniosly o zmiane zaskarzonego postanowienia przez zatwierdzenie przez Sad uchylenia sie od skutkow
prawnych niezachowania przez M. B. terminu do przyjecia lub odrzucenia spadku po L. B..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja uczestniczek nie jest zasadna.

Sad Rejonowy, wbrew zarzutowi apelacji, poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne i ocenit dowody zgodnie
z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne.

W szczeg6lnosci Sad Odwolawcezy w pelni podziela wywod Sadu Rejonowego, ze wnioskodawezyni juz w toku sprawy
o stwierdzenie nabycia spadku po L. B. uzyskala wiedze o istnieniu zobowigzania jej meza wobec (...) im. (...) w G.
z tytulu zaciagnietej pozyczki i juz wowcezas, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, mogla tez uzyska¢ wiarygodna
informacje o aktualnej wysoko$ci zobowiazania i warunkach jego splaty. Poprzestajac na rzekomej informacji blizej
nieokre$lonego pracownika (...) o tym, ze pozyczka zostanie splacona z ubezpieczenia i rezygnujac z uzyskania
informacji od wskazanego wnioskodawczyni pisemnie pelnomocnika (...) im. (...) w G., ktérego podano jej jako osobe
uprawniong do udzielania informacji w sprawie przedmiotowego zobowigzania, wnioskodawczyni takiej nalezytej
staranno$ci nie zachowala. Tym samym chybiony jest zarzut sprzecznos$ci ustalen faktycznych ze zgromadzonym
materialem dowodowym, w szczegolnosci nie bylo zadnych podstaw do przyjecia, ze za termin uzyskania wiarygodnej
informacji o przedmiotowym zobowigzaniu nalezalo uzna¢ dopiero date doreczenia przedsadowego wezwania do

zaplaty.

Sad Okregowy podziela rowniez ocene prawng ustalonego stanu faktycznego dokonang przez Sad Rejonowy i zbedne
jest jej powtarzanie.

Skuteczne uchylenie sie od skutkéw prawnych niezlozenia przez wnioskodawczynie o§wiadczenia o przyjeciu spadku
po mezu z dobrodziejstwem inwentarza wymagato zachowania terminu, jak rowniez wykazania, ze blad mial charakter
istotny i nie byl wynikiem niezachowania nalezytej starannoS$ci przez spadkobierce (por. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 roku, sygn. I CSK 85/11, Lex nr 1147725).

Dodaé¢ nalezy, ze w niniejszym postepowaniu nie zostaly przez wnioskodawczynie przedstawione jakiekolwiek
dowody, ktére pozwalalyby przyja¢, ze rzeczywiscie dzialala ona pod wplywem bledu istotnego (tj. gdyby nie
dzialala pod wplywem bledu i oceniala sprawe rozsadnie, zlozylaby o$wiadczenie o przyjeciu spadku po mezu z
dobrodziejstwem inwentarza). W szczeg6lnoSci nie jest w ogble znana sytuacja majatkowa spadkodawcy, a zatem
nie mozna przyjac, ze jego zobowiazania nie znajduja lub moga nie znajdowa¢ pokrycia w jego majatku i ze gdyby
wnioskodawczyni wiedziala o istnieniu tych zobowiazan, zlozylaby o$wiadczenie o przyjeciu spadku po mezu z
dobrodziejstwem inwentarza. Jezeli bowiem majatek spadkodawcy w sposob oczywisty wystarcza na pokrycie dlugéow
spadkodawcy, przyjecie spadku z dobrodziejstwem inwentarza nie bedzie w praktyce mialo zadnych innych skutkow
ekonomicznych w poréwnaniu z przyjeciem spadku wprost, a zatem trudno méwic o istnieniu bledu istotnego co do
potrzeby zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza.

Nalezy tez podnieé¢, ze do zachowania terminu do uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia w terminie
o$wiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza konieczne jest, aby w tym terminie zostalo zlozone —
w wymaganej formie — o§wiadczenie, ktérego dotyczyé ma uchylenie sie od skutkow prawnych jego niezlozenia, przy
czym wystarczajace jest zlozenie w tym terminie odpowiedniego wniosku do sadu (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 2013 roku, sygn. IIT CZP 77/13, OSNC 2014/9/86, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2014 roku, sygn. II CSK 410/13, Lex nr 1491256). W niniejszej sprawie wnioskodawczyni nie uchylila sie w
terminie okre§lonym w art. 88 § 2 k.c. w zw. z art. 1019 § 1 — § 3 k.c. od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia
o przyjeciu spadku po L. B. z dobrodziejstwem inwentarza i nie zlozyla w wymaganym rocznym terminie takowego
o$wiadczenia. Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego rOwniez nie okazal sie zatem zasadny.

Wobec oddalenia apelacji i istniejacej sprzecznoéci intereséw, na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. nalezalo uwzglednic¢ wniosek uczestnika (...) im. (...) w G. o zasadzenie na jego rzecz od
wnioskodawczyni zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm prawem przepisanych, obejmujacych
wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego w stawce minimalnej w postepowaniu odwolawczym odniesionej do
zblizonej charakterem sprawy o stwierdzenie nabycia spadku (§ 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 8 pkt 2 i § 5 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,
Dz. U. z 2013 roku, poz. 490, ze zm.).

Z tych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
postanowienia.



