Sygn. akt IT Ca 293/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Grzegorz Grymuza

Sedzia Sadu Rejonowego Marta Postulska-Siwek (delegowana)
Protokolant Dorota Hordziejewska

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2015 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko K. S.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Radzyniu
Podlaskim z dnia 14 stycznia 2015 roku, w sprawie I C 73/14

L. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok:

a) wpunkcie l w ten sposodb, ze oddala powo6dztwo w czesci, w jakiej zadanie pozbawienia wykonalnoSci dotyczy nakazu
zaplaty z dnia 8 pazdziernika 2002 roku, wydanego przez Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim w sprawie I Nc 60/02,
zasadzajacego od Z. K. na rzecz K. S. kwote 17500 zt (siedemnascie tysiecy piecset zlotych) z odsetkami ustawowymi
od tej kwoty od dnia 11 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty,

b) w punkcie 1 w ten sposob, ze oddala powddztwo w czesci, w jakiej

zadanie pozbawienia wykonalnosci dotyczy nakazu zaplaty z dnia 8
pazdziernika 2002 roku wydanego przez Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim
w sprawie I Nc 60/02, zasgdzajacego od Z. K. na rzecz T.

S. kwote 17500 zl (siedemnascie tysiecy piecset zlotych) z odsetkami
ustawowymi od tej kwoty od dnia 30 listopada 1998 roku do dnia zaplaty,

¢) w punkcie 2 w ten sposob, ze zasagdzong od K. S. na

rzecz Z. K. kwote 3292 z} (trzy tysiace dwiescie dziewieédziesiat

dwa zlote) obniza do kwoty 459,15 zl (czterysta pieédziesiat dziewie¢ zlotych
pietnascie groszy);

I1. oddala apelacje w pozostalej czedci;

III. zasadza od K. S. na rzecz Z. K. kwote 8,81
z} (osiem zlotych osiemdziesiat jeden groszy) tytulem zwrotu kosztow



postepowania odwolawczego;

IV. nakazuje pobraé od Z. K. na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu
Rejonowego w Radzyniu Podlaskim kwote 253 zl (dwieScie pieédziesiat trzy
zlote) tytulem cze$ci nieuiszczonej oplaty od apelacji;

V. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa pozostalg cze$¢ nieuiszczone;j
czesci oplaty od apelacji.

Sygn. akt II Ca 293/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 stycznia 2014 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim w dniu 17 stycznia
2014 roku, powod — Z. K. wnibést o ,pozbawienie w calo$ci wykonalnosci tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim I Wydzial Cywilny, z dnia 8 paZzdziernika
2002 ., sygn. akt I Nc 60/02, opatrzonego klauzula wykonalno$ci w dniu 1 lipca 2003 r. na rzecz T. S., nakazujgcego
Z.K.iM. K. zaplate na rzecz K. i T. malz. S. kwote 17.500,-z} wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami wpisu na
rzecz Skarbu Panstwa”.

Z. K. skierowal pozew przeciwko K. S..
Powod wnidst rowniez o zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze K. S. i T. S. uzyskali w dniu 8 pazdziernika 2002 roku nakaz zaplaty w
sprawie I Nc 60/02, na mocy ktérego Z. K. i M. K. zobowiazani zostali do solidarnej zaplaty na rzecz K. S. i T. S.
kwoty 17500 zl z odsetkami ustawowymi za zwloke i kosztami postepowania. Nakaz zaplaty uprawomocnil sie w dniu
5 listopada 2002 roku.

Powod wskazal, ze Sad Rejonowy w Lublinie w dniu 8 czerwca 2007 roku postanowil oglosi¢ upadlosé Z. K.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) w R., obejmujaca likwidacje jego majatku i wezwac
wierzycieli upadlego do zglaszania swoich wierzytelnoSci sedziemu komisarzowi. Sad zakonczyl postepowanie
upadlo$ciowe w dniu 26 lutego 2013 roku, umarzajgc w caloéci zobowigzania upadlego Z. K., ktére nie zostaly
zaspokojone w postepowaniu upadlo$ciowym.

Powod wskazal, ze K. S. nie zglosila sedziemu komisarzowi wierzytelno$ci z nakazu zaplaty i wniosla o egzekucje
nalezno$ci glownej i odsetek przez Komornika przy Sadzie Rejonowym w Radzyniu Podlaskim.

Z. K. podniost réwniez zarzut przedawnienia roszczenia.

*

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 lipca 2014 roku K. S. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych (k. 32-34).

*

W pi$mie procesowym z dnia 15 lipca 2014 roku, wniesionym w dniu 16 lipca 2015 roku, powdd wskazal, ze precyzuje
zadanie pozwu w punkcie 1 w ten sposob, ze wnosi o ,pozbawienie wykonalnosci w stosunku do powoda Z. K. w caloéci
tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim I
Wydzial Cywilny, z dnia 8 pazdziernika 2002r. w sprawie I Nc 60/02, opatrzonego klauzula wykonalnosci w dniu 1
lipca 2003 r., nakazujacego pozwanym Z. K. i M. K. zaplate solidarnie powodom K. i T. matzonkom S., kwote 17.500
z} z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci 33% w stosunku rocznym od dnia 30 listopada 1998 r. do 31 stycznia 1999 1.,
24% w stosunku rocznym od dnia 1 lutego 1999 r. do dnia 14 maja 1999 r., 21% w stosunku rocznym od dnia 15 maja



1999 r. do dnia 31 pazdziernika 2000 r., 30% w stosunku rocznym od dnia 1 listopada 2000 r., do dnia 14 grudnia
2001 r., 20% w stosunku rocznym od dnia 15 grudnia 2001 r. do dnia 24 lipca 2002 r. i 16% w stosunku rocznym
od dnia 25 lipca 2002 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami klauzuli wykonalno$ci w kwocie 12,-z} nadanej w dniu 5
listopada 2002 r.” (k. 40-41v).

*

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim orzekl, ze:

1. pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy — nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego
w Radzyniu Podlaskim z dnia 8 pazdziernika 2002 roku, wydany w sprawie I Nc 60/02, zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci w dniu 1 lipca 2002 roku, nakazujacy Z. K. i M. K. zaplate solidarnie K. S. i T. S. kwoty 17500 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia 30 listopada 1998 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami klauzuli wykonalnoéci w
kwocie 12 zl — w stosunku do Z. K. w calo$ci;

2. zasadza od K. S. na rzecz Z. K. kwote 3292 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania (k. 67).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze nakazem zaplaty z dnia 8 pazdziernika 2002 roku Z. K. i M. K. zostali
solidarnie zobowigzani do zaplaty na rzecz K. S. i T. S. kwoty 17500 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 30 listopada
1998 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami klauzuli wykonalno$ci w kwocie 12 z}. Na skutek sprzeciwu powodztwo w
stosunku do M. K. zostalo oddalone. Nakaz zaplaty w stosunku do Z. K. uprawomocnil sie w dniu 5 listopada 2002
roku, klauzula wykonalno$ci zostala mu nadana w dniu 1 lipca 2003 roku. K. S. zlozyla wniosek o wszczecie egzekucji
w dniu 11 grudnia 2013 roku.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepisow art. 840 § 1 pkt 2 (cze$¢ wstepna) k.p.c., art. 117 § 11 2 zd. 1 k.c. oraz czeéc
treSci przepisu art. 125 § 1 zd. 1 k.c. i uznal, ze Z. K. skutecznie podniost w sprawie zarzut przedawnienia roszczenia.
Orzeczenie sadu nakazujace powodowi zaplate na rzecz pozwanej i jej meza zapadlo w dniu 8 pazdziernika 2002 rokuzi,
stalo sie prawomocne w dniu 5 listopada 2002 roku2, a klauzule wykonalno$ci nadano mu w dniu 1 lipca 2003 roku.
K. S. zlozyla wniosek o wszczecie egzekucji w dniu 11 grudnia 2013 roku, a wiec po uplywie dziesiecioletniego terminu
przedawnienia roszczenia stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem sadu.

Sad uznal, ze w sprawie nie przerywa biegu przedawnienia o$wiadczenie powoda z dnia 14 lutego 2005 roku
deklarujace zaplate zasadzonego roszczenia. W sytuacji, gdy w obiegu prawnym istnieje juz prawomocne orzeczenie
sadu dotyczace tego $wiadczenia, o§wiadczenia dluznika o uznaniu dlugu nie wywieraja skutkéw prawnych.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepis art. 98 k.p.c.

*

Od wyroku z dnia 14 stycznia 2015 roku apelacje wniosla pozwana, zaskarzajac wyrok w calosci. Pozwana wskazala,
ze ,apelacje opiera na podstawie

naruszenia prawa materialnego przez niezastosowanie art. 123&1 pkt 2 k.c. w zwiazku z bltedna wykladnig art. 125
k.c. przez bezpodstawne uznanie, ze w sprawie nie przerywa biegu przedawnienia oSwiadczenie powoda z dnia
14.02.2005r. deklarujace zaplate zasadzonego roszczenia, w sytuacji gdy w obiegu prawnym istnieje juz prawomocne
orzeczenie sadu dotyczace tego Swiadczenia, o§wiadczenia dluznika o uznaniu dlugu nie wywieraja skutkéw prawnych

(...

naruszenia prawa materialnego przez niezastosowanie art. 5 k.c. (klauzuli naduzycia prawa podmiotowego) wobec
podniesionego przez powoda zarzutu przedawnienia (art. 117&2 ke) w sytuacji wywolania przez powoda (dtuznika)
usprawiedliwionego przekonania wierzycieli o dobrowolnym zaspokojeniu roszczenia, ktore stalo sie przyczyna
op6znienia w dochodzeniu roszczenia przez wierzycieli”.



Pozwana wniosta o:
»- 0 zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie powodztwa w catodci;

- o rozstrzygniecie o kosztach postepowania za obie instancje i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesu za obie instancje wg dokumentow fiskalnych (paragony, dowody wplaty)”s (k. 78-80).

*

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanej popieral apelacje. Pelnomocnika powoda wnosil o oddalenie apelacji
i zasadzenie kosztéw wedlug norm przepisanych (k. 109v).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest zasadna cze$ciowo.

Na wstepie nalezy uzupelni¢ ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, gdyz ustalenia te sa czeSciowo niepelne i
czeSciowo nieprawidlowe.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zwrdci¢ uwage, ze w rozpoznawanej sprawie tre$¢ zadania pozwu okre§lonego przez
powoda w pozwie, a nastepnie w piémie procesowym z dnia 15 lipca 2014 roku, wskazuje, ze Zadanie pozbawienia
wykonalno$ci tytulu wykonawczego dotyczy caloéci tytutu wykonawcezego, w takim znaczeniu, ze odnosi sie zar6wno
do tytulu wykonawczego w tej czesci, w jakiej tytul ten mialby byé wydany na rzecz K. S., jak i w tej czeéci, w jakiej
tytul ten mialby by¢ wydany na rzecz T. S., czyli innymi slowy w czeéci zaopatrzonej w klauzule wykonalno$ci zaréwno
narzecz K. S.,jakiT. S..

Z przepisu art. 840 § 1 k.p.c. wynika jednoznacznie, ze pozbawienia wykonalno$ci mozna zgdac jedynie w odniesieniu
do tytulu wykonawczego, a wiec — co do zasady — w odniesieniu do tytutu egzekucyjnego, ktéremu nadana zostala
klauzula wykonalno$ci. W tych wypadkach, w ktorych tytul egzekucyjny nie jest tytulem wykonawczym z tego powodu,
ze nie zostala mu nadana klauzula wykonalno$ci na rzecz oznaczonej osoby, nie mozna zadaé skutecznie pozbawienia
tytuly wykonawczego wykonalno$ci.

Nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci jest zatem konieczna przestanka skutecznosSci zadania
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w tych wszystkich wypadkach, w ktérych tytul egzekucyjny moze
zosta¢ przymusowo wykonany tylko po nadaniu mu klauzuli wykonalnoSci.

W rozpoznawanej sprawie konieczne jest zatem wskazanie, na czyja rzecz zostala nadana klauzula wykonalnoSci
nakazowi zaplaty z dnia 8 paZdziernika 2002 roku, wydanemu przez Sad Rejonowy w Lubartowie w sprawie I Nc
60/02, gdyz z ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji okoliczno$¢ ta nie wynika, a tre$¢ tytulu wykonawczego
znajdujgcego sie w aktach sprawy egzekucyjnej Km 2236/13 budzi w tym zakresie watpliwo$ci.

Z tresci oryginatu tytulu wykonawczego znajdujacego sie na karcie 4 akt sprawy egzekucyjnej Km 2236/13 wynika, ze
klauzula wykonalnoSci zostala nadana ,.co do pozwanego Z. K.”, a ,,tytul wykonawczy wydano T. S.”4.

Ze wskazanych wyzej adnotacji wynika, ze klauzula wykonalno$ci nadana zostala przeciwko Z. K., jako dluznikowi,
natomiast nie wynika jednoznacznie na czyja rzecz zostala nadana. Sformulowanie o wydaniu tytulu wykonawczego
T. S. oznacza jedynie, ze dokument tytulu wykonawczego wydano T. S..

Ustalenia co do tego na czyja rzecz zostala nadana klauzula wykonalnoSci, to jest czy nastapilo to jedynie narzecz T. S.,
czy jedynie na rzecz K. S., czy tez na rzecz obojga wierzycieli, nalezy zatem dokonac nie tylko na podstawie dokumentu



obejmujacego tresé tytulu wykonawczego, ale takze na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy INc 60/02,
w ktérej nadana zostata klauzula wykonalno$ci.

W dniu 1lipca 2003 roku T. S. zlozyt do Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim pismo procesowe, w ktorym wskazat,
ze ,prosi o wydanie tytulu wykonawczego w sprawie Z. K.” (k. 89 akt I C 123/02).

W treSci pisma T. S. nie wskazal wyraznie na czyja rzecz ma zosta¢ nadana klauzula wykonalnoSci, natomiast jako
osoby bedace skladajace pismo T. S. wskazat K. S. i siebie. W zwiazku z tym nalezy przyja¢, ze wniosek o nadanie
klauzuli wykonalno$ci zostal zlozony przez T. S. w imieniu wlasnym i K. S.. Poniewaz Sad Rejonowy uwzglednil ten
wniosek w caloéci, nalezy uznaé, ze klauzula wykonalno$ci zostala nadana zaréwno na rzecz T. S., jak i K. S..

W zasadzie prawidlowe sa ustalenia Sadu pierwszej instancji co do tresci nakazu zaplaty z dnia 8 pazdziernika 2002
roku. Bledne jest jedynie ustalenie, ze nakazem tym pozwani zostali zobowiazani do zaplaty na rzecz powodow kosztow
klauzuli wykonalnoéci w kwocie 12 zl. Koszty te wskazane zostaly dopiero w tresci klauzuli wykonalnoéci.

Nakaz zaplaty z dnia 8 pazdziernika 2002 roku doreczony zostal Z. K. w dniu 21 pazdziernika 2002 roku (k. 29 akt
aktI C 123/02).

Termin do wniesienia sprzeciwu od tego nakazu uplynat dla Z. K. z dniem 4 listopada 2002 roku. Poczynajgc od dnia
5 listopada 2002 roku nakaz zaplaty z dnia 8 pazdziernika 2002 roku byl prawomocny.

W dniu 1 lipca 2003 roku T. S. w imieniu wlasnym i K. S. zlozyt wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi
zaplaty.

W dniu 14 lutego 2005 roku Z. K. zlozyt K. S. i T. S. pisemne o$wiadczenie, w ktorym wskazal, ze zacznie splacaé
pozyczone pienigdze w kwocie 17500 zl.

Bledne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze o§wiadczenie powoda z dnia 14 lutego 2005 roku nie przerwalo
biegu przedawnienia roszczenia K. S.. Sad Rejonowy wskazal, ze ,w sytuacji, gdy w obiegu prawnym istnieje juz
prawomocne orzeczenie sadu dotyczace tego $wiadczenia, o§wiadczenia dluznika o uznaniu dlugu nie wywieraja
skutkow prawnych”. Sad nie wyjaénia przy tym blizej co rozumie pod pojeciem ,,obieg prawny”, ktérym nie postuguja
sie ani przepisy Kodeksu cywilnego, ani tez przepisy Kodeksu postepowania cywilnego.

Wprawdzie poprzez uzycie zaimka ,ten” w odpowiednim przypadku wypowiedZz Sadu Rejonowego odnosi sie
Swiadczenia zasadzonego nakazem zaplaty z dnia 8 pazdziernika 2002 roku, jednak, jak sie wydaje, intencja Sadu
pierwszej instancji bylo wyrazenie stanowiska natury ogélnej, a mianowicie, ze w razie istnienia prawomocnego
orzeczenia sadu zasadzajacego od dluznika okre$lone $wiadczenie o$wiadczenia dluznika o uznaniu dlugu nie
wywieraja skutkéw prawnych.

Tego rodzaju wypowiedz stanowi wyraz wykladni przepisu art. 123 § 1 pkt 2 k.c. i juz na wstepie nalezy stwierdzi¢,
ze jest to wykladnia bledna. Powolany przepis stanowi, ze bieg przedawnienia przerywa sie przez uznanie roszczenia
przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje. Przepis art. 123 § 1 pkt 2 k.c. nie réznicuje rodzajow termindéw
przedawnienia, co oznacza, ze ma on roOwniez zastosowanie w odniesieniu do terminéw przedawnienia roszczen
okreslonych w art. 125 k.c.

Brak jest normatywnych podstaw do przyjecia, ze bieg terminéw przedawnienia roszczen okre$lonych w art. 125 k.c.
nie ulega zawieszeniu (art. 121 k.c.), wstrzymaniu (art. 122 k.c.) lub przerwaniu (art. 123 k.c.).



Przystepujac do dalszych rozwazan nalezy przypomniec jednolite i ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
i orzecznictwie sadow powszechnych stanowisko, Ze roszczenie o zaplate odsetek za opdznienie w spelieniu

Swiadczenia pienieznego powstaje i staje sie wymagalne osobno w kazdym dniu opédznienia i w zwigzku z tym
przedawnia sie osobno za kazdy dzien opbznienias.

Przytoczy¢ nalezy wreszcie treSé przepisu art. 125 § 1 k.c., ktdra Sad pierwszej instancji wprawdzie przytoczyt w
uzasadnieniu wyroku, jednak nie wyja$nil w ogole, ktore z roszczen stwierdzonych prawomocnym nakazem zaplaty
z dnia 8 pazdziernika 2002 roku ulegaly przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu, a ktore z uplywem lat trzech.
Okoliczno$é ta ma istotne znaczenie z punktu widzenia oceny zasadnoSci podniesionego przez powoda zarzutu
przedawnienia roszczen.

Przepis art. 125 § 1 k.c. stanowi, Ze roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu
powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sgdu polubownego, jak rowniez roszczenie
stwierdzone ugoda zawarta przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta przed mediatorem i
zatwierdzong przez sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego
rodzaju byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje $wiadczenia okresowe, roszczenie o
Swiadczenia okresowe nalezne w przyszlo$ci ulega przedawnieniu trzyletniemu.

Dla rozpoznawanej sprawy praktyczne znaczenie ma zar6wno zdanie pierwsze, jak i zdanie drugie art. 125 § 1 k.c. Poza
sporem jest zagadnienie, ze odsetki za op6Znienie w spelnieniu S$wiadczenia pienieznego sa §wiadczeniem okresowym.

Z przepisow art. 125 § 1zd. 2 k.c. w zw. z art. 125 § 1 zd. 1 k.c. wynika, ze stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu
roszczenie obejmujgce $wiadczenia okresowe nalezne w przyszloéci ulega przedawnieniu trzyletniemu. Z powyzszej
tezy wynika dalszy wniosek, a mianowicie, ze §wiadczenia okresowe nalezne w przyszloéci, to Swiadczenia okresowe
nalezne za czas od chwili uprawomocnienia sie orzeczenia sadu. Stwierdzone prawomocnym orzeczeniem $wiadczenia

okresowe nalezne za czas do uprawomocnienia sie orzeczenia sadu przedawniaja sie z uplywem lat dziesieciu (art.
125§ 1zd. 1 k.c.).

W zwiazku z powyzszym nalezy wskazaé, ze jedna z istotnych okolicznosci dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy
byl fakt, w jakiej dacie uprawomocnit sie nakaz zaptaty z dnia 8 pazdziernika 2002 roku. Odsetki stwierdzone tym
nakazem za okres do uprawomocnienia sie nakazu ulegaja przedawnieniu dziesiecioletniemu. Odsetki stwierdzone
tym nakazem za okres od uprawomocnienia sie nakazu ulegaja przedawnieniu trzyletniemu.

Jak zostalo to wyjasnione, nakaz zaplaty z dnia 8 pazdziernika 2002 roku statl sie prawomocny w dniu 5 listopada
2002 roku.

Przedawnieniu dziesiecioletniemu podlegalo zatem roszczenie o zaplate naleznosSci gléwnej w kwocie 17500 7l z
odsetkami ustawowymi za opdznienie za okres od dnia 30 listopada 1998 roku do dnia 4 listopada 2002 roku.

Przedawnieniu dziesiecioletniemu podlegalo roszczenie o zaplate odsetek ustawowych za op6znienie w zaplacie kwoty
17500 zl za okres od dnia 5 listopada 2002 roku do dnia zaplaty.

W rozpoznawanej sprawie zdarzeniami prawnymi, ktére mogly spowodowaé i spowodowaly w okreslonym zakresie
przerwanie biegu przedawnienia roszczen stwierdzonych prawomocnym nakazem zaplaty byly:

A. zlozenie przez T. S. w dniu 1 lipca 2003 roku do Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim wniosku o nadanie
nakazowi zaplaty z dnia 8 pazdziernika 2002 roku klauzuli wykonalno$ci na swoja rzecz i na rzecz K. S.,

B. zlozenie w dniu 14 lutego 2005 roku przez Z. K. o§wiadczenia o uznaniu dlugu w zakresie kwoty 17500 zl z tytulu
pozyczki udzielonej przez K. S.iT. S.;



C. zlozenie w dniu 11 grudnia 2013 roku przez K. S. wniosku egzekucyjnego w sprawie Km 2236/13 o wyegzekwowanie
kwoty 17500 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 30 listopada 1998 roku do dnia zaplaty.

Majac na uwadze tre$¢ przytoczonych wyzej przepisow art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i art. 125 § 1 k.c., a takze przepisu art.
124 k.p.c., nalezy stwierdzi¢ co nastepuje:

(A) Oczywiste jest, ze w chwili zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci w sprawie I Nc 60/02 (I C 123/02),
zadna cze$é¢ naleznosci z stwierdzonych nakazem zaplaty z dnia 8 pazdziernika 2002 roku nie byla przedawniona.

Zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci spowodowalo przerwanie biegu przedawnienia roszczen
stwierdzonych tytulem wykonawczym, zaréwno w gdy chodzi o nalezno$é¢ glowna, jak i odsetki za opodZnienie (art.
124 § 2 k.c.).

Przedawnienie rozpoczelo swoj bieg na nowo od dnia 2 lipca 2003 roku, gdyz juz w dniu 1 lipca 2003 roku nakazowi
zaplaty zostala nadana klauzula wykonalno$ci na rzecz T. S. i K. S..

(B) Ztozenie w dniu 14 lutego 2005 roku przez Z. K. o§wiadczenia o uznaniu dlugu w zakresie kwoty 17500 z} z tytulu
pozyczki udzielonej przez K. S. i T. S. spowodowalo przerwanie biegu przedawnienia roszczenia objetego uznaniem,
a wiec roszczenia o zaplate kwoty 17500 zt z tytulu naleznosci gléwne;.

W rozpoznawanej sprawie K. S. nie podnosila, aby uznanie roszczenia mialo szerszy zakres niz to wynika z treSci
pisemnego o$§wiadczenia dluznika (powoda), czyli aby dotyczylo réwniez roszczenia o zaplate odsetek za op6znienie.
Nie zostaly rowniez przedstawione w sprawie zadne dowody, z ktérych wynikaloby, ze o$wiadczenie o uznaniu
roszczenia mialo szerszy zakres niz to wynika z treéci pisemnego o$wiadczenia dtuznika.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé¢, ze w dniu 14 lutego 2005 roku nie nastapilo przerwanie biegu
przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek za pdznienie i to zardwno tego roszczenia, ktore ulegalo przedawnieniu
dziesiecioletniemu (za okres od dnia 30 listopada 1998 roku do dnia 4 listopada 2002 roku), jak i przedawnieniu
trzyletniemu ( za okres od dnia 5 listopada 2002 roku do dnia zaplaty).

(C) Kolejnym zdarzeniem prawnym, ktére moglo spowodowac i spowodowalo przerwanie w okreSlonym zakresie
biegu przedawnienia roszczen, bylo zlozenie w dniu 11 grudnia 2013 roku przez K. S. wniosku egzekucyjnego w sprawie
Km 2236/13 o wyegzekwowanie kwoty 17500 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 30 listopada 1998 roku do dnia

zaplaty.

Z}ozenie wniosku egzekucyjnego spowodowato przerwanie biegu przedawnienia jedynie w zakresie:

a) roszczenia o zaplate naleznoS$ci glownej w kwocie 17500 zt z tytulu pozyczki,

b) roszczenia o zaplate odsetek za op6Znienie w zaplacie kwoty 17500 zt za okres od dnia 11 grudnia 2010 roku do
dnia zaplaty.

Do dnia 11 grudnia 2013 roku uplynal natomiast dziesiecioletni okres przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek za
op6Znienie stwierdzonych prawomocnym nakazem zaplaty, to jest odsetek od kwoty 17500 zl za okres od dnia 30
listopada 1998 roku do dnia 4 listopada 2002 roku. Termin przedawnienia tego roszczenia, liczony na nowo od dnia
2 lipca 2003 roku, to jest od dnia nastepnego od nadania klauzuli wykonalnoSci nakazowi zaplaty przeciwko Z. K.,
uplynat z dniem 1 lipca 2013 roku, a wiec zlozenie wniosku egzekucyjnego po uplywie terminu przedawnienia tego
roszczenia nie moglo wywrze¢ skutku przerwania biegu przedawnienia.

Do dnia 11 grudnia 2013 roku uplynal réwniez bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek za opdznienie w
zaplacie kwoty 17500 z} za okres od dnia 5 listopada 2002 roku do dnia 10 grudnia 2010 roku. Wprawdzie zlozenie
w dniu 1 lipca 2003 roku wniosku o nadanie nakazowi zaplaty klauzuli wykonalnosci spowodowalo przerwanie biegu
przedawnienia roszczenia o odsetki za okres od dnia 5 listopada 2002 roku do dnia 1 lipca 2003 roku, jednak od dnia



2 lipca 2003 roku przedawnienie tego roszczenia bieglo na nowo i zakoniczylo swoj bieg w dniu 2 lipca 2006 roku.
Z kolei roszczenie o zaplate odsetek za opdznienie za okres od dnia 2 lipca 2003 roku do dnia 10 grudnia 2010 roku
ulegalo przedawnieniu osobno za kazdy dzien opdZznienia po uplywie trzech lat.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze zlozenie wniosku egzekucyjnego spowodowalo przerwanie biegu przedawnienia
jedynie w zakresie:

a) roszczenia o zaplate naleznos$ci gléwnej w kwocie 17500 z} z tytutu pozyczki,

b) roszczenia o zaplate odsetek za opdznienie w zaplacie kwoty 17500 zl za okres od dnia 11 grudnia 2010 roku do
dnia zaplaty.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami nalezy stwierdzi¢, ze nie uleglo przedawnieniu roszczenie K. S. w stosunku Z.
K. o zaplate kwoty 17500 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od tej kwoty za okres od dnia 11 grudnia 2010
roku do dnia zaplaty.

Caloksztalt przytoczonych wyzej rozwazan prowadzi do wniosku, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty
sprawy. Wychodzac z blednego zalozenia, ze o$wiadczenie z dnia 14 lutego 2005 roku nie wywarlo zadnych
skutkéw prawnych, Sad Rejonowy bezzasadnie uznal, ze cale roszczenie K. S. objete tytulem wykonawczym uleglo
przedawnieniu.

Sad Rejonowy nie dokonal tym samym w ogoble analizy zasadnos$ci zgdania powoda pod katem drugiej powolywanej
podstawy faktycznej powodztwa, a mianowicie, twierdzenia, ze zobowigzanie powoda wygasto na skutek umorzenia
zobowigzan powoda na podstawie postanowienia Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 15 maja 2013 roku, wydanego
w sprawie IX Gz 156/13.

Z przepisu art. 386 § 4 k.p.c. wynika, ze w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy sad drugiej
instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok, lecz nie ma takiego obowigzku. Jezeli jest mozliwe rozpoznanie istoty sprawy
bez naruszenia uprawnien procesowych strony, w szczegélnoéci do dwuinstancyjnego merytorycznego rozpoznania
sprawy, rozpoznanie tej istoty powinno nastapic¢ przez sad drugiej instancji bez potrzeby uchylania zaskarzonego
wyroku.

Zgodnie z ogo6lna zasada rozkladu ciezaru dowodu w znaczeniu materialnym (art. 6 k.c.) to powdd powinien
udowodnié fakt wygasniecia zobowigzania pozwanej z przyczyn, na ktére powod sie powoluje. W rozpoznawanej
sprawie to Z. K. ponosi negatywne skutki nieudowodnienia swoich twierdzen w omawianym zakresie.

Przepis art. 369 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku — Prawo upadto$ciowe (Dz. U. z 2015 roku, poz. 233 —
tekst jednolity) stanowi, ze w postanowieniu o zakonczeniu postepowania upadto$ciowego obejmujacego likwidacje
majatku upadlego, ktérym jest osoba fizyczna, sad, na wniosek upadlego, moze orzec o umorzeniu w caloSci lub czesci
zobowigzan upadlego, ktore nie zostaly zaspokojone w postepowaniu upadto$ciowym, jezeli:

1) niewyplacalno$c¢ byla nastepstwem wyjatkowych i niezaleznych od upadtego okolicznosci;

2) material zebrany w sprawie daje podstawe do stwierdzenia, ze nie zachodza okolicznoéci stanowiace podstawe
do pozbawienia upadlego prawa prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz pelienia funkcji
reprezentanta lub pelnomocnika w spolce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spoéldzielni, fundacji lub
stowarzyszeniu;

3) upadly rzetelnie wykonywal obowiazki nalozone na niego w postepowaniu upadtoéciowym.



Przepis art. 369 ust. 2 ustawy stanowi, ze umorzeniem objete sa wierzytelno$ci umieszczone na liScie wierzytelno$ci
oraz wierzytelno$ci, ktére mogly zostac¢ zgltoszone, jezeli ich istnienie stwierdzone bylo dokumentami upadtego.

Poza sporem jest okolicznos¢, ze wierzytelno$ci K. S. nie zostaly umieszczone na li$cie wierzytelno$ci sporzadzonej w
postepowaniu upadtoSciowym prowadzonym w stosunku do Z. K., jako przedsiebiorcy.

Powo6d nie udowodnil réwniez, ze wierzytelnosci te mogly zostaé zgloszone przez wierzyciela, a ich istnienie
stwierdzone byto dokumentami upadlego. Z. K. w toku postepowania upadloSciowego nie powolywal sie nawet na to,
ze jest dtuznikiem T. S.i K. S..

Majac na uwadze powyzsze rozwazania na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl, ze zmienia czeéciowo
zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten sposob, ze oddala powddztwo w czeSci, w jakiej zadanie pozbawienia wykonalno$ci dotyczy nakazu
zaplaty z dnia 8 pazdziernika 2002 roku, wydanego przez Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim w sprawie I Nc 60/02,
zasadzajacego od Z. K. na rzecz K. S. kwote 17500 zl (siedemnascie tysiecy pieéset zlotych) z odsetkami ustawowymi
od tej kwoty od dnia 11 grudnia 2010 roku do dnia zaplaty,

b) w punkcie 1 w ten sposo6b, ze oddala powddztwo w czeSci, w jakiej zadanie pozbawienia wykonalno$ci dotyczy
nakazu zaplaty z dnia 8 paZdziernika 2002 roku wydanego przez Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim w sprawie I
Nc 60/02, zasadzajacego od Z. K. na rzecz T. S. kwote 17500 zl (siedemnascie tysiecy pieéset zlotych) z odsetkami
ustawowymi od tej kwoty od dnia 30 listopada 1998 roku do dnia zaplaty,

¢) w punkcie 2 w ten sposéb, ze zasadzong od K. S. na rzecz Z. K. kwote 3292 zl obniza do kwoty 459,15 zl.

Zmiana opisana wyzej w punkcie b) jest konsekwencja tego, ze uprawnienia wynikajace z nadania klauzuli
wykonalnoéci na rzecz T. S. wygasly z chwilg jego $émierci. Smier¢ ta nastapila przed wszczeciem egzekucji w sprawie
Km 2236/13, a wiec ewentualni nastepcy prawni T. S., chcac uzyskaé¢ formalne uprawnienie do egzekwowania
roszczen przypadajacych T. S., musieliby uzyskaé klauzule wykonalno$ci na swoja rzecz. Domaganie sie pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w sytuacji, w ktorej uprawnienia wynikajace z nadania klauzuli wykonalno$ci
wygasly, nie jest uzasadnione.

W istniejacym w sprawie ukladzie procesowym pozwana nie jest przy tym legitymowana biernie w zakresie zadania
pozbawienia tytulu wykonawczego z klauzula wykonalno$ci nadang na rzecz T. S.. Nie wiadomo w szczego6lnos$ci czy
jest ona nastepcg prawnym T. S..

W zwiazku z cze$ciowa zmiang zaskarzonego wyroku w punkcie 1 nalezalo zmienié ten wyrok rowniez w punkcie 2, a
wiec w czeSci obejmujacej rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu za pierwsza instancje.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w tym przedmiocie stanowi przepis art. 100 zd. 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze w razie
czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Z uwagi na to,
ze powodztwo zostalo cze$ciowo oddalone, Sad Okregowy stosunkowo rozdzielil koszty procesu pomiedzy stronami,
majac na wzgledzie fakt, w jakiej cze$ci zadanie pozwu zostalo uwzglednione.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w postanowieniu z dnia 31 stycznia 1991 roku, II CZ 255/90
(OSP 1991, z. 11, poz. 279), stosunkowy podzial kosztow procesu (art. 100 k.p.c.) dotyczy ich caloéci, co oznacza
przyjecie za podstawe obliczeni sumy nalezno$ci obu stron, ustalonych stosownie do zasad z art. 98 § 2 i 3 k.p.c.



(oraz art. 99 k.p.c.), w wypadkach tam wskazanych. Sume te dzieli sie proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony
utrzymaly sie ze swymi roszczeniami lub obrong, otrzymujac w wyniku kwoty, stanowigce ich udzialy w catosci
kosztow. Jezeli poniesione przez strone koszty przewyzszaja obcigzajacy ja udzial — zasadzeniu na jej rzecz podlega
rbznica.

Ogodtem koszty procesu w rozpoznawanej sprawie wynioslty w pierwszej instancji 5154,45 zt.

Powdd ponidst koszty w kwocie 2727,15 zl, obejmujace:

a) oplate od pozwu — 300 zt (k. 29),

b) oplaty pocztowe za przestanie przesylek pocztowych zawierajacych pisma procesowe — 5,95 zl (k. 14) 1 4,20 zt (k. 45),
¢) oplate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zl (k. 104),

d) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, wykonujacego zawod radcy prawnego — 2400 zl, ustalone na
podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 — tekst jednolity).

Pozwana poniosta koszty w kwocie 2427,30 zl, obejmujace:
a) oplaty pocztowe za przestanie przesylek pocztowych zawierajacych pisma procesowe — 6,10 zl (k. 37) 14,20 zl (k. 50),
b) optate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zt (k. 49v),

¢) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, wykonujgcego zawdd radcy prawnego — 2400 zl, ustalone na podstawie
§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Pozwana przegrala w pierwszej instancji sprawe w 0,56 czeSci, poniewaz w takim zakresie zostalo uwzglednione
zadanie pozwu.

Powod przegral sprawe w pierwszej instancji w 0,44 cze$ci, poniewaz w takim zakresie powddztwo zostato oddalone.

Przy ocenie w jakim zakresie powodztwo zostalo oddalone nalezalo wzigé pod uwage stosunek wartosci calego zadania
nieuwzglednionego przez Sad Okregowy do warto$ci calego zadania dochodzonego przez powoda.

Powdd dochodzil pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego w zakresie kwoty 17500 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia 30 listopada 1998 roku do dnia zaplaty. Na date orzekania przez Sad pierwszej instancji zadanie to miato
warto$¢ 60777,64 zk. Na warto$é tego zadania skladaly sie:

a) kwota 17500 zl naleznosci gldwnej wskazanej w tytule wykonawczym oraz

b) kwota ustawowych odsetek za opdznienie liczonych od kwoty 17500 zl za okres od dnia 30 listopada 1998 roku do
dnia 14 stycznia 2015 roku, to jest kwota 43277,64 zl.

Na date orzekania przez Sad pierwszej instancji warto$¢é nieuwzglednionego przez Sad Okregowy zadania wynosila
26769,25 zl. Na warto$¢ tego zadania skladaly sie:

a) kwota 17500 zl naleznoSci glownej wskazanej w tytule wykonawczym oraz

b) kwota ustawowych odsetek za opdznienie liczonych od kwoty 17500 zl za okres od dnia 11 grudnia 2010 roku do
dnia 14 stycznia 2015 roku, to jest kwota 9269,25 zl.



Udzial w sumie kosztéw procesu obciazajacy pozwana wynosi 2886,45 7z} (= 5154,45 zt - 0,56). Udzial w sumie kosztow
procesu obciazajacy powoda wynosi 2268 zl.

Poniewaz poniesione przez powoda koszty (2727,15 z1) 0 459,15 zt przewyzszaja obcigzajacy go udzial, zasadzeniu na
jego rzecz tytulem zwrotu kosztéw procesu podlega ta wlasnie réznica.

Tylko ubocznie nalezy wskazac, ze rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego o kosztach procesu nie bylo prawidlowe, gdyz
Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda zwrot kosztow w kwocie wyzszej niz powod rzeczywiscie poniost.

Ponadto uzasadnienie rozstrzygniecia o kosztach procesu nie odpowiadalo wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2
k.p.c. Prawidlowe uzasadnienie rozstrzygnieé¢ o kosztach postepowania powinno zawierac:

a) dokladne okreélenie jakiego rodzaju koszty (z jakiego tytulu) i w jakich kwotach zostaly poniesione przez
poszczegblne strony, przy czym, gdy chodzi o wynagrodzenie adwokata lub radcy prawnego, wystarczy wykazanie
powstania obowiazku poniesienia tych kosztow;

b) dokladne wskazanie dokumentéw potwierdzajacych fakt poniesienia lub koniecznoé¢ poniesienia okreslonych
kosztow, z oznaczeniem ich nazwy lub innej cechy identyfikacyjnej oraz kart akt sprawy, na ktérych dokumenty te
sie znajduja;

c¢) dokladne wyjasénienie, czy zgloszone do rozliczenia koszty postepowania sg kosztami, o ktérych mowa w przepisach
art. 98 § 211 3 k.p.c. lub w przepisach art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., czy tez sa kosztami, ktore nie podlegaja
rozliczeniu, gdyz nie stanowig kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony;

d) dokladne wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia o zasadzie ponoszenia kosztéw procesu — nalezy nie tylko
przytoczy¢ odpowiedni przepis Kodeksu postepowania cywilnego (art. 98 § 1 k.p.c., art. 100 zd. 1 k.p.c., art. 100
zd. 2 k.p.c., czy tez jeszcze inny odpowiedni przepis), ale szczegblowo wyjasni¢é w oparciu o jaka zasade Sad orzeka
o kosztach procesu i dlaczego, a w przypadku stosunkowego rozdzielenia obowigzku zwrotu kosztéw szczegdtowo
uzasadni¢ wysoko$¢ kwot zasadzanych z tytulu zwrotu kosztow.

Uzasadnienie wyroku, ktérego trescia jest sformulowanie, ze ,,orzeczenie o kosztach oparto na podstawie art. 98 k.p.c.”
w ogoble nie odpowiada wymaganiom przewidzianym dla uzasadnienia orzeczenia sadu.

*

W pozostalej czesci apelacja pozwanej jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
We wcezeéniejszej czeSci uzasadnienia wyjasniono, w jakim zakresie roszczenia pozwanej ulegly przedawnieniu.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie. Zastosowanie powolanego
przepisu uzaleznione jest od tego, czy w konkretnej sprawie mozliwe jest ustalenie, ze zachodza okolicznosci faktyczne
tego rodzaju, ktore pozwalajg na ocene, iz wystapienie przez powoda z powoédztwem lub przez pozwanego z danym
zarzutem stanowi naduzycie prawa podmiotowego.

Wskazanie i udowodnienie okoliczno$ci faktycznych stanowiacych podstawe zarzutu naduzycia prawa podmiotowego
spoczywa na stronie, ktora taki zarzut podnosi. Nie ma natomiast proceduralnych podstaw do tego, aby sad orzekajacy
w danej sprawie poszukiwat okoliczno$ci faktycznych, ktére moglyby stanowi¢ podstawe faktyczna zarzutu naduzycia
prawa podmiotowego, czy tez przeprowadzal z urzedu postepowanie dowodowe celem stwierdzenia istnienia takich
okolicznosci.



W rozpoznawanej sprawie pozwana nie przytoczyla i nie udowodnila okolicznosci faktycznych, ktére pozwalalyby na
zastosowanie przepisu art. 5 k.c. Okolicznoé¢, ze powdd ztozyt o§wiadczenie o uznaniu czeSci dlugu, wskazuje jedynie
na to, iz nastgpilo przerwanie biegu przedawnienia roszczenia w zakresie objetym uznaniem, natomiast nie moze
pociagac za soba dalej idacych skutkow.

*

Na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od K. S. na rzecz Z. K. kwote 8,81
z} tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Ogolem koszty postepowania odwolawczego w rozpoznawanej sprawie wyniosly 2716,80 zl.

Powdd poniost koszty w kwocie 1204,20 zl, obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 1200 z} oraz
oplate pocztowa za wyslanie przesylki poleconej — 4,20 zt (k. 71).

Pozwana poniosta koszty w kwocie 1512,60 zl, obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 1200 zt oraz
oplate od apelacji — 300 zt (k. 94) oraz oplaty pocztowe za wyslanie przesylek poleconych — 4,20 zl (k. 69), 4,20 z}
(k. 81) 14,20 z} (k. 87).

Pozwana przegrala sprawe w drugiej instancji w 0,56 czesci, poniewaz w takim zakresie apelacja zostala oddalona.
Powod przegral sprawe w drugiej instancji w 0,44 cze$ci.

Udzial w sumie kosztéw postepowania odwolawczego obciazajacy pozwang wynosi 1521,41 zt (= 2716,80 zl - 0,56).
Udzial w sumie kosztéw postepowania odwolawczego obcigzajacy powoda wynosi 1195,39 zh.

Poniewaz poniesione przez powoda koszty (1204,20 z}) o 8,81 zl przewyzszaja obciazajacy go udzial, zasadzeniu na
jego rzecz tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego podlega ta wlagnie roznica.

*

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2014 roku, poz. 1025 — tekst jednolity ze zmianami) w zw. z art. 100 zd. 1 k.p.c. iwzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy
nakazal pobrac¢ od Z. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim kwote 253 z} tytulem
czesci nieuiszczonej oplaty od apelacji.

Na podstawie art. 113 ust. 1 (a contrario) ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad Okregowy przejal
na rachunek Skarbu Pafistwa pozostala cze$¢ nieuiszczonej czesci oplaty od apelacji.

Pozwana byla zwolniona od czesci oplaty od apelacji. Nie zachodza przy tym podstawy faktyczne zastosowania
przepisu art. 113 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisoéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
1 W tym miejscu znajduje sie w uzasadnieniu wyroku oczywista omytka. Chodzi o 2002 rok, a nie o 2012 rok.
2 W tym miejscu znajduje sie w uzasadnieniu wyroku oczywista omytka. Chodzi o 2002 rok, a nie 0 ,,20102” rok.

3 Przytoczono dostowne brzmienie zarzutéw i wnioskéw apelacyjnych, z zachowaniem zastosowanej przez powodke
pisowni i interpunkcji.

4 Przytoczono doslowne sformulowania zawarte w tresci pieczeci stanowiacej odwzorowanie klauzuli wykonalno$ci.



5 Por.: uchwate SN z dnia 4 maja 1991 roku, III CZP 20/91, OSN C 1991, z. 10-12, poz. 120; uchwale SN z dnia 4 maja
1991 roku, ITI CZP 21/91, OSN C 1991, z. 10-12, poz. 121; wyrok SA w Katowicach z dnia 9 lipca 1991 roku, I ACr 204/91,
OSA 1992, z. 1, poz. 7; uzasadnienie wyroku SN z dnia 77 czerwca 2001 roku, III CKN 369/00, Lex nr 52358;



