Sygn. akt IT Ca 443/15
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Anna Scioch-Kozak
Sedzia Sadu Okregowego Marta Postulska-Siwek
Protokolant Krystyna Melchior
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2015 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S. A. z siedziba w M. Oddzialu w Polsce z siedzibg w W.
przeciwko J. K.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 19 marca 2015 roku, sygn.
akt I1C 681/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od (...) S. A. z siedziba w M. Oddzialu w Polsce z siedziba w W. na rzecz J. K. kwote 1.200 z} (tysiac dwiescie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ca 443/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 sierpnia 2014 roku powdd (...) S. A. z siedziba w M. dzialajaca przez Oddzial w Polsce z siedziba
w W. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego J. K. kwoty 11.556,78 z} z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, przy czym:

- kwoty 4.677,15 zl tytulem nalezno$ci glownej zgodnie z faktura nr (...),

- kwoty 258,20 z} tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty 4.677,15 zl od dnia 25 marca 2014 roku do dnia 25
sierpnia 2014 roku,

- kwoty 1.110,24 7l tytulem naleznoSci gléwnej zgodnie z fakturag nr (...),

- kwoty 54,57 z} tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty 1.110,24 zt od dnia 11 kwietnia 2014 roku do dnia 25
sierpnia 2014 roku,

- kwoty 5.062,61 zl tytulem naleznoSci gléwnej zgodnie z faktura nr (...),



- kwoty 236,21 z} tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty 5.062,61 zt od dnia 18 kwietnia 2014 roku do dnia 25
sierpnia 2014 roku,

- kwoty 150 zl tytulem nalezno$ci gléwnej zgodnie z faktura nr (...),

- kwoty 7,80 zl tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty 150 z} od dnia 3 kwietnia 2014 roku do dnia 25 sierpnia
2014 roku.

*

Wyrokiem z dnia 19 marca 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie:

I. oddalil powbdztwo;

II. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 22 lutego 2014 roku w godzinach rannych, na drodze osiedlowej obok bloku przy ulicy (...) w L., mialo miejsce
zdarzenie, w trakcie ktorego J. K. kierujac pojazdem marki C. (...) o nr rej. (...) nie zachowal nalezytej ostroznosci poza
droga publiczng, doprowadzajac do kolizji z niebedacym w ruchu pojazdem marki H. (...) o nr rej. (...).

Pojazd marki H. byl zaparkowany nieprawidlowo — na zakazie zatrzymywania, wobec czego blokowal przejazd
samochodu kierowanego przez J. K. w taki sposob, ze cze$¢ samochodu od strony kierowcy znacznie wystawata
na jezdnie w miejscu, w ktorym jest dodatkowe zwezenie jezdni z uwagi na sasiedztwo ogrodzenia oddzielajacego
nieruchomoéci réznych spoéldzielni mieszkaniowych. Mimo tego, ze pojazd H. blokowal wyjazd z osiedla
mieszkaniowego, J. K. podjal probe przejechania ta droga, gdyz zostal wezwany do pracy. Ta droga byla gtéwna droga
dojazdowa do osiedla, z ktorej korzystali wszyscy mieszkancy, w tym powdd zamieszkaly przy tej samej ulicy (...) pod
numerem (...).

W trakcie wykonywania manewru omijania, pojazd kierowany przez J. K. otarl sie prawa strong o lewa strone pojazdu
marki H., w wyniku czego zlozylo sie luterko w pojezdzie marki C. i wlgczyl sie autoalarm pojazdu marki H.. J. K. nie
wysiadajac z samochodu, bedac w kabinie maksymalnie wychylil sie, zeby wyprostowaé lusterko w swoim pojezdzie
i jednoczesnie obejrzal lusterko najechanego drugiego pojazdu. Nie spostrzegl Zadnej rysy na lusterku, ani innych
uszkodzen pojazdu marki H.. Wobec stwierdzenia braku szkdd zar6wno w swoim samochodzie, jak i w samochodzie
marki H., J. K. odjechat z miejsca zdarzenia.

Okolo godzine lub dwie p6Zniej J. K. wracal z pracy do miejsca zamieszkania ta sama trasa, przejezdzal obok miejsca
kolizji z pojazdem marki H., tego pojazdu jednakze juz tam nie bylo.

W dniu 24 lutego 2014 roku M. B., wlascicielka pojazdu marki H. (...) onrrej. (...), ztoZyla na Komisariacie V Policji w L.
zawiadomienie o zdarzeniu z dnia 22 lutego 2014 roku z udzialem pojazdu marki H. (...) o nrrej. (...), tj. o czyn z art. 98
k.w. W toku czynno$ci wyja$niajacych ustalono, ze w dniu 22 lutego 2014 roku w L. przy ul. (...) J. K., kierujac pojazdem
marki C. (...) o nr rej. (...), nie zachowal nalezytej ostroznosci poza droga publiczna, doprowadzajac do uszkodzenia
stojacego tam pojazdu marki H. (...) o nr rej. (...). Okolo tydzien po zdarzeniu J. K. zostal wezwany na Komisariat
Policji w celu zlozenia wyjasnien. W zwiazku z tym, ze J. K. przyznal sie do spowodowania kolizji z samochodem marki
H.(...) onrrej. (...) wdniu 22 lutego 2014 roku i do tego, ze w jej wyniku mogto zostac zarysowane lusterko H., zostal za
to ukarany mandatem karnym w wysokosci 100 zl. W toku tych czynnoSci sprawca kolizji przekazal funkcjonariuszom
Policji numer swojej polisy w zakresie ubezpieczenia OC.

Samochod marki C. (...) o nrrej. (...), ktorym kierowal J. K., posiadal wazne w dniu zdarzenia ubezpieczenie w zakresie
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych wykupione u powodowego ubezpieczyciela (...) S. A.
z siedziba w M. dzialajgca przez Oddzial w Polsce z siedziba w W., nr polisy (...).



M. B. zglosila szkode majatkowa doznang w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 22 lutego 2014 roku do powodowego
ubezpieczyciela, domagajac sie odszkodowania z ubezpieczenia OC sprawcy szkody, tj. J. K..

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego powodowy ubezpieczyciel (...) S. A. z siedziba w M. Oddziat w
Polsce z siedziba w W. uznal swoja odpowiedzialno$¢ z tytulu zawartej z J. K. umowy ubezpieczenia w zakresie OC. W
dniu 6 marca 2014 roku dokonano ogledzin uszkodzonego pojazdu marki H. (...) o nr rej. (...), na podstawie ktérych
w dniu 11 marca 2014 roku sporzadzono kalkulacje naprawy nr (...). Zakres uszkodzen pojazdu marki H. (...) o nr
rej. (...), ustalony na podstawie ogledzin, obejmowal lewa przednia strone pojazdu. Do wymiany zakwalifikowano:
przedni zderzak, prawe i lewe przednie czujniki parkowania, krate wlotu powietrza, lewy przedni reflektor, zar6wke
reflektora przeciwmgielnego, lewa i prawa ostone przedniego zderzaka oraz lewe naroze ochronne nadkola. Z kolei do
naprawy zakwalifikowano: wymiane wskazanych czeSci zamiennych, dysze spryskiwaczy, sensor ukladu parkowania,
blotnik oraz obudowe lewego zewnetrznego lusterka. Do lakierowania wskazano blotnik i obudowe lusterka lewego.
Calkowity koszt naprawy wyceniono na kwote 5.752,89 z}l brutto. Na podstawie decyzji z dnia 20 marca 2014 roku
przyznano M. B. tytulem odszkodowania kwote 4.677,15 zt. Na podstawie decyzji z dnia 31 marca 2014 roku powodowy
ubezpieczyciel przyznal M. B. dodatkowe odszkodowanie w kwocie 150 zl. Decyzja z dnia 7 kwietnia 2014 roku
powodowy ubezpieczyciel przyznal M. B. dodatkowo kwote 1.110,24 z} tytulem doplaty o réwnowartos$é podatku VAT
od ustalonych kosztéw naprawy w kwocie netto.

Wobec dalszych roszczen zglaszanych przez M. B., powodowy ubezpieczyciel ponownie dokonal analizy kosztow
naprawy uszkodzonego pojazdu, w wyniku czego zaproponowano poszkodowanej zawarcie ugody. W dniu 14 kwietnia
2014 roku M. B. i (...)(...) z siedziba w M. Oddzial w Polsce z siedziba w W. zawarli ugode na kwote 11.000 z} tytulem
catkowitego odszkodowania za szkode z dnia 22 lutego 2014 roku. W zwiazku z ugoda, na podstawie decyzji z dnia 16
kwietnia 2014 roku, powodowy ubezpieczyciel wyplacil M. B. dodatkowo kwote 5.062,61 z}.

Lacznie powdd wyplacit M. B. kwote 11.000 zl, przy czym: kwote 4.677,15 zt w dniu 24 marca 2014 roku, kwote 150 z}
w dniu 2 kwietnia 2014 roku, kwote 1.100,24 z} w dniu 10 kwietnia 2014 roku i kwote 5.062,61 z1 w dniu 17 kwietnia
2014 roku.

Pismami datowanymi na: 13 maja 2014 roku (doreczonym dnia 27 maja 2014 roku), 3 czerwca 2014 roku i 27 czerwca
2014 roku, powodowy ubezpieczyciel wzywal J. K. do zaplaty kwoty 11.000 zl tytulem zwrotu kwoty wyplaconego
odszkodowania, na podstawie art. 43 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK, poczatkowo
w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania (dwa pierwsze wezwania), a nastepnie w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania.

Pomimo wezwania pozwany nie spelitl §wiadczenia, kwestionujac jego zasadnos¢.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodow ustalil powyzszy stan faktyczny, wskazujac, ze oparl sie na
zlozonych dokumentach prywatnych i urzedowych oraz na zeznaniach J. K..

Powdd nie przedlozyt calosci akt dotyczacych przedmiotowej szkody, gdyz wsrdéd dokumentéow zalaczonych przez
powoda do akt niniejszej sprawy, brakuje w szczegdlnoSci informacji na temat okoliczno$ci zgloszenia szkody przez
poszkodowana M. B. i danych potwierdzajacych okoliczno$ci zdarzenia z dnia 22 lutego 2014 roku oraz osobe jego
sprawcy (poza informacja o czynno$ciach wyjasniajacych przeprowadzonych przez funkcjonariuszy Komisariatu V
Policji w L.). Podkresli¢ nalezy, ze w materiale dowodowym z kart akt szkody (przedtozonym przez powoda) brak jest
jakichkolwiek danych potwierdzajacych, czy choéby nawet przedstawiajacych w zarysie okoliczno$ci zdarzenia z dnia
22 lutego 2014 roku.

Wobec powyzszego nie zachodza podstawy, aby nie obdarzy¢ w caloSci wiarygodnoécia zeznan pozwanego J.
K. na okoliczno$¢ przedmiotowego zdarzenia oraz braku umy$lnego dzialania pozwanego w celu unikniecia
odpowiedzialnoSci.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy oddalit powddztwo jako nieudowodnione.

Powo6d wywodzil swoje roszcezenie z art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 roku,
Nr 124, poz. 1152, ze zm.), zgodnie z ktérym zakladowi ubezpieczen przystuguje prawo dochodzenia od kierujacego
pojazdem mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
odszkodowania, jezeli kierujacy zbiegl z miejsca zdarzenia.

Pozwany J. K. konsekwentnie nie uznawal zasadno$ci dochodzonego roszczenia regresowego, kwestionujac je
zaréwno co do zasady jak i co do wysokoSci. W szczegoblnoéci pozwany kwestionowal twierdzenia powoda, jakoby
mial umyslnie zbiec z miejsca kolizji z dnia 22 lutego 2014 roku w celu unikniecia odpowiedzialno$ci za uszkodzenie
pojazdu marki H. (...) onrrej. (...), zakres doznanej przez M. B. szkody w pojezdzie oraz kalkulacje naprawy uszkodzen
pojazdu, wskazujac ze nie korelowaly z brakiem jakichkolwiek uszkodzen jego pojazdu.

Zgodnie z wynikajacym z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. rozkladem ciezaru dowodu, w niniejszej sprawie na powodzie
cigzyl obowiazek przedstawienia dowodéw na fakty, z ktdrych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne, a zatem
na okoliczno$é, ze doszlo do zdarzenia ubezpieczeniowego, powdd wyplacil okreslona sume pieniezng tytulem
odszkodowania, nastepnie zas$, ze zachodza przestanki odpowiedzialnoSci pozwanego wynikajace z art. 43 cyt. wyzej
ustawy.

O ile zatem w niniejszej sprawie okoliczno$cia niekwestionowana jest, ze powod uznal swoja odpowiedzialno$é z tytutu
ubezpieczenia OCiwyplacil odszkodowanie M. B., pozostale okoliczno$ci, jakie mogltoby uzasadnia¢ odpowiedzialnoéc
regresowg pozwanego — z uwagi na stanowisko procesowe J. K. — powo6d byl zobowigzany udowodnié. W niniejszej
sprawie nie zapad} skazujacy wyrok karny, ktérego ustaleniami sad w postepowaniu cywilnym bylby zwigzany (art.
11 k.p.c.).

Tymczasem powdd nie wykazal, aby to zachowanie J. K. pozostawalo w zwiazku przyczynowym ze szkoda stwierdzong
w pojezdzie M. B. w zakresie ustalonym w kalkulacji naprawy. Ponadto nie zostalo udowodnione, ze J. K. zbiegl z
miejsca zdarzenia.

Powod w istocie opiera zasadno$¢ swojego roszczenia na mandacie karnym, ktorym J. K. zostal ukarany za popelnienie
wykroczenia z art. 98 k.w. Jest to jedyny dowod, jaki powdd powolal, majacy $wiadezy¢ o odpowiedzialnoSci
pozwanego za spowodowanie szkody.

Powyzsza notatka urzedowa sporzadzona przez funkcjonariusza Policji jest jednak jedynie dowodem wylacznie tego,
ze pozwanego ukarano mandatem za wykroczenie opisane w tresci tego mandatu. J. K. przyznal, iz taki mandat przyjat
i uidcil grzywne w wysokoSci 100 zl. Ustalenia poczynione w takim mandacie czy tez notatce urzedowej nie wiaza
jednak sagdu w postepowaniu cywilnym.

Tymeczasem zgromadzony material dowodowy pozwalat jedynie na ustalenie, ze doszlo do kontaktu lusterek pojazdéw
poszkodowanej i J. K., co w zadnej mierze nie pozwalalo na ustalenie zwigzku przyczynowego miedzy tym faktem a
zakresem szkod stwierdzonych w pojezdzie M. B.. Na miejsce zdarzenia nie zostala wezwana Policja, a poszkodowana
zglosila sie na komisariat dopiero w dwa dni od zdarzenia. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze w wyniku
przedmiotowego zdarzenia moglo doj$¢ m. in. do uszkodzenia zderzaka przedniego, przedniego reflektora, czujnikow
parkowania, czy wreszcie do konieczno$ci odnowienia powloki lakierniczej. Decyzja ubezpieczyciela o uznaniu swojej
odpowiedzialno$ci jest jego autonomiczna decyzja.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 cyt. wyzej ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przyshuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzona w zwiagzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj



zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Odszkodowanie w ramach ubezpieczenia ustala sie i
wyplaca w granicach odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem.

Powodowego ubezpieczyciela obciazal w niniejszej sprawie obowigzek udowodnienia réwniez wysokoSci doznanej
szkody oraz jej zakresu, zwlaszcza, ze te okolicznoSci byly przez pozwanego konsekwentnie kwestionowane. W
szczegblnosci pozwany kwestionowal ztozona kalkulacje naprawy. Brak jest dowodu, aby powdd podczas likwidacji
szkody bral w ogdle pod uwage zwigzek miedzy uszkodzeniami obu pojazdow, zwlaszcza ze ubezpieczyciel nie dokonal
ogledzin pojazdu pozwanego w celu zweryfikowania twierdzen poszkodowanej co do okolicznoéci zdarzenia.

Odnoszac sie za$ do przestanki ,zbiegniecia z miejsca zdarzenia”, Sad Rejonowy przyjal, ze zbiegnieciem z miejsca
zdarzenia jest takie zachowanie, ktére ma na celu uniemozliwienie zidentyfikowania kierujacego i unikniecie przez
niego odpowiedzialno$ci. Zastosowanie dyspozycji art. 43 pkt 4 cyt. wyzej ustawy wymaga zatem ustalenia, ze
sprawca kolizji drogowej opuscil miejsce zdarzenia $wiadomie, bez spelnienia cigzacych na nim obowiazkow, w
celu unikniecia odpowiedzialno$ci za wyrzadzona szkode. Tre§¢ powolanego wyzej przepisu nalezy interpretowac
W powigzaniu z norma wyrazona w art. 16 cyt. wyzej ustawy, okres$lajaca obowiagzki oséb objetych ubezpieczeniem
obowigzkowym, uczestniczacych w zdarzeniu. W przypadku zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem
obowiazkowym wskazanym w ustawie, uczestniczaca w nim osoba objeta tym ubezpieczeniem jest obowigzana
do udzielenia pozostalym uczestnikom zdarzenia niezbednych informacji koniecznych do identyfikacji zakladu
ubezpieczen, lacznie z podaniem danych dotyczacych zawartej umowy ubezpieczenia, jak tez do niezwlocznego
powiadomienia o zdarzeniu zakladu ubezpieczen, udzielajac mu niezbednych wyjasnien i przekazujac posiadane
informacje. Uchybienie powyzszym obowigzkom musi mie¢ swoje podtoze w winie umy$lnej lub razacym niedbalstwie.

Brak jest dowodéw, ktore $wiadczytyby o tym, ze J. K. faktycznie w sposob §wiadomy zbiegl z miejsca zdarzenia z dnia
22 lutego 2014 roku, z powodu winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa uchybil cigzacym na nim obowigzkom, a jego
dzialanie mialo na celu unikniecie odpowiedzialnoéci za skutki kolizji.

Co prawda pozwany wprost przyznal na rozprawie, ze bezposrednio po zdarzeniu mial §wiadomo$¢ otarcia sie o inny
pojazd, gdyz w wyniku tego zlozylo mu sie lusterko zewnetrzne od strony pasazera (prawe), ktére musiat poprawié
rozkladajac je ponownie. Pozwany J. K. przyznal réwniez, ze opuécil miejsce kolizji spieszac sie do pracy, podnosit
jednak, ze zrobit tak dlatego, ze nie zaobserwowat zadnych uszkodzen powstalych po kontakcie fizycznym pojazdow,
ani w swoim samochodzie, ani w pojezdzie, o ktory sie otarl. Nie mozna zatem przyjac, ze pozwany oddalil sie z miejsca
przedmiotowego zdarzenia celowo, dla unikniecia odpowiedzialno$ci za skutki kolizji.

Wobec oddalenia powbdztwa w zakresie naleznosci gléwnej, niezasadne bylo réwniez zadanie skapitalizowanych
odsetek za op6Znienie, ktore sa roszczeniem akcesoryjnym w stosunku do naleznos$ci gtéwnej (por. art. 476 k.c., art.
481 k.c.iart. 482 k.c.).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnil przepisami art. 98 § 11 § 3 k.p.c., zgodnie z kt6rymi strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Pozwany wygral sprawe w caloSci, a zatem powdd powinien mu zwrdcié¢ koszty procesu obejmujace
wynagrodzenie pelnomocnika — adwokata w stawce 2.400 zl (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) i oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

*

Apelacje od tego wyroku wnidst powdd, zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w catoéci.

Powdd zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:



1. naruszenie przepisoOw prawa procesowego, majace wplyw na jego wynik, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., przez
brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, skutkiem czego Sad pierwszej instancji oparl orzeczenie
na ustaleniach niezgodnych ze stanem faktycznym,

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczego6lnosci art. 43 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, poprzez bledna
jego wykladnie i przyjecie, ze zachowania pozwanego nie mozna kwalifikowaé jako zbiegniecie z miejsca zdarzenia.

Powod wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze nie zachodzily podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, okre$lone w art. 386 § 2 i § 4 k.p.c., a zawodowy
pelnomocnik powoda nie sformulowat zarzutow, ktére uzasadnialyby tak postawiony wniosek apelacyjny. Ewentualna
zasadno$¢ zarzutéw apelacji prowadzitaby co najwyzej do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powddztwa.

W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i ocenit dowody
zgodnie z dyspozycjg art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy przyjmuje ustalenia Sagdu Rejonowego za wlasne.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym trafnie Sad Rejonowy przyjal, ze powod nie udowodnil, ze pozwany
wyrzadzil szkode w zakresie i w wysokoSci okre$lonej w pozwie, a nastepnie zbiegl z miejsca zdarzenia i aby w
zwiazku z powyzszym na podstawie art. 43 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych powodowi przyslugiwal regres w
zakresie wyplaconego odszkodowania.

Stusznie Sad Rejonowy wskazal, ze w kontradyktoryjnym procesie na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia
zasadnosci roszczenia (zar6wno co okolicznoéci powstania szkody, jej wysokosci jak i przestanek samego regresu), a
powod w niniejszym procesie zachowywal sie biernie, mimo, ze mial Swiadomosé tego, iz pozwany kwestionuje swoja
odpowiedzialno$é i szkode.

Do pozwu powdd dolaczyt dokumenty z procesu likwidacji szkody, w tym uzyskane z Policji informacje o
zaistnialej kolizji drogowej, z ktorych wynika jedynie, ze w dniu 22 lutego 2014 roku J. K. nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci doprowadzajac do uszkodzenia pojazdu marki H. o nr (...) i zostal ukarany mandatem karnym w
kwocie 100 zt (k. 35, 70), wydruk polisy (k. 66-67), kalkulacje naprawy (k. 21-32, 44-49), decyzje o wyplacie M. B.
odszkodowania, korespondencje z poszkodowana na temat wysoko$ci odszkodowania i kopie zawartej z nia ugody,
w tym dokumentacje fotograficzna uszkodzen jej pojazdu (k. 33, 34,36-37, 40, 42-43, 52-58, 60, 75, 78-79) oraz
korespondencje przed procesem z pozwanym (k. 39, 76-77).

Jednoczes$nie juz z pisma pelnomocnika pozwanego z dnia 6 czerwca 2014 roku (k. 71-72) powod uzyskat jednoznaczna
informacje o tym, ze pozwany kwestionuje wysoko$¢ szkody, przyznaje sie jedynie do otarcia sie samochodow
lusterkami, w nastepstwie czego nie widzial zadnych uszkodzen samochodu H. i dlatego odjechal z miejsca zdarzenia.
Te sama argumentacje pozwany podnidst w sprzeciwie od nakazu zaplaty (k. 8-9).

W toku procesu powodd skladal ponownie te same dokumenty (k. 100-160).

Jedynym dowodem osobowym pozwalajacym ustali¢ przebieg zdarzenia i odnies¢ sie do jego nastepstw sa zeznania
pozwanego J. K. (k. 172-173), z ktorych wynika, Ze doszlo jedynie do otarcia sie pojazdow lusterkami, przy czym jego
lusterko sie zlozylo, a na lusterku samochodu marki H. nie widzial zadnych uszkodzen. Na Policji pozwany przyznal sie



jedynie do uszkodzenia lusterka samochodu marki H.. Samoch6d marki H. stal zaparkowany lewa strona od ulicy, przy
czym na jezdnie wystawala cze$¢ pojazdu od strony kierowcy. Zdaniem pozwanego uszkodzenia samochodu marki H.
nie koreluja z uszkodzeniami jego pojazdu.

Pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 27 lutego 2012 roku po raz kolejny zakwestionowal powodztwo co do
zasady i co do wysokosci (k. 173).

Stusznie Sad Rejonowy przyjal, ze przedstawione wyzej dowody nie sa wystarczajace do przyjecia odpowiedzialnoSci
pozwanego w niniejszym procesie i ustalenia rozmiaru szkody. Podkresli¢ nalezy, ze dokumenty, ktére powdd
przedlozyl, poza informacjami z Policji, s3 dokumentami prywatnymi, a zatem nie korzystaja z domniemania
prawdziwosci, a stanowia jedynie o§wiadczenia osob, ktore je podpisaly (art. 245 k.p.c.). W sytuacji, w ktorej pozwany
kwestionowal wielko$¢ uszkodzen pojazdu marki H., jakie mogly powsta¢ wskutek zdarzenia z dnia 22 lutego 2012
roku, co bezposrednio rzutowalo na ocene, czy pozwany mogl i powinien zauwazy¢, ze uszkodzil inny pojazd, a
w konsekwencji, czy jego oddaleniu sie z miejsca zdarzenia mozna przypisa¢ kwalifikacje ,zbiegniecia z miejsca
zdarzenia”, tj. Swiadomego opuszczenia tego miejsca bez zrealizowania obowigzkéw wynikajacych z art. 16 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (chociazby poprzez pozostawienie za szyba uszkodzonego pojazdu swoich danych kontaktowych),
powod powinien zglosié dowody na te sporne okoliczno$ci. Dowody takie mialyby przeciwstawié sie twierdzeniom
pozwanego, ze uszkodzenia samochodu marki H. nie mogly woéwczas powstaé, np. w postaci zeznan uzytkownika
samochodu marki H. lub §wiadka samego zdarzenia (po ustaleniu jego danych osobowych). Mozliwe, zZe konieczne
okazaloby sie rowniez wywolanie dowodu z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej w celu ustalenia, czy
uszkodzenia pojazdu marki H. mogly powsta¢ w sposdb opisany przez poszkodowang i czy wysoko$¢ szkody zostala
w postepowaniu likwidacyjnym ustalona prawidtowo.

Tymczasem zawodowy pelnomocnik powoda ograniczyt sie w procesie do zlozenia wspomnianych wyzej dokumentow
(w kilku egzemplarzach), poza tym nie zglaszajac zadnych innych wnioskéw dowodowych. Nie jest za$ rola sadu
cywilnego poszukiwanie dowodow w celu potwierdzenia zasadno$ci zadania pozwu.

Dopiero do apelacji pelnomocnik powoda dolaczyt dokument zgloszenia szkody przez M. B. oraz czytelniejsza
dokumentacje fotograficzna uszkodzen samochodu marki H.. Pomijajac juz, ze zgloszenie nowych dowodéw na
tym etapie postepowania nalezy uzna¢ za sp6znione (art. 381 k.p.c.), takze te dokumenty same w sobie nie bylyby
wystarczajace do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego za spowodowanie okre§lonych uszkodzen samochodu marki
H. i zbiegniecie z miejsca zdarzenia. Powo6d nie wnosil o przestuchanie ani poszkodowanej, ani §wiadka zdarzenia,
ktéry mial probowaé dogonié¢ sprawce uszkodzen i mogt opisac jego przebieg, co ewentualnie daloby podstawy do
zakwestionowania wiarygodnoSci pozwanego.

Podkresli¢ nalezy, ze powd6d przed procesem i w jego toku wiedzial, ze pozwany kwestionuje swoja odpowiedzialno$é
co do zasady i co do wysokoéci, a zatem jego przekonanie, Ze przedlozone dowody sg wystarczajace do uwzglednienia
powodztwa i zwigzana z tym bierno$¢ w dowodzeniu swoich twierdzen w zaden sposéb nie moga zosta¢ uznane
za usprawiedliwione okoliczno$ci uzasadniajace zgloszenie nowych dowodéw w postepowaniu odwolawczym, tym
bardziej, ze strona powodowa byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika.

Wobec powyzszego nie mozna bylto podzieli¢ wywodu apelacji, ze zakres uszkodzen samochodu H. spowodowanych
przez pozwanego byl tak znaczny, ze nie mogl on ich nie zauwazy¢ i nie odczué, a wobec tego oddalenie
sie przez pozwanego z miejsca zdarzenia bez zabezpieczenia poszkodowanej mozliwosci realizacji roszczenia
odszkodowawczego nalezy zakwalifikowac jako zbiegniecie z miejsca zdarzenia.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy uznal za chybione podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i
naruszenia art. 43 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.



Wobec tego na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje powoda, a na podstawie art. 98 § 1i § 3
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztéw postepowania odwolawczego
obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika — adwokata w stawce minimalnej w postepowaniu odwolawczym.



