Sygn. akt IT Ca 466/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski

Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Misztal-Konecka

(delegowana)

Protokolant Sekretarz sagdowy Emilia Trabka

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2015 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa Gminy L.

przeciwko A. D.

o zaplate kwoty 32681,74 zl z odsetkami ustawowymi od kwoty 21011,90 z} od dnia 1 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty
oraz od kwoty 11669,84 z} od dnia 25 lipca 2014 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 18 grudnia 2014 roku, w
sprawie I C 636/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Gminy L. na rzecz A. D. kwote 604,20 zl (szeSéset cztery zlote dwadzieScia groszy) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

Andrzej Mikolajewski Dariusz Iskra Joanna Misztal-Konecka
Sygn. akt II Ca 466/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 grudnia 2014 roku powdéd — Gmina L. wniést o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zasadzajacego od pozwanej — A. D. na rzecz powoda kwoty 32681,74 z} z odsetkami ustawowymi:

a) od kwoty 21011,90 zl od dnia 1 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty i
b) od kwoty 11669,84 zt od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty
oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 2-3).

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze pozwana zajmuje lokal nr (...) w budynku przy ul. (...) w L., ktérego
jest wspotwlascicielem, za§ Gmina L. reprezentowana przez Zarzad (...) w L. prowadzi zarzad przedmiotowa
nieruchomoécia na podstawie przepiséw o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia, z uwagi na to, ze wlasciciele tego



budynku nie sprawuja zarzadu we wlasnym zakresie. Pozwana z racji zajmowanego lokalu zobowiazana byla i jest do
uiszczania kosztow zarzadu nieruchomoscia przypadajacych z tytulu lokalu znajdujacego sie w jej dyspozycji. Z tego
obowigzku nie wywigzywala sie i nie wywiazuje sie, czym doprowadzila do zalegloéci w kwocie 21011,90 zl za okres od
dnia 1 listopada 2003 roku do dnia 31 maja 2014 roku.

Powod wskazal, ze z tytulu zwloki w zaplacie powdd naliczyt pozwanej odsetki ustawowe w skali miesiaca, za dany
miesiac, od kwoty narastajacego zadluzenia — salda. Kwote te pow6d zsumowal, co dalo laczenie sume 11699,84
zl, ktora zostala doliczona do naleznoS$ci gléwnej. Powodd wskazal, ze szczegbélowy sposob wyliczenia zobowigzan
pozwanej zawiera przywolany w pozwie dowdd — stan finansowy konta.

Powod wskazal, ze wezwal pozwana do uregulowania zalegloSci, lecz wezwanie to pozwana pozostawila bez
odpowiedzi.

*

Nakazem zaplaty z dnia 17 wrze$nia 2014 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie I Nc 755/14,
Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie uwzglednil w calo$ci zadanie pozwu (k. 33).

*

Od nakazu zaplaty z dnia 29 pazdziernika 2014 roku pozwana — A. D., reprezentowana przez pelnomocnika, wniosta
sprzeciw, ktorym zaskarzyla nakaz zaplaty w calo$ci, wnoszac o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na
jej rzecz kosztoéw postepowania (k. 37-39).

*

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie oddalit powbdztwo i zasadzit od
Gminy L. na rzecz A. D. kwote 2417 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (k. 76).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze A. D. zajmuje lokal mieszkalny nr (...) w budynku przy ul. (...) w L.,
ktorego jest wspotwlascicielem. A. D. zawiadomila Administracje (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cig w L.
pismem z dnia 13 grudnia 2002 roku o objeciu w posiadanie tego lokalu. Administracja (...) Spo6tka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w L. otrzymala pismo w dniu 7 stycznia 2003 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze ,, Zarzad (...) w L.” pismem z dnia 20 pazdziernika 2003 roku zawiadomit A. D., ze wykonuje
w oparciu o art. 752-757 k.c. ,zarzad nieruchomoscia polozong przy ul. (...) w L. prowadzenia cudzych spraw bez
zlecenia w zakresie zwyklego zarzadu i obciazeniu jej z dniem 1.11.03 r. miesiecznymi oplatami za zajmowany lokal
(...) w budynku przy ul. (...) w L. w kwocie 154,55 zt”.

Sad Rejonowy ustalil, ze Zarzad (...) w L. pismem, ktére wplynelo do (...) Spoékki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
L. w dniu 17 maja 2004 roku, powiadomil A. D., ze od dnia 1 marca 2004 roku ulegaja zmianie optaty za wode i Smieci
i od 1 marca 2004 roku miesieczne koszty eksploatacji lokalu z oplata za abonament za wodomierz wynosza lacznie
154,55 z1, a zaleglo$¢ ,,czynsz + Swiadczenia + odsetki” wynosi 2491,17 zl.

Sad Rejonowy wskazal tre$¢ kolejnych pism doreczonych pozwanej w okresie od lipca 2004 roku do kwietnia 2014
roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze ,, Zarzad (...) w L.” pismem z dnia 24 czerwca 2014 roku wezwal A. D. do zaplaty na rzecz
Gminy L. kwoty 32681,74 zl tytulem zaleglych oplat za $§wiadczenia i zaliczki na koszty eksploatacji.

Sad Rejonowy ustalil, ze Inspektor (...) A. M. wykonala zestawienie nalezno$ci obcigzajacych A. D. za okres od 8 lipca
2011 roku do maja 2014 roku — w lgcznej kwocie 8879,51 zl.



Sad wskazal, ze powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw i wyjasénil, ze
autentyczno$¢ dokumentéw zlozonych przez strone powodowa nie byla kwestionowana przez strone pozwana.

Sad wskazal, ze pelnomocnik pozwanej konsekwentnie zaprzeczal twierdzeniom strony powodowej, w szczegolno$ci
co do zasadno$ci i wysoko$ci dochodzonej pozwem kwoty, podnoszac, iz powod nie udowodnil roszczenia objetego
pozwem, mimo kwestionowania przez strone pozwana zasadnoS$ci i wysoko$ci roszczenia. Zlozone dowody nie
potwierdzaja zasadno$ci i wysoko$ci roszczenia powoda i sa to tylko wyliczenia nieznajdujace poparcia w poniesionych
wydatkach.

Sad wskazal, ze innych dowodow strony nie przedstawily w toku rozprawy, za$ zestawienia tabelaryczne przedlozone
przez powoda, jak i pisma kierowane do pozwanej, nie s3 wiarygodnym dowodem na okoliczno$¢ zasadnosci i
wysokos$ci dochodzonego roszczenia wobec braku dowodéw potwierdzajacych ich poniesienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze powddztwo podlegalo oddaleniu w catoéci ,,z uwagi na nieudowodnienie, co do wysokosci,
a takze zasadno$¢ podniesionego zarzutu przedawnienia”.

Sad Rejonowy przytoczyt tres¢ przepiséw art. 117 § 11 2 zd. 1 k.c. oraz art. 118 k.c. i wyjasnil, ze oplate z tytulu
zarzadzania nieruchomo$cig wchodzaca w sktad naleznosci za zajmowanie lokalu mieszkalnego oraz inne naleznosci
wchodzace w sklad oplaty, ktorych regulowania domagat sie powod od pozwanej z tytulu zajmowania lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) w L., uznaé nalezy za $wiadczenie okresowe. Gmina L. reprezentowana przez ,, Zarzad (...)
w L.” wniosla pozew w niniejszej sprawie w dniu 8 sierpnia 2014 roku, wobec tego jej roszczenie, jako okresowe,
przedawnilo sie co do optat, ktorych termin wymagalno$ci przypadat przed dniem 8 sierpnia 2011 roku.

W ocenie Sadu Rejonowego zasadne moglo by¢ co najwyzej jedynie roszczenie powoda co do naleznoéci wymagalnych
po dniu 8 sierpnia 2011 roku.

Sad wskazal, ze powoda obcigzal ciezar udowodnienia przeslanek odpowiedzialnoéci i wysoko$ci dochodzonego
Swiadczenia. W ocenie Sagdu Rejonowego powdd nie udowodnil zasadnos$ci i wysokoSci dochodzonego roszczenia,
gdyz z przedstawionych przez pelnomocnika strony powodowej tabel rozliczeniowych: ,stan finansowy konta”,
»Zestawienie wplywow” oraz powiadomien o zmianie stawek za Swiadczenia — nie jest mozliwe Scisle zweryfikowanie
kwoty dochodzonej pozwem oraz dochodzonych odsetek od kwot czastkowych (miesiecznych). Co prawda z
przedlozonych przez powoda pism, za pomoca ktérych pozwana byla informowana o ustalonych przez (...) w L.
stawkach oplat, wynika jakie to byly kwoty miesiecznie, za jakie konkretnie §wiadczenia i od jakiej daty obowiazujace,
jednakze pelnomocnik pozwanej kwestionowal zasadnoé¢ i wysoko$c¢ tych kwot. Wobec stanowiska strony pozwanej
i oceny dokonanej przez Sad, stwierdzi¢ nalezato, ze dokumenty przedlozone przez strone powodowa nie byly
wystarczajace dla ustalenia zasadno$¢ i wysoko$ci nalezno$ci od pozwanej na rzecz powoda tytulem sprawowanego
zarzadu nieruchomo$cia, w ktoérej znajduje sie lokal za zajmowany przez pozwana.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepis art. 98 § 1 k.p.c.

*

Od wyroku z dnia 18 grudnia 2014 roku apelacje wnidst powod, wskazujac, ze zaskarza ten wyrok w czeéci oddalajace;j
powodztwo o zaplate kwoty 9977,32 zl.

Powdd wnibst o:

»1) (...) zmiane (wyroku) i zasadzenie na rzecz powoda kwoty 9977,32 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 8.879.51
od 01.06.2014 do dnia zaplaty i od kwoty 1.097,81 zt od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty, wraz z kosztami
postepowania w/g norm przepisanych za obie instancje ewentualnie

2) uchylenie w calo$ci wyroku Sadu I instancji i przekazanie Sadowi I instancji sprawy do ponownego rozpoznania”.



Powdd zarzucit:

»,1) naruszenie prawa materialnego przez przyjecie, ze powod nie udowodnil wysokoSci roszczenia zgodnie z art. 6
kodeksu cywilnego

2) obraze przepisOw postepowania — art. 233 kpc poprzez bledna ocene dowoddéw przez przyjecie, ze cykliczne
informacje powoda o wysoko$ci oplat jakie powinna uiszcza¢ pozwana w danym okresie nie jest wystarczajacym
okresleniem wysoko$ci roszczenia w gdy pozwana nigdy nie kwestionowatla ich wysokosci” (k. 85-86).

W piémie procesowym z dnia 5 lutego 2015 roku powdd wskazal, ze zaskarzyl wyrok tylko cze$ciowo, to jest co do
kwoty 9977,32 zl i wnosi o jego zmiane lub uchylenie w ,,w/w zakresie” (k. 91).

W odpowiedzi na apelacje pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika, wniosla o oddalenie apelacji w calosci i
zasadzenie ,,0od pozwanego na rzecz powodki” kosztéw procesu za druga instancje wedlug norm przepisanych (k.
99101V).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda jest bezzasadna i w zwiazku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., za$ zaskarzony
wyrok, pomimo czeSciowo nietrafnego uzasadnienia jest zgodny z prawem.

Na wstepie nalezy wskazac, ze z treSci apelacji i z pisma procesowego z dnia 5 lutego 2015 roku wynika, iz w
rzeczywistoSci zakresem zaskarzenia objety zostal wyrok Sadu pierwszej instancji z dnia 18 grudnia 2014 roku w czesci
oddalajacej powddztwo o zaplate kwoty 9977,32 zl z odsetkami ustawowymi:

a) od kwoty 8879,51 zt od dnia 1 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty oraz
b) od kwoty 1097,81 zl od dnia 8 sierpnia 2014 roku (dnia wniesienia pozwu) do dnia zaplaty.

Zaskarzajac wyrok powod odwolal sie niewatpliwie do tresci zestawienia dolaczonego do pisma procesowego z dnia
14 listopada 2014 roku, w ktoérym wskazano zakres zadan za okres od dnia 8 sierpnia 2011 roku do dnia 31 maja 2014
roku (k. 72).

Wskazane zestawienie okresla nalezno$¢ podstawowa na kwote 8879,51 zl, a zsumowane odsetki za opdZznienie od
kwot i za okresy wskazane w piSmie na kwote 1097,81 zL

W zwigzku z podniesionym przez pozwang zarzutem przedawnienia roszczenia powod zaskarzyt wyrok Sadu pierwszej
instancji jedynie w czeéci oddalajacej powddztwo o zaplate kwoty 9977,32 zt z odsetkami ustawowymi:

a) od kwoty 8879,51 zt od dnia 1 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty oraz
b) od kwoty 1097,81 zl od dnia 8 sierpnia 2014 roku (dnia wniesienia pozwu) do dnia zaplaty,

wychodzac z zalozenia, Ze w zaskarzonej czesci jego roszczenie nie uleglo przedawnieniu.



W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze nie jest zasadny wniosek apelacji o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Wprawdzie wniosek ten zostat zgloszony jako
wniosek ewentualny, ale, jako dalej idacy, wymaga omédwienia w pierwszej kolejnosci.

Z przepisoéw art. 386 § 21 4 k.p.c. wynika, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji moze nastapié tylko w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania, w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloéci.

Dodatkowa podstawe prawna uchylenia wyroku stanowi przepis art. 505" § 1 k.p.c., majacy zastosowanie w
postepowaniu uproszczonym.

W ocenie Sagdu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Postepowanie przed Sadem
pierwszej instancji nie jest dotkniete niewaznoscia. Sad ten rozpoznat istote sprawy, analizujac zasadno$é¢ zadania
pozwu z punktu widzenia okoliczno$ci faktycznych przytoczonych jako podstawa faktyczna powodztwa i rozpoznajac
zarzuty podniesione przez pozwang. Wydanie wyroku przez Sad Okregowy nie wymaga réwniez przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloSci, ani tez nawet uzupekiania, czy powtarzania postepowania dowodowego.

Sprawa niniejsza nie podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze powdd nie przytacza w apelacji zarzutoéw, ktérych uwzglednienie mogloby skutkowaé
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Nie sa uzasadnione zarzuty podniesione w apelacji.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w przewazajacej czeSci prawidtowe sg ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz
dokonana przez ten Sad ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Nie jest natomiast prawidlowe ustalenie, ze Gmina L. jest reprezentowana przez Zarzad (...) w L.. Zarzad (...) w L. jest
jedynie jednostka organizacyjng Gminny L.. Nie jest ani samodzielnym podmiotem prawa, ani tez organem Gminy L..
Osoba kierujaca wskazang jednostka organizacyjna Gminy L. jest jedynie pelnomocnikiem Gminy, a nie jej organem.

Nie w pehlni prawidlowa jest interpretacja Sagdu Rejonowego tresci pism kierowanych przez powoda do pozwanej, a
zawiadamiajacych pozwana o wysoko$ci oplat.

Z okoliczno$ci faktycznych przytoczonych w pozwie, a uzasadniajacych zadanie pozwu, wynika, ze podstawa faktyczna
powddztwa jest zaplata nalezno$ci wynikajacych z prowadzenia przez powoda cudzych spraw bez zlecenia. Powod
wskazal bowiem, ze prowadzi zarzad nieruchomo$cia oznaczona jako lokal numer (...) w budynku przy ul. (...) w L. na
podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia, z uwagi na to, ze wspotwlasciciel
tego budynku nie sprawuja zarzadu we wlasnym zakresie.

Przepis art. 753 k.c. stanowi, ze:

§ 1. Prowadzacy cudza sprawe bez zlecenia powinien w miare moznosci zawiadomi¢ o tym osobe, ktorej sprawe
prowadzi, i stosownie do okolicznoéci albo oczekiwac jej zlecen, albo prowadzi¢ sprawe dopoty, dopoki osoba ta nie
bedzie mogla sama sie nia zajaé.

§ 2. Z czynnos$ci swych prowadzacy cudza sprawe powinien zlozyé rachunek oraz wydaé wszystko, co przy prowadzeniu
sprawy uzyskal dla osoby, ktérej sprawe prowadzi. Jezeli dzialal zgodnie ze swoimi obowigzkami, moze zada¢ zwrotu



uzasadnionych wydatkow i nakladéw wraz z ustawowymi odsetkami oraz zwolnienia od zobowigzan, ktore zaciagnal
przy prowadzeniu sprawy.

Z powolanych przepisow wynika, ze prowadzacy cudza sprawe bez zlecenia moze zadaé jedynie zwrotu uzasadnionych

wydatkéw i nakladéw wraz z ustawowymi odsetkami oraz zwolnienia od zobowigzan, ktére zaciagnal przy
prowadzeniu sprawy, i tylko wowczas, jezeli dzialal zgodnie ze swoimi obowiazkami.

Prowadzacy cudza sprawe bez zlecenia nie moze natomiast wystepowac z roszczeniami o wynagrodzenie za wykonanie
swoich czynno$ci oraz z roszczeniami o zaplate zaliczek na poczet kosztow wykonania zamierzonych czynno$ci.

Mozliwos$¢ zadania zwrotu uzasadnionych wydatkéw i nakltadéw oznacza, ze chodzi jedynie o zwrot kwot efektywnie
wyltozonych na pokrycie wydatkow i nakladow. Wydatek i naklad musi by¢ zatem rzeczywiscie poniesiony, aby mozliwe
bylo zadanie jego zwrotu.

Analiza dokumentoéw przedstawionych przez powoda, a mianowicie pism kierowanych do pozwanej w okresie od
dnia 20 pazdziernika 2003 roku do maja 2014 roku, wskazuje jednoznacznie, ze oplaty, o ktérych pozwana byta
informowana, mialy w przewazajacej czeci albo charakter zaliczek na pokrycie przewidywanych kosztéw zarzadzania
i utrzymania nieruchomosci (gdy dotyczyly okresu na przyszlo$é po sporzadzeniu pisma) albo swoistego ryczaltu
za zarzadzanie nieruchomoscia (w tych nielicznych wypadkach gdy odnosily sie takze do okresu poprzedzajacego
sporzadzenie danego pisma). Oplaty te nie stanowily natomiast rezultatu rozliczenia naleznoéci wynikajacych z
rozliczenia poniesionych wydatkéw lub nakladéw za dany okres, ktéry juz uplynal (k. 49-71). Wskazuje na to
jednoznacznie stala wysoko$¢ zasadniczej czeéci oplat w miesiecznych okresach czasu, jednolite opisanie tytulu tej
zasadniczej czedci oplat, a takze fakt, ze oplaty te byly ustalane takze na przyszto$c.

Powyzsze uwagi dotycza w szczegolno$ci okresu, za ktéry zostala naliczona nalezno$¢ objeta rozstrzygnieciem
zaskarzonym apelacja, a wiec rozstrzygnieciem oddalajacym powddztwo o zaptate kwoty 9977,32 zt z odsetkami
ustawowymi:

a) od kwoty 8879,51 zt od dnia 1 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty oraz
b) od kwoty 1097,81 zl od dnia 8 sierpnia 2014 roku (dnia wniesienia pozwu) do dnia zaplaty.

Podstawe faktyczng tego zadania wyznacza zestawienie dolaczone do pisma z dnia 14 listopada 2014 roku, majace
postaé tabeli. Zadanie zaplaty kwoty 8879,51 zt dotyczy okresu od dnia 8 sierpnia 2011 roku do kofica maja 2014 roku
(k. 72).

Z dokumentéw znajdujacych sie na kartach 50-56 akt sprawy wynika, ze powdd informowal pozwana o tym, iz
pozwana ma placié¢ kwoty z tytulu:

a) ,oplat za zarzadzanie lokalem mieszkalnym”,
b) ,Swiadczen”.

»Oplaty za zarzadzanie lokalem mieszkalnym” zostaly wyliczone jako iloczyn powierzchni mieszkania pozwanej i

stawki za 1 m* powierzchni.
Z kolei pod pozycja ,Swiadczenia” ujete zostaly:
- okreélone zaliczkowo naleznoéci za 6 m® zimnej i cieplej wody,

- okres$lone zaliczkowo nalezno$ci za odprowadzenie 6 m3 ciekow,

- blizej nieokreslony ,,abonament za wodomierz” w stalych kwotach oraz



- przypadajaca na jedna osobe stala kwota za wywoz nieczystoSci statych.

Kwoty wynikajace z dokumentéw znajdujacych sie na kartach 50-56 akt sprawy sa zblizone do kwot wskazanych w
zestawieniu tabelarycznym (k. 72) w kolumnie zatytulowanej ,,przypis”, cho¢ nie ma pelnej zgodnosci.

Kwoty te nie odzwierciedlaja jednak rzeczywiécie poniesionych przez powoda wydatkéw i nakladéw zwigzanych z
wykonywaniem czynno$ci zarzadu na zasadzie prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia, a tylko roszczen z tego tytutu
powdd moglby dochodzié w oparciu o wskazywana przez siebie podstawe faktyczna.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze w zestawieniu tabelarycznym w kolumnie zatytulowanej ,korekty” znajduja sie
dodatkowe pozycje w kwotach 79,71 z1, 310,68 zt i 2808,46 zl, kt6re nie maja jakiegokolwiek oparcia w dokumentach
przedstawionych przez powoda. Nie wiadomo nawet z tytutu jakich wydatkow i nakladéw powdd domaga sie tych
kwot za miesigce, do ktérych zostaly przypisane.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze powod nie udowodnil, iz w okresie objetym zadaniem, ktorego dotyczy
apelacja, ponidst wydatki lub naklady zwiazane z zarzadzaniem nieruchomoscia, na ktorej znajduje sie lokal pozwanej,
ktorych warto$éc podlegataby zwrotowi.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 6 k.c. Przepis art. 6 k.c. reguluje zagadnienie ciezaru dowodu
w znaczeniu materialnym, czyli zagadnienie podmiotu, ktérego obcigzaja materialnoprawne skutki nieudowodnienia
twierdzen w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy. Z naruszeniem tego przepisu
mielibydmy do czynienia wéwczas, gdyby Sad pierwszej instancji nieprawidlowo okreslil na kim w rozpoznawanej
sprawie spoczywa ciezar dowodu w zakresie okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Taka
sytuacja jednak w rozpoznawanej sprawie nie wystapila.

Przepis art. 6 k.c. nie dotyczy natomiast zagadnienia, czy strona wywiazala sie ze swego obowigzku udowodnienia
faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne. Przepis art. 6 k.c. nie reguluje kwestii skuteczno$ci wykazania dowodzonych
okolicznoSci, poniewaz ta kwestia podlega ocenie w $§wietle przepisow procesowych. Kwestionowanie prawidtowosci
uznania przez sad, ze przeprowadzone dowody nie sa wystarczajace do przyjecia za udowodnione okolicznosci,
ktoérych ciezar udowodnienia spoczywal na jednej ze stron, moze nastapi¢ w drodze zarzutu naruszenia odpowiednich
przepisOw prawa procesowego, nie za$ art. 6 k.c. Nie jest rowniez objete tym przepisem, ktore z faktéow i z jakich
przyczyn sad uznal za udowodnionei.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo oddali¢ apelacje, jako bezzasadna.

*

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od Gminy L. na rzecz A. D. kwote
604,20 zt tytulem zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego.

W zwigzku z tym, Ze apelacja powoda zostala oddalona w calo$ci, powdd jest strong przegrywajaca sprawe w drugiej
instancji w calo$ci. Powinien zatem zwrdci¢ pozwanej poniesione w tej instancji koszty. Koszty te obejmuja:

a) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanej, ustalone na podstawie § 6 pkt 4 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz.
461 — tekst jednolity ze zmianami),



b) oplate pocztowa za przeslanie pelnomocnikowi powoda przesytki poleconej obejmujacej odpowiedz na apelacje —
4,20 z1 (k. 102).

*

Ztych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych wyzej przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

1 Por.: wyrok SA we Wroclawiu z dnia 7 marca 2012 roku, I ACa 97/12, Lex nr 1130079; wyrok SN z dnia 29 kwietnia
2011 roku, I CSK 517/10, Lex nr 960502; wyrok SN z dnia 27 stycznia 2011 roku, I PK 173/10, Lex nr 786376; wyrok
SN z dnia 20 stycznia 2011 roku, I CSK 409/10, Lex nr 738082; wyrok SN z dnia 5 listopada 2010 roku, I CSK 23/10,
Lex nr 786548; wyrok SN z dnia 6 paZzdziernika 2010 roku, II CNP 44/10, Lex nr 970065; wyrok SN z dnia 25 czerwca
2010 roku, I CSK 544/09, Lex nr 737245; wyrok SN z dnia 16 czerwca 2010 roku, I CSK 482/09, Lex nr 607236; wyrok
SN z dnia 11 marca 2009 roku, I CSK 363/08, Lex nr 560510.



