Sygn. akt IT Ca 576/15
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sagdu Okregowego Andrzej Mikotajewski
Protokolant Dorota Hordziejewska
po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko T. N.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sagdu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 24 kwietnia 2015 roku, sygn. akt
I1C146/14

I. oddala apelacje;
II. oddala wniosek powoda o zasadzenie zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego.
Sygn. akt IT Ca 576/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 277 czerwca 2013 roku powdd (...) Spotka Akcyjna w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego T. N. kwoty
578,88 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 27 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty tytulem sktadki ubezpieczeniowe;j.

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym z dnia 28 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-
Zacho6d w Lublinie orzekl zgodnie z pozwem.

Pozwany wnidst sprzeciw, domagajac sie oddalenia powodztwa i wskazujac, ze nie wie, czego dotyczy kwota, ktorej
domaga sie nieznany mu ubezpieczyciel.

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie przekazat sprawe Sadowi
Rejonowemu w Bialej Podlaskiej.

*
Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej oddalil powddztwo.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powo6d w dniu 12 lipca 2012 roku sporzadzil pismo skierowane do pozwanego, w ktérym poinformowal, ze w zwigzku z
nabyciem w dniu 27 lipca 2011 roku pojazdu (...) o numerze rejestracyjnym (...) dokonatl aktualizacji danych w umowie
ubezpieczenia OC i skladka do zaplaty wynosi 578,88 zL. Wplaty nalezy dokonaé do 26 lipca 2012 roku.



W dniu 13 grudnia 2012 roku powdd skierowat do pozwanego wezwanie do zaplaty. W piSmie tym poinformowat
pozwanego o niedokonaniu zaplaty skladki ubezpieczeniowej wynikajacej z polisy nr (...) (nr polisy zbywey (...)),
dotyczacej umowy ubezpieczenia OC pojazdu M. o numerze rejestracyjnym (...). W wezwaniu tym powd6d powotal
sie na art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Powyzsze pisma nie zostaly doreczone
pozwanemu (brak dowodu doreczenia, badz dowodu wyslania pism listem poleconym na adres pozwanego). Kolejne
pismo skierowane do pozwanego powod sporzadzit w dniu 5 marca 2014 roku. W pi$émie tym, datowanym juz po dniu
wniesienia pozwu do sadu, pozwany informuje o przestaniu potwierdzenia zawarcia ubezpieczenia OC w zwigzku z
aktualizacjg danych, z pro$ba o podpisanie zalaczonego dokumentu i informacja, ze dokument ten nalezy mie¢ zawsze
przy sobie. Do pisma dolgczony jest dokument potwierdzajacy zawarcie ubezpieczenia OC na okres od 27 lipca 2011
roku do 27 listopada 2011 roku, skladka wynosi 590,28 zl (k. 21). Pozwany nie podpisal dokumentu ubezpieczenia i
nie dokonal wplaty w kwocie 578,88 zl ani tez w kwocie 590,28 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie odpisow dokumentéw przedlozonych przez powoda,
ktore jako dokumenty prywatne stanowia dowod tego, ze osoba, ktére je podpisata zlozyla o§wiadczenia zawarte w
dokumencie (art. 245 k.p.c.).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Jako
podstawe prawng swojego roszczenia powdd wskazal art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 cyt. ustawy, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 11 lutego 2012 roku, ktéry mial
zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie art. 6 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 roku o zmianie ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 roku, Nr 205, poz. 1210), w razie zbycia pojazdu
mechanicznego, ktérego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych, na
posiadacza pojazdu, na ktorego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnoéci, przechodza prawa i obowigzki
zbywcy wynikajace z umowy. Umowa ubezpieczenia OC ulega rozwiazaniu z uplywem okresu, na ktory zostala
zawarta, chyba ze nabywca wypowie ja przed uplywem 30 dni od dnia nabycia pojazdu mechanicznego. W przypadku
wypowiedzenia umowy rozwigzuje sie ona z uptywem 30 dni nastepujacych po dniu nabycia pojazdu mechanicznego.

Podstawa odpowiedzialnosci pozwanego mialo byé przejScie na niego uprawnien i obowigzkéw zbywcey pojazdu
mechanicznego, ktéry zawarl uprzednio z powodem umowe ubezpieczenia obowigzkowego OC. Do przejscia tych
uprawien konieczne jest spelnienie dwoch warunkéw: zawarcie przez zbywce pojazdu mechanicznego z powodem
umowy ubezpieczenia obowigzkowego OC oraz przejScie na pozwanego prawa wlasnosci pojazdu mechanicznego
objetego polisa ubezpieczeniowa. Powo6d nie przedstawil zadnych dowodéw wskazujacych na fakt nabycia przez
pozwanego wlasnosci pojazdu mechanicznego (...) o numerze rejestracyjnym (...). Powod nie przedstawil rowniez
zadnego dowodu wskazujacego na fakt zawarcia przez zbywce tego pojazdu umowy ubezpieczenia obowigzkowego OC
z powodem. Zlozone przez powoda w trakcie procesu dokumenty prywatne nie potwierdzaja zadnej z tych okolicznosci,
za$§ pozwany zaprzeczy} faktom powolanym przez powoda.

Wskazana w art. 6 k.c. zasada rozkladu ciezaru dowodu jest regula w znaczeniu materialnym, wskazujaca, kto ponosi
skutki nieudowodnienia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast przepis art. 232 k.p.c. méwigcy o tym,
ze strony sa zobowigzane wskazywaé¢ dowody na stwierdzenie faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne, wskazuje,
kto ponosi ciezar dowodu w znaczeniu formalnym, czyli kto powinien przedstawia¢ dowody. Powod byl zobowigzany
do przedstawienia dowodow potwierdzajacych istnienie zobowigzania, ktérych nie przedstawil.

Rowniez wezwanie do zaplaty dolaczone do akt sprawy nie wskazuje na to, aby powod przed wszczeciem procesu
wezwal pozwanego do dobrowolnego spelnienia Swiadczenia, co uzasadnialoby wystgpienie na droge postepowania



sadowego. Wezwanie do dobrowolnego spehienia §wiadczenia ma charakter dokumentu prywatnego, a jego moc
dowodowa nie obejmuje skuteczno$ci doreczenia wezwania i pow6d musi udowodni¢, zgodnie z art. 6 k.c., ze wezwanie
doszlo do dluznika w sposob umozliwiajacy mu zapoznanie sie z jego trescia.

Powdd zlozyl do akt sprawy odpisy wystawionych przez siebie dokumentbéw, kierowanych do pozwanego, w ktérych
jedynie informuje pozwanego o przej$ciu na niego obowigzkoéw wynikajacych z umowy ubezpieczenia zawartej przez
zbywce pojazdu. Powod nie przedstawil zadnych dowod6w na potwierdzenie faktu, iz pisma te powod otrzymal, a
dokladnie, ze mogl zapoznaé sie z ich trescia.

*
Apelacje od tego wyroku wniost powod (...) Spotka Akcyjna w W., zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w caloéci.
Powdd zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, polegajace na
pominieciu przy ocenie dowodéw dokumentéw w postaci polisy ubezpieczeniowej zalaczonej do pozwu i uznanie ze
nie ma ona waloru dowodu w sprawie;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., poprzez uznanie, ze pozwany nie
przedlozyl wystarczajacych dokumenté6w majacych znaczenie dowodowe, podczas gdy pozwany w niniejszej sprawie
wykazal, iz powod byl informowany i wzywany do zaptaty naleznoSci;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 31 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, obowiazujacym
do dnia 11 lutego 2012 roku, tj. do dnia wej$cia w zZycie ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 roku o zmianie ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw, poprzez uznanie, ze pozwany, pomimo nabycia pojazdu od zbywcy,
nie jest zobowiazany do zaplaty skladki ubezpieczeniowe;j.

Powo6d wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie w calo$ci powodztwa oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie jest zasadna.

Sad Okregowy w pelni podziela wywdd Sadu Rejonowego, iz powdd nie udowodnit zasadno$ci swojego roszczenia.
W szczeg6lnosci powdd nie przedstawil dowoddéw potwierdzajacych jego twierdzenia co do tego, ze:

- wlasciciel pojazdu mechanicznego (...) o numerze rejestracyjnym (...) zawarl z powodem umowe ubezpieczenia
obowigzkowego OC, a nastepnie:

- w trakcie trwania przedmiotowego ubezpieczenia OC zbyl przedmiotowy pojazd pozwanemu.
Jedynymi dokumentami, jakie pow6d przedlozyl, byly:

- skierowana do pozwanego prosba o podpisanie dokumentu majacego potwierdzié istnienie ubezpieczenia OC,
datowana na 5 marca 2014 roku (k. 21), wskazujaca nr polisy (...),

- skierowana do pozwanego informacja o aktualizacji danych w umowie ubezpieczenia OC i obowiazku uiszczenia
skladki, datowana na 12 lipca 2012 roku (k. 22),



- wezwanie do zaplaty skladki ubezpieczeniowej, datowane na dzieni 13 grudnia 2012 roku (k. 36).
Powdd nie zlozyt przy tym zadnych dowodéw doreczenia, czy chociazby nadania do pozwanego tych pism.

Stusznie Sad Rejonowy wywiddl, ze gdy pozwany zaprzeczyl istnieniu jakiejkolwiek wiezi zobowigzaniowej majacej
laczy¢ go z powodem, powdd powinien udowodni¢ istnienie przeslanek warunkujacych zastosowanie art. 31 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 11 lutego 2012 roku.

Tymczasem powod nie wykazal, ze pozwany nabyl pojazd (...)o numerze rejestracyjnym (...) i ze zbywca byl
ubezpieczony z tytulu ubezpieczenia OC w powodowym zakladzie ubezpieczen. Dowodami takich faktéw absolutnie
nie sg pisma powoda majace informowaé¢ pozwanego o kontynuacji ubezpieczenia OC, potwierdzaé istnienie
ubezpieczenia OC czy wzywac go do zaplaty skladki z tytulu ubezpieczenia OC.

Powo6d powinien bowiem przedstawi¢ dokumenty potwierdzajace zawarcie z powodem ubezpieczenia OC przez
zbywce przedmiotowego pojazdu (np. umowe ubezpieczenia OC, polise, uwzgledniony wniosek ubezpieczeniowy itp.)
oraz dokumenty potwierdzajace nabycie przez pozwanego przedmiotowego pojazdu od posiadacza ubezpieczonego w
powodowym zakladzie ubezpieczen (np. umowe sprzedazy pojazdu, informacje od zbywcy badzZ nabywcy pojazdu o
jego zbyciu, informacje z wlasciwego starostwa powiatowego o przerejestrowaniu pojazdu itp.).

W oparciu o zgromadzony material dowodowy w pelni na aprobate zasluguje ocena Sadu pierwszej instancji, iz powdd
nie sprostat ciezarowi dowodu (art. 6 k.c.) i nie przedstawil dowodoéw uzasadniajacych zadanie pozwu (art. 232 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c.).

Podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. sg chybione. Gdyby
przyjac¢ argumentacje powoda za stuszng, nalezaloby stwierdzi¢, ze pismo pochodzace od jednej strony np. wezwanie
do zaplaty, mimo zanegowania przez strone przeciwng istnienia zobowiazania, stanowi wystarczajacy dowod zawarcia
przez strony umowy, pomimo tego, ze nie przedstawiono dowodu zlozenia oSwiadczenia woli przez druga strone,
wykonywania umowy czy tez przej$cia uprawnien z umowy z osoby trzeciej na strone pozwana. Tymczasem zlozone
przez powoda dokumenty dowodza jedynie tego, ze zaklad ubezpieczen twierdzi, iz zbywca pojazdu byl ubezpieczony
w tymze zakladzie ubezpieczen i pozwany jest nabywca pojazdu.

Bledny jest tez zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 11 lutego 2012 roku. Niezastosowanie tego przepisu byto
bowiem jedynie konsekwencja niewykazania przez powoda przestanek w nim wskazanych. Gdyby powdd — notabene
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika — wykazal, ze zawarto z nim umowe ubezpieczenia przedmiotowego
pojazdu i pozwany jest nabywca tego pojazdu, przepis ten zostalby zastosowany przez sady orzekajace w sprawie.

Wobec oddalenia apelacji powoda, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nalezalo oddali¢ wniosek
powoda o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku.



