Sygn. akt IT Ca 689/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan

Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Zak

Protokolant Starszy sekretarz sadowy Jolanta Jaworska

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa A. G. (1) i K. G.

przeciwko A. H. (1)

o wydanie nieruchomoéci i zakazanie przechodu i przejazdu

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 5 czerwca 2015 roku, w sprawie
IC357/12

I. zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok:

1) w punkcie 1 w ten sposob, ze oddala powddztwo w czeéci obejmujacej zadanie A. G. (1) i K. G. wydania przez A. H.
(1) opisanej tam czeéci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...), polozonej w miejscowoéci P., Gmina B.,

2) w punkcie 4 w ten sposob, ze zasadza od A. H. (1) na rzecz A. G. (1) kwote 92,35 zt (dziewiecdziesiat dwa zlote
trzydzieSci pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

3) w punkcie 5 w ten sposob, ze zasadza od A. H. (1) na rzecz K. G. kwote 553,84 zl (pietset piecdziesiat trzy zlote
osiemdziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu,

4) w punkcie 6 w ten sposob, ze nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskie;j:

a) od A. G. (1) i K. G. kwoty po 367,19 zt (trzysta sze$édziesiat siedem zlotych dziewietnascie groszy) od kazdego z
nich tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych,

b) od A. H. (1) kwote 734,38 zl (siedemset trzydziesci cztery zlote trzydzieSci osiem groszy) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od A. G. (1) na rzecz A. H. (1) kwote 30 zl (trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego;



IV. zasadza od K. G. na rzecz A. H. (1) kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego

Ewa Bazelan Dariusz Iskra Elzbieta Zak

Sygn. akt II Ca 689/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej:

1. nakazal A. H. (1), aby wydala A. G. (1) i K. G. cze$¢ nieruchomos$ci oznaczonej numerem ewidencyjnym (...),

(2)

polozonej w miejscowosci P., gmina B., o powierzchni 356 m" =, oznaczonej punktami (...), kolorem zielonym, na

mapie zasadniczej w opinii uzupelniajacej geodety W. F. z dnia 12 listopada 2014 roku;

2. zakazat A. H. (1) przejazdu i przechodu przez cze$é nieruchomoéci stanowiacej wlasnoéé A. G. (1) i K. G,,
oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), polozonej w miejscowosci P., gmina B., oznaczonej punktami (...), kolorem
pomaranczowym, na mapie zasadniczej w opinii uzupeliajacej geodety W. F. z dnia 12 listopada 2014 roku;

3. umorzyl postepowanie w pozostalej czesci;
4. zasadzil od A. H. (1) na rzecz A. G. (1) kwote 377 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego;
5. zasadzit od A. H. (1) na rzecz powodéw kwote 1300 zt tytulem zwrotu kosztéw sagdowych;

6. nakazal Sciggnaé od A. H. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej kwote 1468,75 zi
tytulem zwrotu wydatkéw wylozonych tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panistwa, przy czym na poczet tej kwoty
zaliczy¢ pozostalg cze$é zaliczki wpisanej pod pozycja (...) w kwocie 0,01 zt (k. 289-289v).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 8 listopada 2006 roku K. G. ,na podstawie aktu
notarialnego Repertorium (...) numer (...), zawartego z Agencja Nieruchomos$ci Rolnych Skarbu Panstwa” nabyt do
majatku wspolnego K. G. i A. G. (1) wlasno$¢ nieruchomoéci rolnych polozonych we wsi P., gmina B., o numerach
ewidencyjnych (...), o lgcznej powierzchni 1,12 ha, za laczng kwote 7500 zl. Nieruchomo$ci te nabyl w zwiazku z
przeprowadzonymi przetargami na sprzedaz tych dzialek. Nieruchomo§é numer (...) przeznaczona jest na cele rolne
bez prawa zabudowy. W dacie zawarcia aktu notarialnego nieruchomosci nie mialy zalozonej ksiegi wieczystej. Ksiege
wieczysta dla nieruchomos$ci numer (...) zalozyli podwodowie.

Sad Rejonowy ustalil, ze dziatka numer (...) polozona w miejscowosci P. sasiaduje z dzialka numer (...), ktérej obecnym
wlaécicielem jest A. H. (1). Nieruchomo$¢ ta ma urzadzong ksiege wieczysta numer (...). Nieruchomo$¢ o numerze
(...) nabyl L. H. — niezyjacy maz pozwanej od spadkobiercow S. G. (1) aktem notarialnym z dnia 12 czerwca 2002
roku, Repertorium A numer (...). Zgodnie z wypisem z ewidencji gruntéw zalaczonym do ksiegi wieczystej (...),
nieruchomo$é pozwanej stanowi grunty orne o powierzchni 0,19 ha.

Nieruchomo$é pozwanej o obecnym numerze ewidencyjnym (...) i nieruchomo$é powodéw o obecnym numerze
ewidencyjnym (...) w przeszloéci stanowily dzialke o numerze (...), ktéra wchodzila w sklad gospodarstwa rolnego
S. G. (1). Gospodarstwo to na mocy decyzji Naczelnika Gminy w B. z dnia 15 kwietnia 1977 roku, numer (...),
zostalo przekazane wraz z dzialkami numer (...) i udzialami w dzialkach numer (...) na Skarb Panhstwa w zamian
za rente, z wylaczeniem budynkéw, ktéore w mysl wymienionej wyzej decyzji mialy stanowi¢ odrebny od gruntu
przedmiot wlasnoéci. Terytorialnie dzialka (...) przynalezala poczatkowo do gruntéw wsi S.. W 1980 roku dzialka (...)
o powierzchni 3,8800 ha zostala podzielona na dzialki:

a) numer (...), o powierzchni 0,27 ha,



b) numer (...), o powierzchni 0,20 ha,
c¢) numer (...), o powierzchni 0,19 ha i
d) numer (...), o powierzchni 3,22 ha.

W wyniku przeprowadzonego w 1990 roku nowego pomiaru gruntéw wsi S. zostal utworzony nowy obreb wsi
P. i dzialka numer (...) o powierzchni 0,20 ha otrzymala numer 248, za$ dzialka (...) otrzymala numer (...) i jej
powierzchnia wynosita 0,19 ha.

Sad ustalil, ze w dniu 10 lipca 1984 roku zostalo wystawione przez Naczelnika Gminy B. za$wiadczenie nr (...),
w ktorym stwierdzono, ze budynki stanowiace wlasnosé S. G. (1), jako odrebny przedmiot wlasnosci w zwiazku z
przekazaniem gospodarstwa rolnego, polozone sa na dzialce (...), o powierzchni 0,19 ha, na terenie wsi S.. Przed
podzialem geodezyjnym dzialka miala numer (...). Obecnie dzialka (...) ma numer (...) i stanowi wlasno§¢ pozwane;j.

Sad Rejonowy ustalil, ze ,,aktem notarialnym numer (...) z dnia 7 wrzesSnia 1984 roku” S. G. (1) i jego zona umowg
darowizny przekazali swoim dzieciom — H. G., A. G. (2), A. G. (3), J. G, E. B.i M. S. po 1/6 prawa i roszczenia do
zabudowan znajdujacych sie na dzialce Skarbu Panstwa oznaczonej numerem (...), a stanowiace odrebny od gruntu
przedmiot wlasnoSci, a mianowicie: dom drewniany kryty stomg, stodole drewniana, obore drewniang i drewniany
budynek gospodarczy.

Sad ustalil, ze w dniu 18 grudnia 1986 roku zostat sporzadzony akt notarialny numer (...), ,moca ktérego” J. G. umowa
darowizny przekazal na rzecz swojego brata H. G. przystugujacy mu udzial 1/6 w darowanych mu wezesniej budynkach
znajdujacych sie na dzialce (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze decyzja z dnia 25 listopada 1991 roku, numer (...), W6jt Gminy B. orzekl przeniesienie
wlasno$ci dziatki numer (...), o powierzchni 0,19 ha, polozonej we wsi P., gmina B., narzecz H. G., A. G. (2), A. G. (3),
J. G, E. B., M. S.. Wykazana w decyzji dzialka (...) odpowiadala dzialce numer (...).

Sad Rejonowy ustalil, Ze ,,aktem notarialnym” z dnia 12 czerwca 2002 roku, Repertorium A numer (...), L. H. — maz
pozwanej nabyl od spadkobiercow S. G. (1) dzialke o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,19 ha.

Sad wskazal, ze wedlug o$wiadczenia zlozonego przez ,stawajacych do aktu” nieruchomo$é byla zabudowana
budynkiem mieszkalnym drewnianym jednorodzinnym, stodola drewniang, obora drewniana oraz budynkiem
gospodarczym murowanym. L. H. nabyt wlasno$¢ dzialki (...) i cale udzialy w ,prawach roszczeniach do zabudowan”
— do majatku dorobkowego z zona A. H. (1).

Sad ustalil, ze L. H. zmart w dniu 6 maja 2009 roku i spadek po nim na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Bialej
Podlaskiej z dnia 18 lutego 2010 roku, w sprawie I Ns 314/10, nabyla pozwana i troje dzieci, po 1/4 czeci kazde z nich.
»~Aktem notarialnym z dnia 2 lutego 2011 roku”, Repertorium A nr (...), dzieci L. H. darowaly pozwanej przystugujace
im udzialy w spadku po L. H. i ,na podstawie tego aktu” wlaScicielem dzialki numer (...) stala sie A. H. (1).

Sad ustalil, ze A. H. (1) wykorzystuje swoja dzialke numer (...) polozong w miejscowosci P. najczeéciej w okresie
wakacyjnym, nie mieszka tam na stale. Dzialka, ktéra nabyl jej maz do ich majatku wspolnego, przez 18 lat przed
nabyciem nie byla uzytkowana. W czasie sprzedazy dzialki nikt ze spadkobiercéw S. G. (1) nie wskazywat granic, ani
polozenia budynkéw. Pozwana nabywajac dziatke wiedziala, ze sa tam budynki i ze gdzie$ sie tam znajduja.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodowie nie korzystaja z dzialki (...). Przed przetargiem i zawarciem aktu notarialnego nie
sprawdzali granic, przedstawiciele Agencji nie wprowadzali ich na dzialke, nabywana przez nich nieruchomo$¢ nie
miala ksiegi wieczystej. Po nabyciu przez powodow dzialtki numer (...) powstal spor z pozwana. Dzialki stron numer (...)
sasiaduja ze soba. Dzialtka pozwanej ma dojazd do drogi publicznej. Pozwana korzysta z budynku stodoly znajdujacego
sie na dzialce (...) oraz przejezdza i przechodzi przez czes$é dzialki powodow.



Sad Rejonowy przytoczyl tres¢ przepisoéw art. 222 § 11 2 k.c. i wskazal, Zze powodowie udowodnili, iz A. H. (1) zajmuje
czeéé nieruchomosci powodéw o powierzchni 356 m>, a ponadto narusza wlasno$¢ powodéw przez przechodzenie

i przejezdzanie przez czeéé¢ nieruchomosci powoddw stanowigcej pas gruntu o powierzchni 289 m®. Powodowie s3
wlascicielami dzialki o numerze (...), za$ opinia bieglego geodety W. F., ktora wraz z mapa zasadnicza stanowi cze$c
wydanego przez Sad orzeczenia, w sposob Scisly wskazuje zakres rozstrzygniecia Sadu i okre$long cze$¢ nieruchomosci
do wydania (pkt I wyroku) oraz rozstrzyga o negatoryjnej czeSci powodztwa (pkt II wyroku) odnosnie tej czeSci
nieruchomo$ci powodow, przez ktéra pozwana przejezdza i przechodzi.

Sad wskazal, ze umorzyl postepowanie na skutek ,cofniecia powddztwa” w zakresie Zadania wydania cze$ci
nieruchomos$ci odnoszacej sie do drogi dojazdowej do stodoty (pkt. III wyroku).

Zdaniem Sadu nie jest zasadne stanowisko pozwanej, ze A. H. (1) przysluguje stuzebno$¢ gruntowa w zakresie
niezbednym do korzystania z budynku stodoly, ktéra S. G. (1) pozostawil sobie jako odrebna od nieruchomoéci
wlasno$¢ na mocy decyzji Naczelnika Gminy w B. z dnia 15 kwietnia 1977 roku, numer decyzji (...), kiedy to przekazal
na Skarb Pafistwa w zamian za rente dziatlki numer (...) i udzialy w dzialkach (...), z wylaczeniem budynkoéw, ktore
mialy stanowi¢ odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci.

Sad wskazal, ze S. G. (1) i jego zona A. ,aktem notarialnym” numer (...) z dnia 7 wrze$nia 1984 roku — umowg
darowizny przekazali swoim dzieciom — H. G., A. G. (2), A. G. (3), J. G., E. B. i M. S. po 1/6 prawa i roszczenia do
zabudowan znajdujacych sie na dzialce Skarbu Pafistwa oznaczonej numerem (...) (obecny numer (...)), nie przekazali
za$§ prawa i roszczenia do budynku znajdujacego sie na dzialce numer (...) — obecny numer (...). Takze i J. G.
umowa darowizny z dnia 18 grudnia 1986 roku, zawarta w formie aktu notarialnego numer(...), przekazal na rzecz
swojego brata — H. G. przystugujacy mu udzial 1/6 w darowanych mu wcze$niej prawach i roszczeniach do budynkow
znajdujacych sie tylko na dzialce (...). Decyzja z dnia 25 listopada 1991 roku, numer (...), Wojt Gminy B. orzekl
przeniesienie wlasno$ci dzialki numer (...), o powierzchni 0,19 ha, poloZzonej we wsi P., gmina B., na rzecz H. G.,
A. G. (2), A. G. (3), J. G., E. B.,, M. S.. Wykazana w decyzji dzialka (...) odpowiadata dzialce numer (...). Tak wiec,
wbrew twierdzeniom pozwanej, nie ma ona zadnych uprawnien do stuzebnosci gruntowej w zakresie niezbednym do
korzystania z budynku stodoly, ktory znajduje sie na dzialce numer (...) (poprzedni numer (...)).

Sad wskazal, ze pozwana jest jedynie posiadaczem stodoly, nie przystuguje jej zatem skuteczne wzgledem wiasciciela
uprawnienie do wladania rzeczg, ktérej nie nabyl jej maz — L. H. na podstawie ,,aktu notarialnego” z 2002 roku. W
akcie tym brak jest jakiegokolwiek zapisu — stwierdzenia, ze L. H. nabyl takze budynek stodoly. Znajduje sie tam
na stronie 5 jedynie o§wiadczenie stawajacych stron, ze nieruchomos$é zabudowana jest miedzy innymi budynkiem
stodoly. Budynek stodoly od 1980 roku, a wiec jeszcze przed dokonaniem darowizny przez S. G. (1), znajdowal sie na
dzialce o obecnym numerze (...), a poprzednio (...). Pozwana nie wykazala, ze nabyla odrebna wlasno$¢ stodoly.

Zdaniem Sadu, nie naleza sie pozwanej koszty w czesci dotyczacej cofnietego powodztwa, gdyz w istocie rzeczy
nastapilo sprecyzowanie tego powoddztwa w ramach powodztwa o ochrone wlasnoSci, ktéra znalazla wyraz w
uwzglednieniu powodztwa w czeSci windykacyjnej i negatoryjne;j.

*
Od wyroku z dnia 5 czerwca 2015 roku apelacje wniosta pozwana, zaskarzajac wyrok w caloSci.
Pozwana zarzucila, ze Sad pierwszej instancji:

»1) nie rozpoznal istoty sprawy, a mianowicie zarzutu pozwanej braku legitymacji czynnej powodoéw, a to pomimo
ustalenia, ze stodola objetej pozwem stanowi odrebny od gruntu, na ktérym jest posadowiona, przedmiot wtasnosci,
ktory przystuguje S. G. (1) (jego spadkobiercom), uznatl za legitymowanych czynnie w powodztwie windykacyjnym A.
G.(1)iK. G,



2) zmiane zadania pozwu z nakazania pozwanej wydania czeéci nieruchomosci stanowiacej droge dojazdowa na
zadanie zakazania pozwanej przejazdu i przechodu przez te cze$¢ niezasadnie uznal za "sprecyzowanie" powodztwa
nie stanowigce dodatkowego roszczenia”.

Pozwana wniosla o:

,»1) uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
2) pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego

ewentualnie o:

3) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyrzeczenie zgodnie z wnioskami pozwanej zglaszanymi w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym

4) zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania odwolawczego wedle norm
przepisanych”1 (k. 310-313).

*

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik A. G. (1) wnosil o oddalenie apelacji i zazalenia i zasgdzenie kosztow procesu
zgodnie ze zlozona faktura. K. G. wnosit o oddalenie apelacji i zazalenia (k. 328v).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej jest czeSciowo uzasadniona, chociaz nie z przyczyn podniesionych w jej tresci jako zarzuty
apelacyjne.

Przepis art. 378 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Z powolanego przepisu wynika miedzy innymi, ze w zwigzku z wniesieniem apelacji od wyroku sadu pierwszej instancji
sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe, chociaz czyni to w granicach apelacji, wyznaczonych przede wszystkim przez
granice zaskarzenia.

W systemie pelnej apelacji sad drugiej instancji ma obowigzek dokonania ustalen faktycznych i to niezaleznie od tego,
czy wnoszacy apelacje podniost zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku. Dokonanie ustalen
faktycznych umozliwia bowiem sadowi drugiej instancji ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobor wlasciwego
przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz zastosowanie do konkretnego stanu faktycznego2.

Sad drugiej instancji moze zatem dokona¢ ustalen odmiennych, jezeli pozwala na to zebrany w sprawie material
dowodowy, zaré6wno przed sadem pierwszej instancji, jak i w postepowaniu odwolawczym.

W rozpoznawanej sprawie ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji sa czeSciowo nieprawidlowe.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze co najmniej nieScisle sa wielokrotne sformulowania zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, iz nabycie wlasnoSci nieruchomosci nastepowato ,na podstawie aktu notarialnego”, czy tez
»aktem notarialnym”. Wyrazenie ,akt notarialny” stanowi oznaczenie nazwy formy czynno$ci prawnej lub rodzaju
dokumentu. Akt notarialny stanowi zatem albo jedna z form czynnos$ci prawnych albo dokument sporzadzony przez
notariusza w formie regulowanej przez przepisy prawa. Akt notarialny, jako taki, nie stanowi natomiast czynnosci
prawnej, ani tez innego zdarzenia prawnego, ktérego skutkiem moze by¢ zobowigzanie do przeniesienia prawa
podmiotowego lub przeniesienie tego prawa.



W zwiazku z powyzszym wypowiedz Sadu pierwszej instancji, ze w dniu 8 listopada 2006 roku K. G. na podstawie
aktu notarialnego Repertorium A numer (...) nabyl wlasno$¢ nieruchomosci rolnych polozonych we wsi P., gmina B.,
o numerach ewidencyjnych (...), jest co najmniej niescisla.

W dniu 8 listopada 2006 roku zostala zawarta umowa sprzedazy pomiedzy Agencja NieruchomosSci Rolnych,
jako sprzedajacym, a K. G. i A. G. (1), jako kupujacymi, na podstawie ktérej K. G. i A. G. (1) nabyli wlasnoé¢
nieruchomoéci polozonych w miejscowosci P., gmina B., oznaczonych jako dzialki numer (...). Podstawa nabycia
wlasno$ci wskazanych nieruchomos$ci byla zatem umowa sprzedazy, nie za$ akt notarialny. Akt notarialny stanowil
natomiast forme czynnos$ci prawnej, w ktérej umowa sprzedazy z dnia 8 listopada 2006 roku zostala zawarta, oraz
dokument sporzadzony przez notariusza, a obejmujacy umowe z dnia 8 listopada 2006 roku. Kserokopie odpisu tego
dokumentu powodowie dolaczyli do pozwu (k. 7-10).

W dniu 15 kwietnia 1977 roku Naczelnik Gminy w B. wydatl decyzje administracyjng numer (...), na podstawie
ktorej przejal na wlasnosé Panstwa za rente gospodarstwo rolne S. G. i A. G. (1), w sklad ktorego wchodzily miedzy
innymi nieruchomo$ci oznaczone jako dziatki numer (...), polozone w miejscowosci S.. Budynki znajdujace sie na
nieruchomos$ciach wchodzacych w sklad przejmowanego gospodarstwa nie zostaly przejete i na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 maja 1974 roku o przekazywaniu gospodarstw rolnych na wlasnoé¢ Panstwa za renty i splaty
pieniezne (Dz. U. Nr 21, poz. 118) staly sie odrebnym od gruntu przedmiotem wlasnoéci nalezacym do S. G. (1) i A.
G. (4) (k. 27-28).

W 1980 roku nastapit podziat dzialki numer (...), o powierzchni 3,88 ha, na dzialki:

- numer (...), o powierzchni 0,27 ha,

- numer (...), o powierzchni 0,20 ha,

- numer (...), o powierzchni 0,19 ha,

- numer (...), o powierzchni 3,22 ha (k. 42 — informacja z dnia 2 listopada 2012 roku).

W dniu 7 wrzeénia 1984 roku S. G. (1) i A. G. (4), jako darczyncy, zawarli umowe darowizny w formie aktu notarialnego
Repertorium A numer (...). Obdarowanymi byli H. G., E. B., A. G. (2), A. G. (3), J. G.iA. S. (k. 1-2 akt ksiegi wieczystej
...)).

W treéci umowy S. G. (1) i A. G. (4) oswiadczyli, ze sa wlascicielami budynkéw polozonych we wsi P., stanowiacych
odrebny od gruntu przedmiot wlasnoSci. Przedmiot darowizny okreslony zostal w umowie jako ,budynki znajdujace
sie na dzialce Skarbu Panstwa oznaczonej numerem (...) (...) i w sklad ich wchodzi dom drewniany, kryty sloma,
stodota drewniana, obora drewniana i budynek gospodarczy drewniany”. Budynki zostaly darowane obdarowanym
na wspotwlasnosé po 1/6 czesci.

Tre$¢ umowy darowizny z dnia 7 wrze$nia 1984 roku daje podstawe do ustalenia, ze takze drewniana stodola
byla przedmiotem tej darowizny. Stodola ta wymieniona zostala w treSci umowy obok innych budynkéw, ktére w
przeszlo$ci wchodzily w sklad siedliska S. G. (1) i A. G. (4). Powyzszego ustalenia nie podwaza okoliczno$¢, ze w dacie
zawarcia umowy darowizny drewniana stodota znajdowala sie na nieruchomosci oznaczonej jako dzialtka numer (...), a
nie numer (...). Stodola ta stanowila odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci i w zwigzku z tym mogta by¢ przedmiotem
samodzielnego obrotu, w tym wypadku umowy darowizny. Okoliczno$¢, ze strony umowy darowizny byly blednie
przekonane o tym, ze drewniana stodola znajdowala sie na dzialce numer (...) i nie wiedzialy, iz w rzeczywistosci
stodola ta znajduje sie na dzialce numer (...), nie miala znaczenia dla skutecznos$ci darowizny stodoly. Tres¢ umowy
darowizny jednoznacznie wskazuje, ze wola stron umowy bylo to, aby takze drewniana stodola darowana zostata
dzieciom i wnuczce darczyncéw. Stodola ta zostala przy tym wyraznie wymieniona jako przedmiot darowizny.



W dniu 18 grudnia 1986 roku J. G. darowal swojemu bratu H. G. udzial wynoszacy 1/6 czeS¢ w budynkach takich
jak dom drewniany, stodola, obora i budynek gospodarczy, stanowiacych odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci,
polozonych we wsi P. (kolo S.). Umowa zostala zawarta w formie aktu notarialnego Repertorium A numer (...) (k. 8
akt ksiegi wieczystej (...)).

Takze przedmiotem tej umowy darowizny byt udzial w drewnianej stodole, znajdujacej sie w rzeczywistosci na dzialce
numer (...), a nie numer (...), jak wskazano w tresci umowy.

W 1990 roku nastapil nowy pomiar gruntéw wsi S., w wyniku ktérego utworzony zostal nowy obreb pod nazwa (...).
Dzialka numer (...), o powierzchni 0,20 ha, otrzymala wéwczas numer (...), a dzialka numer (...), o powierzchni 0,19
ha, otrzymala wéwczas numer (...) (k. 42 — informacja).

Decyzja z dnia 25 listopada 2991 roku Wéjt Gminy B. przeniost prawo wlasnoéci nieruchomosci gruntowej oznaczone;j
jako dzialka numer (...), o powierzchni 0,19 ha, na rzecz H. G., E. B., A. G. (2), M. S., A. G. (3) i J. G. (k. 12 akt ksiegi
wieczystej (...)).

W dniu 12 czerwca 2002 roku zawarta zostala umowa sprzedazy pomiedzy A. G. (3), M. S., A. R. (zdomu S.), H. G.,
A.G.(5),R. G, S.G. (2),B. G, J. G, jako sprzedajacymi, a L. H., jako kupujagcym. Umowa zostala zawarta w formie
aktu notarialnego Repertorium A numer (...) (k. 29-32).

Przedmiotem sprzedazy byly udzialy w nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka numer (...), polozonej we wsi P., gmina
B., oraz udzialy w prawach i roszczeniach do zabudowan takich jak: budynek drewniany jednorodzinny, stodota
drewniana, obora drewniana oraz budynek gospodarczy murowany.

Takze w tym wypadku przedmiotem przeniesienia wlasnoéci (w zwiazku z zawarciem umowy sprzedazy) byla
drewniana stodola znajdujgca sie na dzialce numer (...).

Powyzszego ustalenia nie podwaza okolicznosé¢, ze w dacie zawarcia umowy sprzedazy drewniana stodola znajdowata
sie na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...), a nie numer (...). Stodola ta stanowila nadal odrebny od
gruntu przedmiot wlasnoéci i w zwigzku z tym mogla by¢ przedmiotem samodzielnego obrotu, w tym wypadku umowy
darowizny. Okoliczno$c, ze strony umowy sprzedazy byly blednie przekonane o tym, Ze drewniana stodola znajdowata
sie na dzialce numer (...) i nie wiedzialy, iz w rzeczywistoS$ci stodola ta znajduje sie na dzialce numer (...), nie miata
znaczenia dla skutecznosci sprzedazy stodoly. Tre$¢ umowy darowizny jednoznacznie wskazuje, ze wola stron umowy
bylo to, aby takze drewniana stodola sprzedana zostata nabywcy. Stodola ta zostala przy tym wyraznie wymieniona
jako przedmiot sprzedazy.

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 12 czerwca 2002 roku drewniana stodola, jako odrebny od gruntu przedmiot
wlasnosci, weszla w skltad majgtku wspodlnego L. H. i A. H. (1).

Wprawdzie drewniana stodola nie zostala wymieniona w umowie darowizny zawartej przez A. H. (1) i jej dzieci
w dniu 2 lutego 2011 roku (k. 47-49 akt ksiegi wieczystej (...)), jednak okoliczno$¢ powyzsza nie ma istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz A. H. (1) jest i tak wspolwlascicielem drewnianej stodoly, jako odrebnej od gruntu
nieruchomoéci, czeSciowo na podstawie umowy z dnia 12 czerwca 2002 roku, a czeSciowo na podstawie dziedziczenia
z ustawy po mezu — L. H..

O ile prawidlowe jest ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze L. H. zmarl w dniu 6 maja 2009 roku, o tyle catkowicie
bledne jest ustalenie, iz A. H. (1) i dzieci L. H. nabyly po nim spadek na podstawie postanowienia Sagdu Rejonowego
w Bialej Podlaskiej z dnia 18 lutego 2010 roku. A. H. (1), A. H. (2), L. H. i D. H. nabyli spadek z mocy samego
prawa z chwilg Smierci spadkodawcy, nie za$ na podstawie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po tym
spadkodawcy.



Przepis art. 922 § 1 k.c. stanowi, ze prawa i obowiazki majatkowe zmarlego przechodza z chwila jego Smierci na jedna
lub kilka oséb stosownie do przepiséw ksiegi niniejsze;j.

Z powolanego przepisu wynika jednoznacznie, ze prawa i obowigzki majatkowe zmarlego przechodza na
spadkobiercow z mocy samego prawa z chwilg $mierci zmarlego, bez potrzeby wydawania postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku. Postanowienie sadu o stwierdzeniu nabycia spadku po oznaczonym spadkodawcy ma
jedynie charakter deklaratywny, a nie, jak wynika to ze stanowiska Sadu pierwszej instancji, konstytutywny.

Z powyzszych ustalen wynika, ze A. H. (1) jest wspotwlascicielem stodoly znajdujacej sie na nieruchomosci gruntowej
oznaczonej jako dziatka numer (...). Nieruchomo$¢ ta stanowi nadal odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci.

Z prawem wlasno$ci drewnianej stodoly znajdujacej sie na nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dziatka numer
(...) zwiazana jest sluzebno$¢ gruntowa obcigzajaca te nieruchomo$¢ gruntowsg, polegajaca na mozliwoéci korzystania
z gruntu w zakresie niezbednym do korzystania z budynkows.

Nalezy zatem uznaé, ze do czeéci nieruchomos$ci gruntowej oznaczonej jako dzialka numer (...), wydzielonej
kolorem zielonym na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete W. F., A. H. (1) przysluguje skuteczne wzgledem
wspolwlascicieli tej nieruchomoéci uprawnienie do wladania ta czeScia. Z cala bowiem pewnoécia prawidlowe
korzystanie ze stodoly wymaga korzystania z odpowiedniej czeéci nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dziatka
numer (...). Cze$¢ wydzielona kolorem zielonym, a objeta zgdaniem powddki, jest niewatpliwie potrzebna do
prawidlowego korzystania ze stodoly.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl, ze zmienia cze$ciowo
zaskarzony wyrok:

1) w punkcie 1 w ten sposdb, ze oddala powodztwo w czeSci obejmujacej zadanie A. G. (1) i K. G. wydania przez A. H.
(1) opisanej tam czeéci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...), polozonej w miejscowoséci P., Gmina B.,

2) w punkcie 4 w ten sposob, ze zasadza od A. H. (1) na rzecz A. G. (1) kwote 92,35 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu,
3) w punkcie 5 w ten sposob, ze zasadza od A. H. (1) na rzecz K. G. kwote 553,84 zl tytutem zwrotu kosztow procesu,
4) w punkcie 6 w ten sposob, ze nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Bialej Podlaskie;j:
a) od A. G. (1) i K. G. kwoty po 367,19 zt od kazdego z nich tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych,

b) od A. H. (1) kwote 734,38 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Zmiana zaskarzonego wyroku w punktach 4 i 5, obejmujacych rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu za
pierwsza instancje, jest konsekwencja zmiany wyroku w punkcie 1. To samo dotyczy zmiany zaskarzonego wyroku
w punkcie 6, obejmujacym rozstrzygniecie w przedmiocie nieuiszczonych w pierwszej instancji kosztéw sadowych,
naleznych Skarbowi Panstwa.

Podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza instancje stanowi przepis art. 100 zd. 1 k.p.c,,
ktory stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Z uwagi na to, ze powodztwo zostalo czeSciowo oddalone, Sad Okregowy stosunkowo rozdzielil koszty
procesu pomiedzy stronami, majac na wzgledzie fakt, w jakiej czeéci zadanie pozwu zostalo uwzglednione.



Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w postanowieniu z dnia 31 stycznia 1991 roku, II CZ 255/90
(OSP 1991, z. 11, poz. 279), stosunkowy podzial kosztéw procesu (art. 100 k.p.c.) dotyczy ich caloéci, co oznacza
przyjecie za podstawe obliczenn sumy naleznoéci obu stron, ustalonych stosownie do zasad z art. 98 § 2 i 3 k.p.c.
(oraz art. 99 k.p.c.), w wypadkach tam wskazanych. Sume te dzieli sie proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony
utrzymaly sie ze swymi roszczeniami lub obrona, otrzymujac w wyniku kwoty, stanowiace ich udzialy w caloéci
kosztow. Jezeli poniesione przez strone koszty przewyzszaja obcigzajacy ja udzial — zasadzeniu na jej rzecz podlega
r6znica.

W rozpoznawanej sprawie w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji strony poniosly nastepujace koszty
procesu:

1)K G.:

a) 300 zl — optata od pozwu (k. 2),

b) 499,99 zl — wykorzystana zaliczka na poczet kosztéw dowodu z opinii bieglego (k. 146, 157, 160, 164-166),
¢) 500 zt — wykorzystana zaliczka na poczet kosztoéw dowodu z opinii biegtego (k. 210);

2)A.G.(1):

a) 17 zl — oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego (k. 67),

b) 360 zl — wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ustalone na podstawie § 10 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 — tekst jednolity
ze zmianami);

3)A.H. (1):
a) 17 zt — oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego (k. 25a),

b) 360 zl — wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ustalone na podstawie § 10 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

¢) 3,80 zli 3,80 zl — oplaty pocztowe za przeslanie pism procesowych (k. 91, 173).

Ogolem koszty postepowania odwotawczego w relacji K. A. H. wyniosly 1492,29 zt. Powod poniost koszty w kwocie
1299,99 zl, natomiast rozliczeniu miedzy pozwana a powodem podlega polowa kosztéw poniesionych przez pozwana
— 192,30 zl (w zwigzku z tym, ze jest dwoje powodow).

Pozwana przegrala sprawe w 0,5 czedci, poniewaz w takim zakresie zostalo uwzglednione zadanie pozwu. Powod
przegral sprawe w 0,5 czeSci.

Udzial w sumie kosztow procesu obcigzajacy pozwana wynosi 746,15 zt (= 1492,29 zt - 0,5). Udzial w sumie kosztow
procesu obciazajacy powoda wynosi 746,15 zl.

Poniewaz poniesione przez powoda koszty (1299,99 z}) o 553,84 zl przewyzszaja obciazajacy go udzial, zasadzeniu na
jego rzecz tytulem zwrotu kosztéw procesu podlega ta wlasnie réznica.



Ogotem koszty postepowania odwolawczego w relacji A. G. (1) — A. H. wyniosly 569,30 zl. Powodka poniosta koszty w
kwocie 377 zl, natomiast rozliczeniu miedzy pozwana a pow6dka podlega polowa kosztéw poniesionych przez pozwana
— 192,30 zl (w zwigzku z tym, ze jest dwoje powodow).

Pozwana przegrala sprawe w 0,5 czeSci, poniewaz w takim zakresie zostalo uwzglednione zgdanie pozwu. Powbédka
przegrala sprawe w 0,5 czeSci.

Udzial w sumie kosztéw procesu obcigzajacy pozwana wynosi 284,65 zt (= 569,30 z} - 0,5). Udzial w sumie kosztow
procesu obcigzajacy powddke wynosi 284,65 zt.

Poniewaz poniesione przez powddke koszty (377 z1) 0 92,35 zl przewyzszaja obciazajacy ja udzial, zasadzeniu na jej
rzecz tytulem zwrotu kosztow procesu podlega ta wlasnie réznica.

Na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art.
100 zd. 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl o nieuiszczonych w pierwszej instancji kosztach sadowych w postaci wydatkow
pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Ogolem nieuiszczone wydatki wyniosly 1468,75 z1. W zwiazku z tym, ze powodowie s3 strona przegrywajaca sprawe
w polowie, na powodach cigzy obowiazek zaplaty na rzecz Skarbu Pafistwa polowy nieuiszczonych wydatkow. Kwotg
734,38 z} z tego tytulu nalezalo obciazy¢ w rownych czeéciach kazdego z powodow.

Druga polowe nieuiszczonych wydatkow (734,38 zl) powinna uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa pozwana, ktora jest
strong przegrywajaca sprawe w polowie.

Nie bylo przy tym podstaw do zaliczenia na poczet nieuiszczonych wydatkow kwoty 0,01 zl niewykorzystanej czesci
zaliczki zaksiegowanej pod pozycja (...). Pomijajac juz fakt, ze to nie pozwana uiszczala te zaliczke, lecz powod,
nalezy zwroci¢ uwage, ze wykorzystanie zaliczki wplaconej przez strone mozliwe jest jedynie do czasu zakonczenia
postepowania przed sadem danej instancji, a nie p6zniej. Zaliczka, ktéra nie zostala wydana do chwili wydania
orzeczenia konczacego sprawe w instancji podlega zwrotowi, a o nieuiszczonych kosztach sagdowych sad orzeka na
podstawie art. 83 ust. 2 i art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

*

W pozostalej czesci apelacja pozwanej jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Z prawidlowych ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji wynika, ze pozwana korzysta z czeSci nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka numer (...), stanowiacej wlasnos¢ powodow, oznaczonej kolorem pomaranczowym na mapie
sporzadzonej przez biegltego geodete W. F., stanowigcej zalacznik numer 1 do opinii z dnia 12 listopada 2014 roku, to
jest z czedci nieruchomog$ci wyznaczonej przez linie przebiegajace przez punkty (...).

Do wskazanej czeSci nieruchomos$ci powodéw pozwanej nie przystuguje zadne skuteczne wzgledem powodow
uprawnienie do wladania ta czeécia nieruchomos$ci. Apelacja pozwanej nie zawiera zadnych zarzutéow, ktoére
dotyczylyby prawidlowosci ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji w omawianym zakresie.

W zwigzku z powyzszym pozwana nie moze bez zgody powoddéw korzystac z czeSci nieruchomosci stanowigcej dziatke
numer (...), oznaczonej kolorem pomaranczowym na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete W. F., stanowiacej
zalacznik numer 1 do opinii z dnia 12 listopada 2014 roku.

Bezprzedmiotowe sg rozwazania apelacji w zakresie zarzutu wskazanego w punkcie II cze$ci wstepnej apelacji.



Zadanie wydania pasa gruntu oznaczonego kolorem pomarafnczowym zostalo cofniete przez powoddéw, a Sad
Rejonowy w punkcie 3 wyroku zawarl postanowienie umarzajace postepowanie w zakresie cofnietego zadania.
Przedmiotem rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji zawartego w punkcie 2 wyroku z dnia 5 czerwca 2015 roku byto
natomiast zagdanie zakazu przejazdu i przechodu po czeéci nieruchomo$ci stanowiacej dzialke numer (...) oznaczonej
kolorem pomaranczowym. Zadanie to powodowie zglosili w miejsce poprzedniego zadania.

Pozwana nie wskazala w apelacji w jaki sposéb powyzsza okoliczno$¢ mialaby wplyngé na rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztow postepowania za pierwsza instancje. Zwroéci¢ nalezy jedynie uwage, ze pozwana nie zadala
kosztow zwigzanych z czeSciowym cofnieciem pozwu. Przepis art. 203 § 2 zd. 2 k.p.c. wymaga w takim wypadku
zlozenia osobnego wniosku o zasadzenie kosztow.

*

Na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekt o kosztach postepowania
odwolawczego.

Pozwana poniosta w postepowaniu odwolawczym koszty w kwocie 480 zl, obejmujace:
a) oplate od apelacji — 300 zt (k. 310),

b) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 180 zl, ustalone wedlug stawki minimalnej na podstawie § 10 pkt
2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 — tekst jednolity ze zmianami).

Powdd — K. G. nie poniodst w postepowaniu odwolawezym zadnych kosztéw w znaczeniu okre§lonym przez przepisy
art. 98 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Powodka — A. G. poniosla w postepowaniu odwolawczym koszty w kwocie 180 zl, obejmujace wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego, ustalone wedlug stawki minimalnej na podstawie § 10 pkt 2 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Ogolem koszty postepowania odwolawczego w relacji K. G. — A. H. wyniosly 240 zl. Powdd nie poniost zadnych
kosztow, natomiast rozliczeniu miedzy pozwana a powodem podlega polowa kosztéw poniesionych przez pozwang —
240 zt (w zwiazku z tym, Ze jest dwoje powodow).

Powdd nie poniost zadnych kosztow.
Pozwana poniosla koszty w kwocie 240 zl.

Powdd przegral sprawe w drugiej instancji w 0,5 czeéci, poniewaz w takim zakresie apelacja zostala uwzgledniona.
Pozwana przegrala sprawe w drugiej instancji w 0,5 czeSci, poniewaz w takim zakresie apelacja zostala oddalona.

Udzial w sumie kosztow postepowania odwolawczego obciazajacy pozwana wynosi 120 zt (= 240 zt - 0,5). Udzial w
sumie kosztéw postepowania odwolawczego obcigzajacy powoda wynosi 120 zt.

Poniewaz poniesione przez pozwana koszty (240 z}) 0 120 zl przewyzszaja obciazajacy ja udzial, zasadzeniu na jej rzecz
od K. G. tytulem zwrotu kosztéw procesu podlega ta wlasnie réznica.



Ogoétem koszty postepowania odwolawczego w relacji A. G. (1) — A. H. wyniosly 420 zl. Powodka poniosta koszty
w kwocie 180 zl, natomiast rozliczeniu miedzy pozwana a powodem podlega polowa kosztéw poniesionych przez
pozwang — 240 zt (w zwigzku z tym, ze jest dwoje powodow).

Powodka przegrala sprawe w drugiej instancji w 0,5 czeSci, poniewaz w takim zakresie apelacja zostala uwzgledniona.
Pozwana przegrala sprawe w drugiej instancji w 0,5 czeSci, poniewaz w takim zakresie apelacja zostala oddalona.

Udzial w sumie kosztow postepowania odwolawczego obciazajacy pozwana wynosi 210 zt (= 420 zt - 0,5). Udzial w
sumie kosztéw postepowania odwolawczego obcigzajacy powddke wynosi 210 zt.

Poniewaz poniesione przez pozwana koszty (240 z1) o 30 zl przewyzszaja obciazajacy ja udzial, zasadzeniu na jej rzecz
od A. G. (1) tytulem zwrotu kosztoéw procesu podlega ta wlaénie roéznica.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy:

- zasadzil od A. G. (1) na rzecz A. H. (1) kwote 30 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego,

- zasadzil od K. G. na rzecz A. H. (1) kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

*

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powotanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Ewa Bazelan Dariusz Iskra Elzbieta Zak

1 Przytoczono doslowne brzmienie zarzutow i wnioskdéw apelacyjnych z zachowaniem zastosowanej przez pozwang
pisowni i interpunkcji, a $cislej — z brakami w tym zakresie.

2 Por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 9 maja 2013 roku, I CNP 72/12, Lex nr 1360205.

3 Por. art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 77 pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach
dla rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 32, poz. 140) oraz uzasadnienie wyroku SN z dnia



