Sygn. akt IT Ca 699/15
POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sagdu Okregowego Marta Postulska-Siwek
Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Misztal-Konecka (del.)
Protokolant Katarzyna Szumilo
po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2016 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z wniosku W. K. i K. K. (1)
z udzialem D. B., H. B. (1), J. B. (1), R.B,, H.C.,, M. C. (1), . M., E. N.i M. N.
o dzial spadkoéw i podzial majatku wspolnego

na skutek apelacji uczestnikow H. C. i M. C. (1) od postanowienia Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 30
marca 2015 roku, sygn. akt I Ns 246/12

postanawia

oddali¢ apelacje.

Marta Postulska-Siwek Andrzej Mikolajewski Joanna Misztal-Konecka
Sygn. akt IT Ca 699/15

UZASADNIENIE

W. K.iK. K. (1) wniesli o podzial majatku wspoélnego A. B. i H. B. (2), dzial spadku po A. B. i H. B. (2) oraz o zniesienie
wspoltwlasnosci.

W toku postepowania uczestnicy H. C. i M. C. (1) wnieSli o stwierdzenie, Ze z dniem 1 marca 2011 roku na prawach
malzenskiej wspolnosci majatkowej nabyli przez zasiedzenie udzial 17/80 czeSci we wspotwlasnosci nieruchomosci
oznaczonej numerem ewidencyjnym dzialki (...), polozonej w M. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...), za$ R. B. wnidsl o stwierdzenie, ze on i J. B. (1) nabyli przez zasiedzenie z dniem 20 marca 2005
roku taki sam udzial w tejze nieruchomosci, na prawach wspo6lno$ci majatkowej matzenskie;j.

*

Postanowieniem wstepnym z dnia 30 marca 2015 roku Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim:

1. stwierdzil, ze w sklad majatku wspoélnego A. B. i H. B. (2) wchodzily:



a) wynoszacy 1/2 udzial we wspolwlasnosci zabudowanej nieruchomosci potozonej w M. przy ul. (...), oznaczonej
numerem ewidencyjnym dzialki (...), o powierzchni 0,0511 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Radzyniu Podlaskim
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),

b) nieruchomos$é¢ zabudowana, polozona w M. przy ul. (...), oznaczona numerem ewidencyjnym dzialki (...), o
powierzchni 0,0557 ha, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Radzyniu Podlaskim prowadzona jest ksiega wieczysta nr

(.,

¢) wynoszacy 1/2 udzial we wspolwlasnoéci nieruchomos$ci polozonej w M. przy ul. (...), oznaczonej numerem
ewidencyjnym dzialki (...), o powierzchni 0,0052 ha, dla kt6rej nie jest prowadzona ksiega wieczysta;

2. stwierdzil, ze w sklad spadku po A. B., zmarlym 21 maja 1984 roku, wchodza:

a) wynoszacy 1/4 udzial we wspodlwlasnosci zabudowanej nieruchomosci polozonej w M. przy ul. (...), oznaczonej
numerem ewidencyjnym dzialki (...), o powierzchni 0,0511 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Radzyniu Podlaskim
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),

b) wynoszacy 1/2 udzial we wspoélwlasnosci zabudowanej nieruchomosci polozonej w M. przy ul. (...), oznaczonej
numerem ewidencyjnym dzialki (...), o powierzchni 0,0557 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Radzyniu Podlaskim
prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),

¢) wynoszacy 1/4 udzial we wspdlwlasnoéci nieruchomosci polozonej w M. przy ul. (...), oznaczonej numerem
ewidencyjnym dzialki (...), o powierzchni 0,0052 ha, dla ktorej nie jest prowadzona ksiega wieczysta;

3. stwierdzil, ze w sklad spadku po H. B. (2), zmarlej 2 kwietnia 2012 roku, wchodzi wynoszacy 25/80 udzial
we wspotwlasnoéci nieruchomosci polozonej w M. przy ul. (...), oznaczonej numerem ewidencyjnym dzialki (...), o
powierzchni 0,0052 ha, dla ktorej nie jest prowadzona ksiega wieczysta;

4. oddalil wnioski o stwierdzenie nabycia udzialéw we wlasnos$ci nieruchomosci przez zasiedzenie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 listopada 1960 roku H. B. (2) i A. B. nabyli udzial 1/2 czeéci w nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w M.,

o powierzchni 533 m®, zabudowanej domem mieszkalnym murowanym i budynkami gospodarczymi (aktualnie przy
ul. (...), dzialka oznaczona numerem ewidencyjnym (...)), dla ktorej obecnie prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...).
Pozostaly udzial we wspodlwlasnoéci tej nieruchomogci nalezy do I. M..

Nastepnie spadkodawcy nabyli wlasnos¢é zabudowanej nieruchomosci przy ul. (...) w M., stanowiacej dzialke nr
(...), dla ktoérej obecnie prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Znajdujaca sie pod tym samym adresem dzialka
oznaczona numerem (...) (wczeéniej oznaczona numerem ewidencyjnym (...)) stanowi wjazd na dzialke (...). Jest ona
przedmiotem wspotwlasnosci spadkobiercow H. B. (2) i A. B. oraz M. N. i E. N. i nie jest objeta ksiega wieczysta.

A. B. zmarl w dniu 21 maja 1984 roku. W sprawie I Ns 296/85 Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim stwierdzit, ze
spadek po nim nabyli zona H. B. (2) w 1/4 czeSci oraz dzieci: R. B., W. K., H. C., D. B.i H. B. (1) po 3/20 cze$ci kazde
z nich.

W dniu 29 czerwca 1988 roku W. K. darowala H. B. (2) calo§¢ odziedziczonych udzialow w nieruchomosciach
polozonych przy ulicach (...) w M..

W dniu 2 sierpnia 2005 roku H. B. (2) darowala W. K. i K. K. (1) do wspolnos$ci ustawowej udzialy: 9/40 w dzialce
oznaczonej numerem (...) potozonej przy ul. (...) w dzialce oznaczonej numerem (...) polozonej przy ul. (...) w M..



W dniu 18 lipca 2011 roku H. B. (2) umowa dozywocia przeniosta na W. K. i K. K. (1) udzialy 19/40 w nieruchomosci
oznaczonej numerem ewidencyjnym dzialki (...) polozonej przy ul. (...) w nieruchomosci oznaczonej numerem
ewidencyjnym (...) polozonej przy ul. (...), obie nieruchomoéci w M..

H. B. (2) zmarla w dniu 2 kwietnia 2012 roku. W sprawie I Ns 551/12 Sad Rejonowy stwierdzil, ze spadek po niej
nabyli R. B., W. K., H. C., D. B.i H. B. (1) po 1/5 czeéci kazde z nich.

Nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) zabudowana jest budynkiem mieszkalnym postawionym w 1928 roku oraz
budynkami niemieszkalnymi z 1958, 1961 i 1964 roku. Budynek mieszkalny na tej nieruchomosci sklada sie z dwoch
wyodrebnionych nieformalnie czes$ci, z ktérych jedng zajmowali H. B. (2) i A. B., a nastepnie ich spadkobiercy, a druga
pozostali wspolwlasSciciele tej nieruchomosci — najpierw J. B. (2) a nastepnie I. M.. W czeSci przydzielonej H. i A. B.
znajdowaly sie dwa mieszkania na dwoch poziomach, sktadajace sie zdwdch pokoi i kuchni. Budynek mial tez wspolny
strych.

W drugiej polowie lat siedemdziesiatych w budynku tym, na pierwszym pietrze, mieszkali K. K. (1) i W. K.. Nastepnie
wnioskodawcy wyprowadzili sie stamtad na ul. (...).

R. B. wraz z zona i dzieckiem zamieszkal w budynku przy ul. (...), w pomieszczeniach na parterze, w marcu 1975 roku,
za zgoda rodzicow.

H. C. wziela §lub z M. C. (1) w dniu 14 lutego 1981 roku. Ich wesele odbylo sie w budynku przy ul. (...), na (...) pietrze.
A. B.iH. B. (2) oddali im wtedy pomieszczenia na (...) pietrze do zamieszkania.

Na czeSci strychu nad czeScig wydzielong H. B. (2) i A. B. urzadzone bylo pomieszczenie mieszkalne, o powierzchni
3 X 4 m, z miejscem do spania i kuchnig weglowa, w ktérym do swojej Smierci w 1996 roku mieszkala J. B. (3). Byla
ona zwiazana z rodzing B., opiekowala sie ich dzie¢mi (uczestnikami postepowania), gotowala, traktowana byla jak
czlonek rodziny. Mieszkala tam za zgoda H. B. (2) i A. B., nie placac czynszu. Po jej Smierci te cze$é strychu zajela H.
C.iM. C. (1). Pozostala czes¢ strychu byla i jest wspolna.

W jednym z pokojoéw na parterze, zajmowanym przez R. B. z rodzing, przez kilka miesiecy po jego $lubie, w 1975 roku,
mieszkal J. P. (1), ktoremu pokoj wynajela H. B. (2).

W czasie, gdy R. B., J. B. (1), H. C. i M. C. (1) zamieszkali w tym budynku, nie bylo tam lazienek. Podjeli oni
decyzje o ich zalozeniu i zostaly one dobudowane do budynku. W styczniu 1985 roku sporzadzony zostal kosztorys
budowlany instalacyjno-montazowy i faktura na wykonanie instalacji wodno-kanalizacyjnej w budynku mieszkalnym,
wystawiona na R. B..

R. B, H. C. i M. C. (1) przeprowadzili tez remont zaniedbanej elewacji budynku, dachu, zalozyli piec c.o., odnawiali
pomieszczenia. Nie pytali pozostalych czlonk6w rodziny o zgode na wykonywanie tych remontéw. Czlonkowie rodziny
wiedzieli, Ze uczestnicy przeprowadzajg remonty i nie protestowali przeciwko temu.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodoéw ustalit powyzszy stan faktyczny.

Sad Rejonowy podniosl, ze nalezalo w pierwszym rzedzie rozstrzygnaé¢, czy uczestnicy w drodze zasiedzenia nabyli
udzialy we wspolwlasnosci nieruchomoséci potozonej w M. przy ulicy (...): H. C. i M. C. (1) 17/80, (ponad 3/80,
przystugujace H. C. w drodze dziedziczenia po A. B.) oraz R. B. i J. B. (1) 17/80 (ponad 3/80, przystugujace R. B. na
skutek dziedziczenia po A. B.).

W ocenie Sadu Rejonowego do tego zasiedzenia nie doszlo. Stan faktyczny w sprawie w tym zakresie byt w zasadniczej
czeSci niesporny, w szczegblnosSci bezsporne bylo to, ze w wyniku porozumien rodzinnych R. B. i H. C. po swoich
Slubach wprowadzili sie do budynku potozonego w M. przy ul. (...), zamieszkali tam z rodzinami — R. B. na parterze,
H. C. — na pietrze, przeprowadzali tam remonty za wiedza pozostalych czlonkéw rodziny. Mieszkaja oni tam rowniez



obecnie. Sporne bylo natomiast to, czy posiadali oni dotychczas te nieruchomo$é w sposoéb pozwalajacy im na
zasiedzenie udzialow w jej wspotwlasnosci.

Na podstawie art. 172 § 1i 2 k.c. posiadacz nieruchomoéci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$¢, chocby uzyskat posiadanie w
zlej wierze. Uzyskanie posiadania na podstawie umowy nieformalnej nastepuje w zlej wierze, totez wymagany bytby
w stosunku do uczestnikéw trzydziestoletni termin zasiedzenia.

W mysl art. 336 k.c., wedlug ktoérego posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel,
korzystajac z niej z wylaczeniem innych osbb, pobiera pozytki i dochody, a takze uwaza sie za uprawnionego do
rozporzadzenia nig (art. 140 k.c.). Przyjmuje sie, ze posiadanie jest stanem faktycznym, przejawiajacym sie wladztwem
nad rzecza (corpus possesionis) oraz wola wladania rzecza dla siebie (animus rem sibi habendi).

Do nabycia przez zasiedzenie udzialow we wspotwlasnoSci dochodzi wtedy, gdy nieruchomoéé byla przedmiotem
prowadzacego do zasiedzenia wspolposiadania. Wykonywanie wladztwa faktycznego nad rzecza przez kilka osob,
w taki sposob jak czynig to wspdtwlasciciele w cze$ciach ulamkowych, oznacza z jednej strony wladanie rzecza
na wzor wspotwlascicieli (corpus), z drugiej strony wykonywanie takiego wladztwa z wolg posiadania pod tytulem
wspotwlasnos$ci (animus). Ten, kto rzecza wlada jak wspotwlasciciel, jest jej wspolposiadaczem w czeéci utamkowe;.
Zasadniczym sposobem tego wspoélposiadania jest wladanie cala rzecza wspdélna, ale jak wynika z unormowania
zawartego w art. 206 k.c. — w zakresie, ktory nie wylacza takiego wladania wspolng rzecza przez pozostatych
wspotwlascicieli.

Zmiana charakteru i zakresu wladztwa nad rzecza powinna byé¢ zawsze zamanifestowana na zewnatrz, w
spos6b widoczny dla oséb postronnych i wlascicieli (wspdlwlascicieli). Taki wymdg plynie przede wszystkim z
koniecznos$ci ochrony prawa wilasnosci, ktore byloby narazone na uszczerbek, gdyby wspotwlasciciel uprawniony do
wspolposiadania calo$ci mogl tatwo doprowadzi¢ do utraty praw pozostalych wspoétwlascicieli, powolujac sie tylko na
zmiane swej woli, a wiec jedynie elementu subiektywnego (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika
1997 roku, II CKN 408/97, OSNC 1998/4/61 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2009 roku, II
CSK 405/08, LEX nr 577171). Z tego wzgledu domniemania samoistnoéci posiadania, ustanowionego w art. 339 k.c.
nie mozna stosowaé w sprawie o zasiedzenie przez wspdtwlasciciela nieruchomosci udzialu nalezacego do innego
wspoétwlasciciela (por. m. in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 roku, III CSK 300/09, LEX
nr 852670).

Sad Rejonowy nie uznal za udowodnione, aby wskazani wyzej uczestnicy wspolposiadali przedmiotowa nieruchomosé¢
samoistnie na podstawie zawartych ustnie nieformalnych uméw darowizny.

Uczestnicy podnoszacy zarzut zasiedzenia zamieszkali w budynku na przedmiotowej nieruchomosci na podstawie
porozumien rodzinnych zawartych z H. B. (2) i A. B., bedacymi wéwczas jej wspotwlascicielami. Porozumienia te byly
zawierane w czasie, gdy dzieci spadkodawcow zawieraly zwiazki malzenskie, zakladaly rodziny, usamodzielnialy sie.
W porozumieniach tych byla mowa o tym, by zamieszkali ,tam” jak u siebie i remontowali. Zeznajacy $wiadkowie nie
byli jednak obecni przy tych porozumieniach i nie mogli zrelacjonowaé ich dokladnej tresci.

W ocenie Sadu Rejonowego nie zostalo wykazane, aby juz w 1975 roku rodzice zamierzali sie wyzby¢ swego
udzialu we wspoblwlasno$ci na rzecz syna R. B., a w 1981 roku na rzecz cérki H. C. drugiej polowy tego udziatu.
Wspomniane porozumienia dotyczyly wylacznie zapewnienia miejsca zamieszkania dla nowo zalozonych rodzin ich
dzieci, w przydzielonej im na skutek nieformalnego podzialu budynku jego czeéci. W budynku, w ktérym uczestnicy
zamieszkali, nie bylo wyodrebnionych lokali (tak jest do dzi$) i nie mozna powiazaé posiadania znajdujacych sie w
nim ,,mieszkan” z udzialami we wlasno$ci nieruchomosci.

Przeciwko temu, aby intencja rodzicow (a w kazdym razie H. B. (2)) bylo juz wowczas nieformalne przeniesienie
wlasno$ci, a nie uzyczenie pomieszczen mieszkalnych, §wiadczy pézniejsze zachowanie H. B. (2), ktéra w latach 2005



i 2011 rozporzadzata swoimi udzialami w tejze nieruchomosci, co wskazuje, ze nadal czula sie ich wtascicielka. R. B.
zeznawal, ze w latach osiemdziesigtych zwracal sie do matki, by odpisala to notarialnie, a ona nie chciala, méwiac, ze
jeszeze nie czas (k. 302). Zwrdcenie sie do wlasciciela o uregulowanie kwestii wlasnoSci nieruchomogci nie wyklucza co
do zasady mozliwoéci ubiegania sie o stwierdzenie zasiedzenia, ale takie zachowanie matki uczestnikow przeczy temu,
aby miala ona wole darowania udzialéw w nieruchomosci na rzecz wnioskujacych o zasiedzenie, a przeciez wlaénie
z nieformalnej umowy darowizny uczestnicy wywodzili samoistno$¢ swego posiadania. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze A.
B. i H. B. (2) sami nabywali wlasno$¢ nieruchomosci na podstawie umoéw zawieranych w formie aktu notarialnego,
byli wiec §wiadomi, jakie sa wymogi formalne przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci i gdyby taka byta ich intencja,
dochowaliby wymogbéw formalnych darowizn. Podobnie H. C. zeznala, ze byla rozmowa z ojcem, ktory powiedzial, ze to
odpisze notarialnie, a ,,z matka moze by¢ r6znie”. Skoro ,moze by¢ r6znie”, to wczesniejsza wola H. B. (2) obdarowania
dwojga dzieci udzialami w nieruchomosci jest co najmniej watpliwa. Takze stwierdzenie zawarte spontanicznie w
pytaniu D. B. do wnioskodawczyni ,,czy nie pamietasz, jak rodzice na (...) mowili jeszcze za zycia, ze mamy sie dzieli¢
po ich $mierci po réwno kamienica i ewentualnie pieniedzmi, kto nie bedzie mieszkal” (k. 307), cho¢ wnioskodawczyni
go nie potwierdzila, wskazuje, ze rodzice nie mieli zamiaru wyzbywac sie za zycia wlasno$ci swoich nieruchomosci, a
ich spadkobiercy mieli sie nimi dzieli¢ dopiero po ich $mierci.

Ponadto nalezalo zwrdci¢ uwage, ze pozostali uczestnicy, cho¢ zeznawali, iz rodzice mowili, ze ,kazdemu z dzieci po
dwa pokoje”, nie podnosili, by sami mieli zosta¢ obdarowani udzialami w nieruchomosciach przez rodzicow. H. B. (1)
zeznal, ze jemu rodzice nic nie darowali (k. 308v). Trudno znaleZ¢ racjonalne wytlumaczenie, dlaczego rodzice mieliby
faworyzowaé dwoje z pieciorga dzieci i tylko na ich rzecz dokona¢ darowizn, a przynajmniej taki powdd nie wynika
z dowodbéw przeprowadzonych w sprawie.

Sad Rejonowy zwrocil tez uwage, ze kiedy R. B. mieszkal juz na parterze domu przy ul. (...) z rodzina, po Slubie, to H.
B. (2) podjela decyzje o tym, ze w jednym z pokojéw zamieszka J. P. (1).

Ponadto nalezy wskaza¢, ze H. C. zeznala rdwniez, ze sama we wspomnianej wyzej rozmowie z ojcem powiedziala,
ze nie moze on ,odpisaé tylko na nig, bo jest pozostale rodzenistwo” (k. 146, 230). W ocenie Sadu Rejonowego takie
jej nastawienie, wyraznie wyartykulowane, wyklucza ustalenie, aby mogla wowczas samoistnie posiadac jakikolwiek
udzial w przedmiotowej nieruchomosci w sposoéb prowadzacy do jego zasiedzenia.

Wedlug Sadu Rejonowego H. B. (2) i A. B. uzyczyli R. B. i jego rodzinie oraz H. C. i jej rodzinie pomieszczen
mieszkalnych w przydzielonej im nieformalnie czeéci budynku, ktérego byli wspotwlascicielami, uczestnicy ci byli
wiec posiadaczami zaleznymi pomieszczen w budynku na podstawie porozumien z rodzicami a nie byli samoistnymi
posiadaczami nieruchomoéci.

Nie zostalo tez przez nich wykazane, aby charakter tego posiadania ulegl ujawnionej na zewnatrz zmianie. Na
okoliczno$¢ samoistnoSci posiadania nieruchomos$ci uczestnicy przedstawili dowody z dokumentéw w postaci:
faktury za cement z 1989 roku, rachunkéw za wode i $cieki z 1992 i 1993 roku, faktury za oScieznice z 1993 roku,
rachunku za odstapienie papieru samoprzylepnego z 1986 roku, umowy w sprawie zaopatrzenia w wode z 1992 roku,
kosztorysu budowlanego inwestycyjno-montazowego dla R. B., faktury na wykonanie instalacji wod.-kan. w budynku
mieszkalnym, pokwitowania doplaty do zlecenia, umowy kredytowej z 26 kwietnia 1989 roku na budowe domu w M.,
zawartej przez H. C. i M. C. (1), faktury za pojemniki plastikowe 25 litrowe, wystawionej 22 stycznia 1991 roku przez
Przedsiebiorstwo Produkgji (...) dla M. C. (1), rachunku dla H. C. za reduktor, butle, gaz ptynny, 2 kuchenki, dostawe
gazu, montaz, post6j samochodu, protokotu kontroli specjalnej z 20 czerwca 1987 roku na okoliczno$é zerwanych dwu
plomb legalizacyjnych u odbiorcy R. B., sporzadzonego w obecnosci uzytkownika mieszkania — H. C., zadwiadczenia
z 1992 roku w sprawie udzialu H. C. w budowie wodociagu przy ul. (...), umowy zawartej przez H. C. na wykonanie
instalacji gazowej i dostarczanie gazu ptynnego, dowodu zakupu opatu i uiszczenia oplaty za korzystanie z wylewiska
przez M. C. (1), rachunkéw za wywoz nieczysto$ci dla H. C. z 1992 roku, korzystanie z wysypiska $mieci z 1997
roku, faktur za dostawe wody z lat 9o dla H. C., dowodéw wplat, upomnienia w sprawie podatku od nieruchomosci
adresowanego do H. C..



W ocenie Sadu Rejonowego dokumenty te nie potwierdzaja samoistnego posiadania uczestnikow. Dotyczy to
zwlaszcza kosztow zuzycia wody, wywozu nieczystoéci, zakupu opaltu, co jest naturalng konsekwencja zamieszkiwania
w budynku, korzystania z wody i wytwarzania nieczysto$ci. W umowie o zaopatrzenie w wode z 1992 roku, zawartej
przez H. C., nie zostalo przy tym jednoznacznie okreslone, czy jest ona wlascicielka czy uzytkownikiem nieruchomosci
przy S. 15 (k. 89). Co do rachunku za o$cieznice M. C. (1) stwierdzil, ze oécieznice w 1993 roku kupowal na inny cel
(k. 145). Remont elewacji przeprowadzony byl w 1993 roku, na co wskazuja rowniez zeznania M. C. (1), ze cement z
faktury (z 1993 roku) byl zuzyty na elewacje, tynkowanie, wylewanie stropow (k. 145).

Nalezy zaznaczy¢, ze przewazajaca wiekszo$¢ rachunkéw pochodzi z drugiej polowy lat 80 i lat 90, kiedy to na
skutek dziedziczenia po A. B. (zmarlym w dniu 21 maja 1984 roku), uczestnicy stali sie wspolwlascicielami po 3/80
czesci nieruchomodci przy ul. (...). Wowcezas posiadanie tej nieruchomosci przez R. B. i H. C. stalo sie posiadaniem
wspotwlascicieli, za$ posiadanie M. C. (1) i J. B. (1) bylo konsekwencja pozostawania przez nich w zwigzkach
malzenskich ze wspdtwlascicielami nieruchomosci, nie bylo samodzielne i samoistne, skierowane przeciw pozostalym
wspoétwlascicielom.

Jak juz wskazano, kazdy ze wspolwlascicieli jest uprawniony do posiadania calej nieruchomosci i o ile nie podejmie
dzialan wyraznie zmierzajacych do pozbawienia pozostalych wspotwlascicieli ich prawa wlasnoéci, sprzecznych z ich
wola i manifestujacych wole wylgcznego wladania, decydowania o nieruchomosci, nie sposéb stwierdzié, by przez
takie posiadanie niektorzy ze wspdtwlascicieli nabyli wlasno$é nieruchomosci ponad przystlugujacy im udziat.

Uczestnicy podnoszacy zarzut zasiedzenia wskazywali, ze podejmowali takie czynnoS$ci, przede wszystkim w
postaci dobudowania lazienki, remontéw elewacji i dachu budynku. Zdaniem Sadu Rejonowego, cho¢ czynnoéc
rozbudowy budynku znajdujacego sie na przedmiotowej nieruchomosci wykracza poza czynnosci zwyklego zarzadu
ta nieruchomoécia, nic nie wskazuje na to, aby byla to czynnosé skierowana w jaki§ sposob przeciwko pozostalym
wspotwlascicielom, obliczona na zamanifestowanie posiadania ponad nalezny im udzial, dajaca wyraz temu, ze
uczestnicy nie liczyli sie z uprawnieniami pozostalych wlascicieli nieruchomosci. Pozostali wspolwlasciciele — H.
B. (2) i inni spadkobiercy A. B. — wiedzieli o przeprowadzanych remontach. Przynajmniej w sposob dorozumiany
akceptowali stan wynikajacy z wczeSniejszych porozumien rodzinnych. W sytuacji zamieszkiwania przez niektérych
ze wspotwlascicieli na nieruchomosci wspoélnej, podejmowanie przez nich czynno$ci zmierzajacych do poprawienia
komfortu tego zamieszkiwania, ulepszanie nieruchomosci i czynienie w zwigzku z tym nakladéw uzytecznych (o ile
nie wrecz koniecznych, w obecnych realiach), podwyzszajacych niewatpliwie warto$é nieruchomo$ci, za dorozumiang
zgoda pozostalych wspoélwlascicieli, nie stanowi manifestacji samodzielnego dysponowania nia z pominieciem
pozostalych wlascicieli.

Gdyby nawet przyjaé, ze dobudowanie lazienek stanowilo manifestacje posiadania samoistnego przez zglaszajacych
zarzut zasiedzenia uczestnikow, nalezy stwierdzi¢, ze nie udowodnili oni, kiedy dokladnie doszlo do tej rozbudowy.
H. C. zeznala, ze w 1984 roku, kiedy ojciec zmarl, lazienka juz byla (k. 355), co jest watpliwe o tyle, ze
kosztorys instalacyjno-montazowy instalacji wodno-kanalizacyjnej sporzadzony byl pod numerem (...), fakture
wystawiono w styczniu 1985 roku, wtedy tez R. B. robil doplate do zlecenia (...) (k. 203-207). Gdyby nawet sama
budowa pomieszczenia lazienki przeprowadzona byla wczeéniej, przed $émiercig A. B., a doprowadzenie instalacji i
urzadzenie pdzniej, to raczej nie na dlugo przed tym zdarzeniem. Tymczasem wniosek o dzial spadku i zniesienie
wspolwlasnosci w niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 26 kwietnia 2012 roku, zgodnie za$ z uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1968 roku, III CZP 46/68, OSNC 1969/4/62, wniosek spadkobiercy o dzial spadku
przerywa bieg zasiedzenia w stosunku do wspoélspadkobiercy, podobnie jak wniosek wspolwlasciciela o zniesienie
wspotwlasnosSci nieruchomosci przerywa bieg zasiedzenia nieruchomoéci w stosunku do innego wspdlwlasciciela,
ktory jest posiadaczem nieruchomoéci (art. 175 k.c. w zwiazku z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

*

Apelacje od tego postanowienia wniesli uczestnicy H. C. i M. C. (1), zaskarzajac postanowienie wstepne co do H. C.
i M. C. (1) w czeSci:



a) stwierdzajacej, ze w sklad majatku wspolnego A. B. i H. B. (2) wchodzil udzial 1/2 we wspotwlasno$ci zabudowane;j
nieruchomoéci polozonej w M. przy ulicy (...), tj. co do pkt 1 a) postanowienia,

b) stwierdzajacej, ze w sklad spadku po A. B. wchodzi udzial 1/4 we wspotwlasnosci zabudowanej nieruchomosci
polozonej w M. przy ulicy (...), tj. co do pkt 2 a) postanowienia,

¢) oddalajacej wniosek H. C. i M. C. (1) o stwierdzenie nabycia udzialow we wspolwlasnosSci nieruchomosci przez
zasiedzenie, tj. co do punktu 4. postanowienia.

Skarzacy zarzucili zaskarzonemu postanowieniu:

1. naruszenie przepisu postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.,
polegajace na dokonaniu oceny dowod6éw w sposdb wybiorezy i niewszechstronny, sprzeczny z zasadami wiedzy, logiki
i do$wiadczenia zyciowego, poprzez:

a) bledne przyjecie, iz H. i M. C. (2) weszli w posiadanie udzialu w przedmiotowej nieruchomosci na skutek umowy
uzyczenia zawartej z H. B. (2) i A. B., podczas gdy z caloksztaltu materialu dowodowego, w tym przede wszystkim
zeznahn $wiadkow i uczestnikow, wynika, ze stali sie oni jej posiadaczami na skutek nieformalnej ustnej umowy
darowizny uczynionej przez spadkodawcow na rzecz malzonkow C..

b) bledne przyjecie, iz fakt notarialnego rozporzadzenia udzialem przez H. B. (2) na rzecz W. K. i K. K. (1) w
latach 2005 i 2011 wskazuje, iz intencjg spadkodawcdw bylo uzyczenie pomieszczen mieszkalnych w przedmiotowej
nieruchomodci a nie przeniesienie wlasno$ci udzialéw na rzecz H. i M. C. (1), podczas gdy z zasad do$wiadczenia
zyciowego wynika, iz pdzniejsze przekazanie na rzecz wnioskodawcow dalszych udzialow nalezy traktowac jako prébe
rekompensaty wezeéniejszego przekazania czeSci majatku na rzecz H. i M. C. (1) oraz R. i J. B. (1), co potwierdza, iz
spadkodawcy dokonali na ich rzecz nieformalnej darowizny udzialu w przedmiotowej nieruchomosci,

c¢) bledne przyjecie, iz posiadanie nieruchomoéci przez H. C. i M. C. (1) mialo charakter zalezny, podczas gdy z
caloksztaltu materialu dowodowego, w tym z zeznan uczestnikow, $wiadkdéw oraz dowodoéw z dokumentow (k. 89, 203,
204, 208-226, 240) wynika, iz posiadanie tych uczestnikéw mialo charakter samoistny i poprzez konkretne czynnosci
uczestnikdéw zostalo wyjawione wobec pozostalych wspotspadkobiercow;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 172 § 2 k.c., poprzez jego niezastosowanie i btedne przyjecie, iz M. C. (1) i
H. C. nie nabyli na zasadach wspoélnoSci ustawowej malzenskiej przez zasiedzenie udziatu 17/80 we wspolwlasnosci
zabudowanej nieruchomosci polozonej w M., przy ulicy (...), podczas gdy z caloksztaltu materialu dowodowego
wynika, iz ustawowe przestanki do stwierdzenia zasiedzenia na ich rzecz co do powyzszego udzialu w przedmiotowej
nieruchomo$ci zostaly spelnione.

Skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czeéci poprzez stwierdzenie, ze z dniem 1 marca 2011
roku H. i M. malzonkowie C. na prawach malzenskiej wsp6lnosci majatkowej nabyli przez zasiedzenie udzial 17/80
czesci we wspotwlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci, ktory tym samym nie wchodzi w skltad majatku wspolnego
A. B.iH. B. (2), ani w sklad spadku po A. B..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja H. C.i M. C. (1) nie jest zasadna.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne i ocenil dowody zgodnie z dyspozycja
art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne.

Skuteczne zgloszenie przez strone zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c., tj. przekroczenia
granic swobodnej oceny dowoddéw, wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia zyciowego, jedynie bowiem to moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania



swobodnej oceny dowodow. Jezeli wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego
sg logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem Zzyciowym, ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
i musi sie ostaé¢, cho¢by z materialu tego dawaly sie wysnué rowniez wnioski odmienne. Tylko wowczas, gdy brakuje
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych, przeprowadzona przez sad orzekajacy ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 77 pazdziernika 2005 roku, sygn. IV CK 122/05, Lex nr 187124).

Sad Rejonowy obdarzajac wiara wnioskodawcéw, a nie dajac wiary uczestnikom co do okolicznoéci wejécia w
posiadanie nieruchomosci przez H. i M. malzonkoéw C., nie wykroczyt poza granice swobodnej oceny dowodow.

Jezeli chodzi o dokumenty wskazane w apelacji, zostaly one szczegb6lowo ocenione przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia. Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze dokumenty te dowodza jedynie
tego, ze — za dorozumiang zgoda wspotwlascicieli nieruchomoéci — skarzacy czynili na nieruchomoéé naklady, ktore
byly zwigzane z utrzymaniem jej w nalezytym stanie i poprawieniem komfortu zamieszkiwania. Wprawdzie skala tych
nakladéw byla na tyle duza, ze przynajmniej czeSciowo wykraczajg one poza zakres zwyklych kosztéw utrzymania
nieruchomoéci w rozumieniu art. 713 k.c.,, a nawet poza zakres zwyklego zarzadu nieruchomoscig, jednakze w
okolicznoSciach niniejszej sprawy nie Swiadczy to o samoistno$ci wspoélposiadania skarzacych prowadzacego do
zasiedzenia.

Po pierwsze nalezy wskaza¢, ze istnialo w rodzinie przekonanie, iz po Smierci A. B. i H. B. (2) dzial spadkéw dokonany
pomiedzy ich dzie¢mi (spadkobiercami) bedzie respektowac stan posiadania nieruchomosci, zapewniajac — w miare
mozliwo$ci — kazdemu z dzieci odpowiednie miejsce zamieszkania badz splate. Na ten aspekt porozumien rodzinnych
wskazal wyraznie D. B. w pytaniu skierowanym do wnioskodawczyni (k. 307), przytoczonym przez Sad Rejonowy.

Z nieznanych do konca przyczyn, wiele lat po $émierci A. B., H. B. (2) zmienila w tej kwestii zdanie, ostatecznie
przenoszac wlasno$§é m. in. calych naleznych jej udzialéw w przedmiotowej nieruchomosei na rzecz W. K. i K. K. (1).
Decyzje te pozostale dzieci uwazaja za krzywdzaca, stad zaréwno H. B. (1) jak i D. B. zeznawali na korzy$¢ skarzacych,
jakoby miala mieé¢ miejsce nieformalna darowizna udzialéw na rzecz skarzacych (a takze na rzecz R. i J. malzonkéw
B.). Co wiecej — w ten sam sposob traktuja swoje zamieszkiwanie w budynku przy ul. (...) (k. 307v). Zarazem D. B.
przyznal, ze nie slyszal na weselu o darowiznie, co thumaczyl tym, ze byl wowczas mlody i go to nie interesowalo
(k. 307v). Temu, aby przy zamieszkaniu R. i J. malzonkéw B., a nastepnie przy zamieszkaniu malzonkéw C., mialy
zosta¢ dokonane nieformalne darowizny udzialow we wspdtwlasnosci nieruchomosci na ich rzecz, przeczy takze to,
ze zarOwno o zamieszkaniu J. P. (2) na parterze budynku w 1975 roku, jak i o zamieszkiwaniu na nieruchomoéci J.
B. (3) do jej $mierci w 1996 roku (pomieszczenie na strychu), decydowala H. B. (2), a nie uczestnicy ubiegajacy sie
o stwierdzenie zasiedzenia na ich rzecz.

Jezeli chodzi o dokumenty dotyczace nakladéw i kosztéw utrzymania nieruchomoéci, trafnie tez Sad Rejonowy
podkresdlil, ze dokumenty te pochodza z drugiej polowy lat osiemdziesigtych i z lat dziewiec¢dziesiatych XX wieku,
kiedy to H. C. byla juz wspoétwtascicielka przedmiotowej nieruchomosci w 3/80 czeSciach ($ciéle rzecz biorgc
wspotuprawniona do nieruchomosci jako wspolspadkobierca po A. B.), a zatem z tego tytulu uprawniona do
posiadania nieruchomosci i czynienia na nig nakltadéw. Rozliczenie tych nakladéw w niniejszym postepowaniu moze
nastgpic¢ na jej wniosek. Nic nie §wiadczy jednak o tym, aby w latach osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych XX
wieku, a w zasadzie az do chwili zainicjowania niniejszego postepowania, H. C. zamanifestowala samoistno$é swojego
wspoéltposiadania w zakresie przekraczajacym odziedziczony przez nig udzial we wspotwlasno$ci nieruchomosci, w
szczegoblnosci, aby swoim zachowaniem data wyraz tego, ze nie uznaje jakichkolwiek praw do nieruchomos$ci mogacych
przystugiwac H. B. (2) czy W. K. i K. K. (1). To samo dotyczy M. C. (1).

O ile nalezy skarzacym przyznac racje, ze same czynnoSci prawne dokonywane przez H. B. (2) wlatach 2005 i 2011 nie
sg jednoznacznym dowodem na to, ze nie byto w 1981 roku nieformalnej darowizny udziatéw w nieruchomosci na rzecz
malzonkéw C., o tyle poddaja one zdecydowanie w watpliwo$é taka wersje wydarzen lansowang przez skarzacych.



Skoro bowiem A. B. i H. B. (2) mieli juz wowczas darowa¢ takie udzialy malzonkom C., dlaczego w latach 2005 i 2011
roku H. B. (2) uwazala sie za uprawniong do rozporzadzenia tymi udzialami na rzecz malzonkow K.? Nie zostalo przy
tym opisane takie zachowanie H. B. (2), z ktorego wynikaloby, ze odwolywala ona wcze$niej darowizne uczyniona na
rzecz skarzacych.

Wypowiedzi H. C. (k. 301v, 229v-230) wskazuja, Zze wigze ona rzekome samoistne posiadanie tych udzialow w
nieruchomoéci z faktem, ze rodzice zezwolili im na zamieszkanie, niejako ,dajac im mieszkanie”. Nic przy tym
nie wskazywalo, aby dyspozycja mieszkaniem miala by¢ réwnoznaczna chociazby z nieformalna umowa darowizny
udzialow we wspotwlasnosci nieruchomoéci, a mieszkanie to nie byto wyodrebnionym lokalem, mogacym stanowic
przedmiot zasiedzenia. Stlusznie Sad Rejonowy zinterpretowal zatem te czynno$é jako uzyczenie, skoro juz po
zamieszkaniu przez malzonkéw C. H. C. rozmawiala z ojcem na temat ,notarialnego przepisania” i ojciec juz wowczas
sygnalizowal, ze wola matki w tym przedmiocie jest niepewna. Sama H. C. stwierdzita woéwczas, ze ojciec nie moze
odpisaé tylko na nich, bo jest piecioro rodzenstwa. Gdyby uwazala sie wowczas za wspotwlascicielke nieruchomoéci,
co najwyzej chcialaby dokonania czynno$ci prawnej sankcjonujgcej charakter jej posiadania, nie bralaby natomiast
pod uwage oczekiwan pozostalego rodzenstwa.

E. W. nie zeznawala jednoznacznie, bowiem poczatkowo stwierdzila, ze mama pani C. zawsze mowila, ze podzieli swoj
majatek na dzieci, ale nie wie, czy faktycznie do tego doszlo, aby nastepnie utrzymywaé niewiarygodnie, ze H. B. (2)
mowila, ze darowala, nie jest jasne co — mieszkanie czy udzial w nieruchomos$ci — malzonkom C. (k. 243). Akurat taka
wola H. B. (2) jest wysoce watpliwa, skoro wedtug stow H. C. sam A. B. mowil, ze ,,z matka moze by¢ roznie”.

Podobnie K. W. z jednej stron zeznawal, Zze ,mialo to by¢ ich”, a z drugiej — Ze pozwolila im tam zamieszkaé¢ H. B.
(2) (k. 243v).

Zeznania tych $wiadkow, podobnie jak zeznania J. H. i G. R., nalezy uznaé jedynie za wyraz przekonania Swiadkow, ze
skoro od kilkudziesieciu lat malzonkowie C. mieszkaja na tej nieruchomosci i poczynili na nig istotne naklady, miata
miejsce darowizna na ich rzecz (mieszkania?).

Pamieta¢ nalezy tez o tym, ze A. B. i H. B. (2) dokonywali obrotu nieruchomoéciami w formie aktéw notarialnych,
doskonale zatem zdawali sobie sprawe z formy wymaganej do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci czy udzialow
we wspoltwlasno$ci nieruchomosci. Nie znane s tez jakiekolwiek przeszkody w formalnym dokonaniu darowizny na
rzecz skarzacych.

Nie ujawnily sie rowniez okoliczno$ci §wiadczace o zmianie przez skarzacych charakteru ich posiadania przed émiercia
A. B., a zatem nie moglo doj$¢ do zasiedzenia przez nich udzialéw we wspotwlasnosci nieruchomosci.

Sad Okregowy w pelni podziela wykladnie przepisow prawa materialnego i ich zastosowanie, dokonane przez Sad
Rejonowy. Doda¢é jedynie nalezy, ze zasiedzenie nie moglo nastgpi¢ przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku (gdy
przepisy art. 172 § 11 § 2 k.c. przewidywaly dwudziestoletni termin zasiedzenia w zlej wierze), a zatem zgodnie z
art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 roku, Nr 55, poz. 321)
zastosowanie mogl mie¢ trzydziestoletni termin zasiedzenia w zlej wierze, w dodatku niewatpliwie przerwany sprawa
o dzial spadkoéw i podzial majatku wspolnego wniesiong w dniu 26 kwietnia 2012 roku.

Podniesiony zarzut naruszenia prawa materialnego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zostal skonstruowany
wadliwie. Wbrew zarzutowi skarzacy nie wywodzi bowiem, ze Sad Rejonowy dokonal nieprawidlowej wykladni
badZ zastosowania art. 172 § 2 k.c., ani nie wskazuje, na czym mialy polega¢ bledy Sadu pierwszej instancji w
tym zakresie. Sad Rejonowy oddalil wniosek o zasiedzenie w stanie faktycznym, zgodnie z ktérym skarzacy byli do
$mierci A. B. jedynie posiadaczami zaleznymi nieruchomos$ci na podstawie umowy uzyczenia, a pdzniej — ponadto
H. C. wspolwlascicielem nieruchomos$ci w czeSci odziedziczonej po ojcu. Gdyby Sad Rejonowy ustalil, ze skarzacy
byli wspolposiadaczami samoistnymi nieruchomo$ci we wskazywanym przez nich zakresie, stosujac art. 172 § 11



§ 2 k.c. stwierdzilby zasiedzenie. Nalezy wobec tego wskaza¢, ze okreslony sposéb zastosowania przepisow prawa
materialnego jest jedynie konsekwencjq ustalonego stanu faktycznego.

Jedynie na marginesie rozstrzygniecia nalezy doda¢, ze w niniejszej sprawie Sad Rejonowy dokonuje podzialu majatku
wspoélnego A. B. i H. B. (2) oraz dzialu spadkéw po tych osobach. Czynnoéci prawne majgce za przedmiot udzialy
w przedmiotowej nieruchomoéci powinny by¢ oceniane z uwzglednieniem normy art. 1036 k.c. Nie jest natomiast
jasne, czy w niniejszym postepowaniu ma doj$¢ réwniez do zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomoéci z udzialem jej
wspoétwladciciela I. M. (np. przez podzial fizyczny nieruchomosci), czy tez tylko do rozdysponowania udzialami w
nieruchomoéci nalezacymi niegdy$ do majatku wspoélnego A. B.i H. B. (2).

Odnoszac sie do redakcji zaskarzonego postanowienia nalezy rowniez wskazaé, ze wystarczajace bylo w postanowieniu
wstepnym oddalenie wnioskow o zasiedzenie, skoro do tego sprowadzal sie spor o stan prawny przedmiotowej
nieruchomosci, a dodatkowo — skoro zasiedzenie mialo nastapi¢ rowniez na rzecz innych oséb niz spadkobiercy
(bowiem takze na rzecz ich malzonkdéw) — wniosek o zasiedzenie powinien zosta¢ rozpoznany w odrebnym
postepowaniu.

Uproszczeniem jest rowniez zapis, ze w sklad spadku po A. B. wchodzi udzial w okreslonych nieruchomosciach
obliczony jako polowa udzialu A. B. w majatku wspélnym. Art. 43 § 1 k.r.io. méwi o rownych udzialach w majatku
wspo6lnym, a skoro nie zostal jeszcze dokonany podzial majatku wspdlnego, precyzyjnie ujmujac w sklad spadku
po A. B. wchodzi udzial Y2 w majatku wspolnym, do ktbrej to wspolnosci tylko odpowiednio stosuje sie przepisy o
wspotwlasnoéci w czeSciach ulamkowych. Nie rzutuje to jednak na dalszy bieg postepowania.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeknie Sad Rejonowy w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
postanowienia.



