Sygn. akt IT Ca 756/15
POSTANOWIENIE

Dnia 31 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Magdalena Kuczynska
Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra
Protokolant Sekretarz sagdowy Emilia Trabka
po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z wniosku A. H. (1) i A. H. (2)
zudzialem I. H. (1) i (...) L. z siedziba w L.
o stwierdzenie nabycia spadku

na skutek apelacji wnioskodawcow oraz I. H. (1) od postanowienia Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia
2 czerwca 2015 roku, sygn. akt I Ns 18/14

postanawia:
I. oddalic¢ obie apelacje;

II. zasadzié od A. H. (1), A. H. (2) i I. H. (1) na rzecz (...) L. z siedziba w L. kwoty po 60 zl (sze$édziesiat ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Dariusz Iskra Andrzej Mikolajewski Magdalena Kuczynska
Sygn. akt II Ca 756/15
Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie:

L. stwierdzil, ze spadek po 1. H. (2) (s. W.1iH.), zmarlym w dniu 12 wrze$nia 2013 roku w L., ostatnio stale zamieszkalym
w L., na podstawie testamentu notarialnego z dnia 20 lutego 2013 roku (Rep. A Nr (...)), otwartego i ogloszonego w
Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie w dniu 22 stycznia 2014 roku (I Ns 19/14), nabyli: I. H. (1) (c. T. i B.
K),A - H.(1) (c. L. L.iE.B.)iA. H. (2) (s. I. L.i E. B.) po 1/3 czeSci kazde z nich;

II. stwierdzil, ze wlasno$¢ przedmiotu zapisu windykacyjnego uczynionego przez I. H. (2) (s. W. i H.), w tresci
testamentu notarialnego z dnia 20 lutego 2013 roku (Rep. A Nr (...)), otwartego i ogloszonego w Sadzie Rejonowym
Lublin-Zach6d w Lublinie w dniu 22 stycznia 2014 roku, w postaci:

1. siedemnastu obrazéw autorstwa:

a)J. M. (...),



b) L.W. (..),

) S. W.(...)"

d)J.S. ,(..),

e)H.S. (...),

HW.K (...),

g2)J. K. ,(...),

h)R. K. ,(...)",

i)A. K. ,(...),

DA.G. (.7

k)J. P. (..),

1) S. M. (...), miniatura,

m) S. M. (...), miniatura,

n) maly obrazek z XIX w. przedstawiajacy bialego konia (malarz nieznany),
0) obraz z XVII w. holenderski (...) (malarz nieznany),

p) obraz na desce ,,(...)”,

q) obraz z XVII-XVIII w. przedstawiajacy gléwke dziewczynki (malarz nieznany),
2. ikony Matki Boskiej, na desce, w srebrnej koszulce,

3. trzynastu zegarow:

1) siedmiu duzych stojacych:

a) malachitowy, z dwoma postaciami chlopcow i muszlami,

b) z brazu, z sylwetka konia,

¢) (...), znapisem na tarczy C. C.. M. A,,

d) lezaca kobieta z brazu na postumencie z marmuru, z napisem na tarczy J.B. M., P.,
e) w przeszklonej szafce drewnianej, na zwienczeniu figura chlopca,

f) angielski, czarny w szafce drewnianej, z napisem na tarczy L. D. L.,

g) podtuzny z dwoma postaciami kobiet i emaliowanym aniotkiem,

2) pieciu malych, stojacych, w kolorze zlotym:

a) prostokatny, niebieski, emalia kolorowa kwiaty,

b) w ksztalcie domku, z konarami drzew i lezaca owieczka,



c¢) w obudowie z ki§ciami winogron,

d) z figura grajaca na harfie,

e) z kobietg w sukni,

3) jednego wiszacego okraglego z zawieszka stanowiaca kokarde,

nabylo (...) L. w L. w 2/3 czeSci;

III. stwierdzil, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. H. (2) zmart w dniu 12 wrzeénia 2013 roku w L.. W dacie §mierci by} Zonaty z I. H. (1), nie mieli dzieci. Z poprzedniego
malzenstwa z E. H. miat dwoje dzieci: A. H. (2) i A. H. (1). Spadkodawca nie mial dzieci pozamalzenskich, badz
adoptowanych. Nikt ze spadkobiercow spadku po nim nie odrzucil, nie zrzek! sie dziedziczenia, nie byto prowadzone
przeciwko zadnemu ze spadkobiercéw postepowanie o uznanie za niegodnego dziedziczenia.

W dniu 20 lutego 2013 roku I. H. (2) sporzadzil testament w formie aktu notarialnego, Rep A Nr (...), przed
notariuszem M. K. prowadzaca Kancelarie Notarialna w L., ktérym do calego spadku powotlal w czeéciach rownych:
zone I. H. (1) oraz dzieci: A. H. (2) i A. H. (1). W treéci testamentu I. H. (2) postanowil rowniez, ze (...) L. w L. z chwila
otwarcia spadku nabywa wlasnoé¢:

1. siedemnastu obrazow autorstwa:
1)J. M. ,(..),

2)L.W. (...),

3)S. W. (...),

4)J.S.,,(..),

5)H.S. (...),

6) W.K. (...),

7)J. K., (...)7,

8)R. K. ,(...)",

9) A. K. ,(...),

10) A. G.,,(...)",

11) J. P. ,(...)",

12) S. M. (...), miniatura,

13) S. M. (...), miniatura,

14) maly obrazek z XIX w. przedstawiajacy bialego konia (malarz nieznany),

15) obraz z XVII w. holenderskiego (...) (malarz nieznany),



16) obraz na desce ,,(...)”,

17) obraz z XVII-XVIII w. przedstawiajacy glowke dziewczynki (malarz nieznany),
2. ikony Matki Boskiej, na desce, w srebrnej koszulce,

3. trzynastu zegarow:

siedmiu duzych stojacych:

1) malachitowy, z dwoma postaciami chlopcow i muszlami,

2) z brazu, z sylwetka konia,

3) (...), z napisem na tarczy C. C.. M. A,,

4) lezaca kobieta z brazu na postumencie z marmuru, z napisem na tarczy J.B. M., P.,
5) w przeszklonej szafce drewnianej, na zwienczeniu figura chlopca,

6) angielski, czarny w szafce drewnianej, z napisem na tarczy L. D. L.,

7) podluzny z dwoma postaciami kobiet i emaliowanym aniotkiem,

pieciu malych, stojacych, w kolorze zlotym:

1) prostokatny, niebieski, emalia kolorowa kwiaty,

2) w ksztalcie domku, z konarami drzew i lezacg owieczka,

3) w obudowie z kiSciami winogron,

4) z figura grajaca na harfie,

5) z kobieta w sukni,

jednego wiszacego okraglego z zawieszka stanowiaca kokarde.

W tredci testamentu znajduje sie informacja, ze notariusz pouczyl stawajacego spadkodawce o tresci art. 998>
Kodeksu cywilnego dotyczacego bezskutecznoéci zapisu windykacyjnego. Ponadto I. H. (2) polecil powolanemu tym
testamentem zapisobiercy windykacyjnemu - (...) L. w L. wykonanie tablicy z napisem ,,(...) H. — przekazany przez I.
il. H. (1)” i umieszczenie jej w pomieszczeniu, w ktorym eksponowane beda przedmioty zapisu windykacyjnego.

W dniu sporzadzania tego testamentu I. H. (2) byl $wiadom dokonywanych czynno$ci prawnych, byl zorientowany w
treSci przepisow regulujacych kwestie spadkobrania i zapisu windykacyjnego, o czym zostal ponadto pouczony przez
notariusza sporzadzajacego akt notarialny.

Testament I. H. (2) z dnia 20 lutego 2013 roku, sporzgdzony w formie aktu notarialnego Rep A Nr (...), zostal otwarty
i ogloszony w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie w dniu 22 stycznia 2014 roku.

E. H. — pierwsza zona I. H. (2) — zmarla w dniu 4 lutego 1985 roku. Spadek po E. H. na podstawie ustawy nabyli maz
I. H. (2) oraz dzieci A. H. (2) i A. H. (1) po 1/3 czeSci kazde z nich. Nie dokonano dzialu spadku po E. H.. Caly majatek
zgromadzony przez 1. i E. H. pozostal w posiadaniu spadkodawcy.

Zarowno 1. H. (2) jak i jego zona E. H. wykonywali zawod adwokata, a ich kariery zawodowe rozwijaly sie bardzo
pomyslnie, dzieki czemu byli osobami nalezacymi do najlepiej zarabiajacych w §rodowisku (...). E. H. specjalizowala



sie w sprawach cywilnych i rodzinnych, za$ I. H. (2) w sprawach karnych. Byli znani z zamilowania do drogich i
luksusowych przedmiotéw, przy czym zainteresowania E. H. koncentrowaly sie na dzielach sztuki, za$ I. H. (2):
motoryzacji (samochodach) i elektronice. Malzonkowie kolekcjonowali m. in. obrazy znanych malarzy i zabytkowe

zegary.

Przedmioty zapisane przez 1. H. (2) w testamencie z 20 lutego 2013 roku na rzecz (...) L. zostaly nabyte przez
malzonkéw 1. i E. H. jeszcze przed $Smiercia E. H. (przed 1985 rokiem). Opisane w testamencie dziela sztuki
eksponowane byly w mieszkaniu malzenistwa H. polozonym w kamienicy przy ul. (...) w L.. Po émierci E. H., I. H.
(2) nie zmienit miejsca ekspozycji opisanych przedmiotéw, nadal zdobily one jego mieszkanie, w ktérym nastepnie
zamieszkiwal z druga zona — I. H. (1). I. H. (2) do swojej $mierci w 2013 roku sprawowal piecze na caloscia
zgromadzonego wspdlnie z E. H. majatku.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodéw (rzeczowych i osobowych) ustalit powyzszy stan faktyczny.
Dowody te Sad Rejonowy obdarzyl wiara.

Sad Rejonowy przywotlat art. 670 k.p.c. i art. 677 § 1 k.p.c. oraz wskazal, ze zgodnie z treécig art. 926 § 11 § 2 k.c,,
powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu, przy czym dziedziczenie ustawowe co do calosci spadku
nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna z oséb, ktore powotlal, nie chce lub nie
moze by¢ spadkobierca.

Art. 941Kk.c. stanowi, iz rozrzadzié majatkiem na wypadek §mierci mozna jedynie przez testament. W niniejszej sprawie
nie kwestionowana byla przez wnioskodawcédw oraz uczestnikow wazno$é i skutecznosé testamentu notarialnego I.
H. (2) z dnia 20 lutego 2013 roku (Rep A Nr (...)). Wnioskodawcy kwestionowali natomiast skuteczno$¢ dokonanego
w tym testamencie zapisu windykacyjnego na rzecz (...) L. w L..

Wobec powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, ze spadek po I. H. (2) na podstawie testamentu notarialnego z dnia 20
lutego 2013 roku nabyli: zona I. H. (1) oraz dzieci A. H. (1) i A. H. (2) po 1/3 czeéci kazde z nich.

W przedmiotowym testamencie I. H. (2) zamiescil réwniez zapis windykacyjny, zgodnie z ktérym (...) L. w L. z
chwilg otwarcia spadku mialo naby¢ wlasnos¢ opisanych szczegbélowo przedmiotéw: siedemnastu obrazéw, ikony
Matki Boskiej i trzynastu zegaréw. Ponadto I. H. (2) polecil zapisobiercy windykacyjnemu — (...) L. w L. wykonanie
tablicy z napisem ,,(...) H. — przekazany przez I.i1. H. (1)” i umieszczenie jej w pomieszczeniu, w ktérym eksponowane
beda przedmioty zapisu windykacyjnego.

Sad Rejonowy na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalil, Ze wszystkie rzeczy bedace przedmiotem
tego zapisu windykacyjnego stanowily majatek wspolny I. H. (2) i jego pierwszej zony E. H., objety wspolnoécia
majatkowa malzenska.

Spadek po E. H. nabyli na podstawie ustawy maz I. H. (2) oraz dzieci A. H. (2) i A. H. (1). Nie byl przeprowadzony
sadowy dzial spadku po E. H.. Nalezy zatem przyjac, ze obrazy i zegary bedace przedmiotem zapisu windykacyjnego
stanowily przedmiot wspotwlasnosci I. H. (2) i pozostalych spadkobiercow E. H. (ich dzieci A. H. (2) i A. H. (1)).
Skoro I. H. (2) nabyl 1/3 czeé¢ spadku po E. H., to lacznie jego udzial w majatku objetym wcze$niej wspdlnoscia
majatkowa malzenska wynosit 2/3 czesci. 1. H. (2) nie byl zatem wylacznym wlascicielem obrazow i zegaréw bedacych
przedmiotem zapisu windykacyjnego uczynionego w testamencie z dnia 20 lutego 2013 roku, gdyz udzial 1/3 we
wlasno$ci tych rzeczy nabyli A. H. (2) i A. H. (1) na skutek spadkobrania po matce E. H..

Zgodnie z art. 981" § 11 § 2 k.c. w testamencie sporzadzonym w formie aktu notarialnego spadkodawca moze
postanowi¢, ze oznaczona osoba nabywa przedmiot zapisu z chwila otwarcia spadku, przy czym przedmiotem zapisu
windykacyjnego moga by¢ m. in. rzeczy oznaczone co do tozsamosci.

Wazne ustanowienie zapisu windykacyjnego wymaga umieszczenia go w testamencie sporzadzonym w formie aktu

notarialnego, a takze uczynienie jego przedmiotem przedmiotu wskazanego w art. 981' § 2 k.c. Zgodnie z uchwalg Sadu



Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 roku, ITIT CZP 46/12, OSNC 2013/3/29, zapisem windykacyjnym moga by¢ objete
przedmioty majatkowe wymienione w art. 981" § 2 k.c., nalezace do majatku wspolnego malzonkéw pozostajacych w
ustroju wspoélnoéci ustawowe;.

Sad Rejonowy uznal, Ze przedmiotowy zapis windykacyjny jest wazny i skuteczny. Zostal on zawarty w testamencie
notarialnym i obejmuje rzeczy oznaczone co do tozsamosci.

Sad Rejonowy uznal natomiast za nieudowodnione twierdzenia wnioskodawcow, jakoby dziela sztuki stanowiace
przedmiot zapisu windykacyjnego zostaly przez malzonkéw I. i E. H. nabyte do majatkéw odrebnych, w postaci
darowizn od czlonkéw ich rodzin czy wstepnych czy tez w drodze spadkobrania.

Zgodnie z art. 981 k.c. zapis windykacyjny jest bezskuteczny, jezeli w chwili otwarcia spadku przedmiot zapisu nie
nalezy do spadkodawcy albo spadkodawca byl zobowigzany do jego zbycia.

W mysl art. 1035 k.c. jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspo6lnoéci majatku spadkowego oraz do
dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolwlasnosci w cze$ciach ulamkowych. Spadkobierca moze
za zgoda pozostalych spadkobiercow rozporzadzi¢ udzialem w przedmiocie nalezacym do spadku. W braku zgody
ktdéregokolwiek z pozostalych spadkobiercow rozporzadzenie jest bezskuteczne o tyle, o ile naruszaloby uprawnienia
przystugujace temu spadkobiercy na podstawie przepiséw o dziale spadku (art. 1036 k.c.).

W postanowieniu z dnia 23 stycznia 2013 roku, I CSK 262/12, Sad Najwyzszy wskazal m. in., ze rozporzadzenie
przedmiotem wchodzacym w sklad majgtku wspolnego stanowi w istocie rozporzadzenie udzialem w tym przedmiocie,
w zwigzku z czym moze nastapic tylko za zgoda wspolspadkobiercow, a dokonane bez ich zgody jest bezskuteczne, o
ile naruszaloby ich uprawnienia przyslugujace im na podstawie przepiséw o dziale spadku (art. 1036 k.c.). W wyroku
z dnia 14 kwietnia 2011 roku, IV CSK 395/10, Sad Najwyzszy podnidsl, ze rozporzadzenie udzialem w przedmiocie
nalezacym do spadku bez zgody wspoétspadkobiercow nie powoduje niewaznosci rozporzadzenia, poniewaz Kodeks
cywilny nie przewiduje takiej sankgcji.

Przyjmuje sie, ze art. 35 k.r.io. dotyczy wylgcznie czynnoSci prawnych inter vivos, nie moze zatem by¢ przeszkoda
do ustanowienia zapisu windykacyjnego, ktérego przedmiotem mialby zosta¢ udzial w przedmiocie nalezacym do
majatku wspdlnego malzonkéw. Funkeja tego przepisu jest niedopuszczenie 0s6b trzecich do sfery prawnej majatku
wspoélnego w trakcie trwania wspdlnoSci, lecz nie wowcezas, gdy wspolnosé ustaje, co dzieje sie najpdzniej z chwila
$mierci jednego z malzonkow. Charakter prawny mortis causa zapisu windykacyjnego nakazuje oceniaé skuteczno$c
takiego rozrzadzenia z uwzglednieniem stanu, jaki ma miejsce w chwili otwarcia spadku.

Analizujac przywolane wyzej argumenty Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze zapis windykacyjny uczyniony w
testamencie przez I. H. (2) byl wazny, gdyz obrazy i zegary (i udzial w ich wlasno$ci) mogly stanowié przedmiot zapisu
windykacyjnego. Dokonany zapis windykacyjny jest rowniez skuteczny, gdyz co prawda nie byl przeprowadzony dzial
spadku po E. H., a obrazy i zegary — bedace przedmiotem zapisu windykacyjnego — stanowily jednoczeénie przedmiot
wspoélnosci majatku spadkowego po E. H., lecz udzial I. H. (2) w opisanych co do tozsamoSci dzielach sztuki wynosit
2/3 czedci. Mo6gl on zatem zadysponowa¢é przystlugujacym mu udzialem we wspoétwlasnosci tych przedmiotow.

Przedmiotowym zapisem windykacyjnym (...) L. nabylo udzial w przedmiotach objetych zapisem w wysoko$ci
wynikajacej z dziedziczenia po E. H. oraz udzialu I. H. (2) w majatku wspolnym malzonkow, tj. w 2/3 czeéci. Takie
rozwigzanie pozwoli na chociazby cze$ciowa realizacje woli spadkodawcy.

Stosownie do treéci art. 677 § 2 k.p.c. w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, sad stwierdza takze nabycie
przedmiotu zapisu windykacyjnego, wymieniajac osobe, dla ktorej spadkodawca uczynit zapis windykacyjny, oraz
przedmiot tego zapisu.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania Sad Rejonowy uzasadnit art. 520 k.p.c., zgodnie z ktorym kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.



Apelacje od tego postanowienia wniesli wnioskodawcy A. H. (1) i A. H. (2) oraz uczestniczka I. H. (1).

Whioskodawcy zaskarzyli postanowienie Sadu Rejonowego w punkcie II., zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie przepisobw prawa materialnego, tj. art. 981” k.c., poprzez jego bledne zastosowanie i ustalenie treci
zapisu windykacyjnego w testamencie z dnia 20 lutego 2013 roku w sposéb sprzeczny z wola spadkodawcy oraz z
literalnym brzmieniem przepisu,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. tresci art. 1035 k.c. i art. 1036 k.c., poprzez ich niezastosowanie i
przyjecie, iz spadkodawca byt uprawniony do rozporzadzania udzialem we wspotwlasnos$ci rzeczy oznaczonych co do
tozsamoSci wymienionych w zapisie windykacyjnym w testamencie z dnia 20 lutego 2013 roku, mimo, ze przedmioty
te wchodza w sklad masy spadkowej po zmarlej E. H., po ktoérej nie przeprowadzono do chwili obecnej postepowania
o dzial spadku.

Whioskodawcy domagali sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez usuniecie z jego sentencji punktu II.

Uczestniczka I. H. (1) zaskarzyla postanowienie Sadu Rejonowego w czesci, tj. w punkcie II., domagajac sie uchylenia
tego rozstrzygniecia, ewentualnie w razie uznania przez Sad Okregowy, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy — uchylenia zaskarzonego postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Uczestniczka zarzucila zaskarzonemu postanowieniu:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 58 § L k.c. wzw. z art. 2 § 2, art. 49, art. 80 §1,§ 21 § 3, art. 92 § 3 oraz art.
94 § 1 ustawy Prawo o notariacie, przez niezastosowanie tych przepisow prawa, ktérych zastosowanie doprowadziloby
do stwierdzenia nieistnienia aktu notarialnego z 20 lutego 2013 roku, nr Rep. A (...)w czeSci § 3, 4 i 5b, wzglednie do
stwierdzenia niewaznoSci czynno$ci prawnej I. H. (2) w tym zakresie,

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 945 § 1 pkt 1i 2 k.c., przez niezastosowanie tych przepiséow, ktérych
zastosowanie doprowadziloby do stwierdzenia niewazno$ci testamentu I. H. (2) sporzadzonego w formie aktu
notarialnego z 20 lutego 2013 roku, nr Rep. A (...), wczesci § 3, § 41 § 5b,

3) naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie art. 670 k.p.c., przez
wadliwe zbadanie, kto jest spadkobierca po I. H. (2),

4) naruszenie prawa procesowego, ktére miato wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie art. 227 k.p.c.iart. 233 §
1k.p.c., przez pominiecie dowodu majacego istotne znaczenie, to jest aktu notarialnego z 20 lutego 2013 roku, nr Rep.
A (...), a konkretnie § 4, co doprowadzilo do wadliwego ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, mianowicie
wazno$ci zapisu windykacyjnego,

Ponadto uczestniczka zarzucila nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. poprzez rozstrzygniecie
0 waznos$ci czynnosci prawnej dokonanej przez I. H. (2) moca § 31 § 5 b) wymienionego wyzej testamentu.

Ponadto w piSmie z dnia 11 grudnia 2015 roku uczestniczka dodatkowo zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu:
1. naruszenie przepisdw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, to jest:

a) art. 670 k.p.c. i art. 677 k.p.c. w zw. z art. 945 k.c. poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze wnioski uczestnikow
postepowania zwalnialy Sad od oceny czy testament notarialny z dnia 20 lutego 2013 roku w zakresie rozrzadzenia
w postaci zapisu windykacyjnego jest wazny, podczas gdy w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, w ramach
ktdrego rozpoznawana jest sprawa o stwierdzenie nabycia zapisu windykacyjnego, wnioski takie nie wigza Sadu i jest



on obowiazany z urzedu wzia¢ pod uwage niewaznos$¢ testamentu w czeéci, je$li wskazuje na nig zgromadzony w aktach
sprawy material dowodowy,

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego, polegajacy na pominieciu zeznan notariusza M. K. oraz twierdzen (...) L., niekwestionowanych
przez wnioskodawcow i uczestniczke postepowania I. H. (1), dotyczacych intencji i pobudek spadkodawcy co
do ustanowienia zapisu windykacyjnego oraz uwazania sie spadkodawcy za wylacznego wlasciciela wszystkich
przedmiotéw objetych zapisem windykacyjnym, co w konsekwencji spowodowato, ze Sad nie wyciagnal wnioskow z
nich wynikajacych — takich, ze spadkodawca, dokonujac rozrzadzenia w postaci zapisu windykacyjnego obejmujacego
obrazy i zegary, sporzadzil go pod wplywem bledu, ktéry to blad polegal na tym, ze sadzac, iz jest jedynym
ich wlascicielem, chcial, by po jego Smierci pozostaly jako calo$¢ w jednych rekach, tak by ,kolekcja” nie ulegla
rozproszeniu, i dlatego uczynil zapis windykacyjny,

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, to jest:

a) art. 945 § 1 pkt 2 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c. poprzez ich niezastosowanie, w sytuacji gdy zawarte w
testamencie notarialnym z dnia 20 lutego 2013 roku rozrzadzenie testamentowe w postaci zapisu windykacyjnego jest
niewazne, jako ze zostalo sporzadzone przez spadkodawce pod wplywem bledu (a mianowicie przekonania, ze jest
wylaczonym wlascicielem zapisanych zegaréw i obrazow), uzasadniajacego przypuszczenie, ze gdyby spadkodawca
nie dzialal pod jego wplywem, nie sporzadzilby testamentu zawierajacego rozrzadzenie testamentowe w postaci zapisu
windykacyjnego,

b) art. 948 § 11 § 2 k.c. przez jego zastosowanie, podczas gdy ten przepis prawa nie znajduje zastosowania do rozrzadzen
testamentowych sporzadzonych pod wplywem wad oé§wiadczenia woli, albowiem z natury niewaznos$ci bezwzglednej,
ktéra stanowi sankcje wady o$wiadczenia woli rozrzadzenia testamentowego, wynika, ze niewazne rozrzadzenie nie
podlega zadnej wykladni,

a na wypadek niepodzielenia przez Sad Okregowy powyzszych zarzutéw, nadto:

c) art. 981° k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze w sytuacji, gdy przedmiot zapisu windykacyjnego
nalezy tylko w czesci (wspotwlasnoé¢ w czeéciach utamkowych) do spadkodawcy w chwili otwarcia spadku, to zapis
windykacyjny jest skuteczny, podczas gdy taki zapis nie moze wywotaé skutkéw prawnych, bowiem czym innym jest
zapis windykacyjny calej rzeczy, a czym innym zapis udzialu w niej,

a na wypadek niepodzielenia przez Sad Okregowy takze powyzszego zarzutu, nadto:

d) art. 981% k.c. w zw. z art. 1036 k.c., art. 1037 § 1 k.c. i art. 46 k.r.io. w zw. z art. 948 § 1i § 2 k.c. poprzez
uznanie, ze skuteczny co do udzialu w wysoko$ci 2/3 jest zapis windykacyjny, ktérego przedmiot byl pierwotnie
objety wspodlno$cig majatkowa malzenska spadkodawcy i jego pierwszej zony, ktéra zmarta i po ktorej dziedziczyli
w 1/3 spadkodawca oraz dwie osoby trzecie (wnioskodawcy w niniejszej sprawie), w sytuacji, w ktorej nie dokonano
w zakresie dotyczacym przedmiotu zapisu ani dzialu malzenskiego majatku wspdlnego, ani dzialu spadku, za$
uznanie skuteczno$ci zapisu powoduje, ze spadkodawca rozdysponowal udzialem we wspo6lnosci majatku spadkowego
(wzglednie majatku wspdlnego) w drodze jednostronnej czynno$ci mortis causa, naruszajac tym samym uprawnienia
pozostalych spadkobiercow swojej pierwszej zony, wynikajace z art. 1037 k.c. (wzglednie art. 46 k.r.io. w zw. z art.
1037 k.c.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie sg zasadne.

Sad Rejonowy w zaskarzonej czeSci postanowienia dotyczacej zapisu windykacyjnego rozpoznal istote sprawy w
rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., skoro zbadal, jaka jest tres¢ testamentu notarialnego w tym



zakresie oraz ocenil wazno$é i skuteczno$c¢ zapisu windykacyjnego, nawet jeli nie odniést sie do wszystkich mozliwych
przyczyn niewaznoSci przedmiotowego rozrzadzenia testamentowego, wskazanych dopiero w zarzutach apelacji I. H.

(.

Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne i ocenit dowody zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze obie apelacje w swej istocie dotycza zagadnienia stosowania prawa materialnego w
zakresie przedmiotowego rozrzadzenia testamentowego — zapisu windykacyjnego, a skarzacy nie kwestionuja ustalen
faktycznych Sadu Rejonowego co do treéci testamentu notarialnego z dnia 20 lutego 2013 roku, okolicznoéci jego
sporzadzenia, co do przynalezno$ci przedmiotéw zapisu windykacyjnego do majatku wspolnego 1. H. (2) i jego
pierwszej zony E. H., niedokonania podzialu majatku wspoélnego I. H. (2) i E. H. oraz dzialu spadku po E. H., zmarlej
4 lutego 1985 roku.

Sad Okregowy nie podziela zarzutéw apelacji uczestniczki I. H. (1), jakoby omylka notariusza sporzadzajacego
testament notarialny, polegajaca na wskazaniu w § 4 aktu notarialnego, ze notariusz pouczyl stawajacego

spadkodawce o treéci art. 998> k.c. (zamiast art. 981 k.c.), dotyczacego bezskutecznosci zapisu windykacyjnego,
mialaby by¢ réwnoznaczna z nieistnieniem przedmiotowego aktu notarialnego, czy niewazno$cig testamentu z
powodu niezachowania wymaganej formy aktu notarialnego okreslonej ustawa z dnia 14 lutego 1991 roku — Prawo o
notariacie (Dz. U. z 1991 roku, Nr 22, poz. 91, ze zm.), w szczegdlno$ci wymagan konstrukecyjnych zawartych w art. 92
inast. Prawa o notariacie, czy tez innych unormowan tej ustawy.

W k.c. w ogble nie wystepuje przepis art. 998 k.c., za$ jedynym przepisem dotyczacym zagadnienia bezskuteczno$ci

zapisu windykacyjnego jest art. 981> k.c. W tym stanie rzeczy za oczywiste nalezy uzna¢, ze przedmiotowe pouczenie,
odwolujace sie do zagadnienia bezskutecznoéci zapisu windykacyjnego, dotyczylo tresci tego ostatniego przepisu.
Wskazywala na to w swoich zeznaniach réwniez notariusz M. K., sporzadzajaca przedmiotowy testament (k. 76v). Ta
oczywista omyltka mogla zosta¢ sprostowana przez notariusza protokolem (art. 80 § 4 Prawa o notariacie), jednakze
brak takiego sprostowania nie stoi na przeszkodzie ustaleniu, czego dotyczylo rzeczywiste pouczenie notariusza, skoro
w zapisie § 4 aktu notarialnego mowa nie tylko o przepisie, ale réwniez o przedmiocie pouczenia (bezskuteczno$c
zapisu windykacyjnego). Zaden z przepiséw Prawa o notariacie nie wymaga réwniez dla zachowania formy aktu
notarialnego zamieszczenia przedmiotowego pouczenia, a art. 80 § 3 Prawa o notariacie stanowi jedynie, ze notariusz
zobowigzany jest udziela¢ stronom niezbednych wyjasnien dotyczacych dokonywanej czynnoéci notarialnej. Wymog
ten nie moze by¢ rozumiany w ten sposdb, ze notariusz ma obowiazek pouczy¢ i zawrze¢ w akcie notarialnym
pouczenie o treSci wszystkich przepisow prawa materialnego dotyczacych przedmiotu czynnoSci prawnej. Réwnie
dobrze mozna by bowiem wymagaé zamieszczania przez notariusza pouczenia o treéci art. 926 k.c. i wszystkich
pozostalych przepisoéw k.c. dotyczacych porzadku dziedziczenia, wazno$ci i skuteczno$ci testamentu notarialnego oraz
poszczegdlnych rozrzadzen.

Nic tez nie wskazuje, aby przedmiotowe pouczenie wprowadzilo spadkodawce w blad, albo skutkowalo inna wada
o$wiadczenia woli zawartego w testamencie w zakresie zapisu windykacyjnego.

Sad Rejonowy nie naruszyl tez art. 670 k.p.c. bowiem poczynil ustalenie, kto jest spadkobierca I. H. (2) oraz kto jest
zapisobierca windykacyjnym ustanowionym przez I. H. (2), a co najwyzej — zdaniem skarzacych — blednie wylozyl
badz zastosowal przepisy prawa materialnego w zakresie przedmiotowego rozrzadzenia testamentowego.

Sad Rejonowy nie mogt tez naruszy¢ norm prawa procesowego dotyczacych dowodow (art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1
k.p.c.) skoro ustalil, jaki zapis znajduje sie w § 4 przedmiotowego aktu notarialnego, co zreszta nie budzito zadnych
watpliwos$ci ani sporu. Trudno tez bylo od Sadu Rejonowego wymagaé, aby szczegdtowo odnosil sie do zagadnienia
znaczenia tej oczywistej dla niego omylki, skoro dopiero apelacja uczestniczki, nota bene nie kwestionujacej
przedmiotowego rozrzadzenia przed Sadem pierwszej instancji, sformulowala na tej podstawie szereg zarzutow
dotyczacych istnienia aktu notarialnego czy wazno$ci przedmiotowego rozrzadzenia testamentowego.



W ocenie Sadu Okregowego zagadnienia natury prawnej, jakie nalezy uzna¢ za kluczowe przy rozstrzygnieciu o
przedmiotowym zapisie windykacyjnym, dotyczyly dwoch kwestii:

1. czy wazny i skuteczny jest zapis windykacyjny sporzadzony przez spadkodawce w testamencie notarialnym,
dotyczacy rzeczy co to tozsamosci (udzialu w tych rzeczach), nalezacych do majatku wspolnego spadkodawcy i jego
malzonka oraz do majatku spadkowego po malzonku spadkodawcy,

2. czy skuteczny w zakresie udzialu przystugujacego spadkodawcy we wlasnosci rzeczy co do tozsamoéci (czy to objetej
wspotwlasnosScia w cze$ciach ulamkowych, czy tez objetej wspolnoscia, do ktorej odpowiednio stosuje sie przepisy o
wspoltwlasnosci w czeSciach utamkowych z mocy art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.io.) jest zapis windykacyjny, ktéry mial za
przedmiot calg rzecz, natomiast spadkodawcy w rzeczywisto$ci przystugiwat jedynie udzialt we wlasnosci tej rzeczy.

Odnoénie zagadnienia sformulowanego wyzej w punkcie 1. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu
Rejonowego, wsparte odwolaniem sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 roku, III CZP 46/12,
OSNC 2013/3/29, iz przedmiotem zapisu windykacyjnego moze by¢ udzial w rzeczy co to tozsamosci, nalezacej do
majatku wspolnego spadkodawcy i jego malzonka (a konsekwentnie — takze do majgtku spadkowego po malzonku
spadkodawcy). W tym zakresie zbedne jest powtarzanie argumentacji Sadu pierwszej instancji.

Nalezy dodatkowo zwrdci¢ uwage, ze w niniejszej sprawie sytuacja jest o tyle bardziej klarowna od sytuacji faktycznej,
na kanwie ktorej zapadla przedmiotowa uchwala Sadu Najwyzszego, ze ustawowa wspolno§¢ malzenska ustala na
wiele lat przez $émiercia spadkodawcy (przed otwarciem spadku) i juz w dacie sporzadzania testamentu przedmiotowe
przedmioty byly objete jedynie wspodlnos$cia, do ktérej odpowiednio stosuje sie przepisy o wspotwlasnosci w czes$ciach
utamkowych (art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.io.). W sprawie przy tym niewatpliwe jest, Ze nie zostal dokonany podzial
majatku wspdlnego po E. H. ani dzial spadku po E. H. w zakresie tych rzeczy.

Oznacza to zarazem, zZe nie istnieja w niniejszej sprawie jakiekolwiek watpliwo$ci co do wielko$ci udzialu spadkodawcy
(testatora) w majatku wspdlnym jego i E. H., gdyz zgodnie z art. 43 § 1 k.r.io. udzialy obojga malzonkéw w majatku
wspoOlnym byly réwne, a spadkobiercy ani I. H., ani E. H. nie sg uprawnieni do wystapienia z zagdaniem ustalenia
nieré6wnych udzialow w tym majatku wspolnym, bowiem spadkodawcy nie wystapili za ich zycia z powbédztwem o
uniewaznienie malzenstwa badz rozwod (art. 43 § 2 k.r.io.). Dodaé nalezy, ze zmiana przepisu art. 43 § 2 k.r.io.,
dokonana z dniem 20 stycznia 2005 roku ustawa z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i
opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 roku, Nr 162, poz. 1691), nie dotyczyta malzenskiej wspolnosci
ustawowej I. H. (2) i E. H., ktéra ustala przed tym dniem (art. 5 ust. 5 pkt 3 cyt. nowelizacji), co wiecej w obecnym stanie
prawnym spadkobiercom I. H. (2) i E. H. réwniez nie przystugiwaloby uprawnienie do wystapienia z takim zadaniem.

Sad Okregowy dostrzega, ze przedmiotowe zagadnienie bylo sporne w doktrynie1, jednakze zdecydowanie bardziej
przekonuje stanowisko autoréw i Sadu Najwyzszego opowiadajacych sie za dopuszczalno$cia takiego zapisu
windykacyjnego. Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze wobec wczeSniejszego ustania wspolnosci ustawowej 1. H. (2) i
E. H., jak rowniez omo6wionej wyzej niezmiennej wielko$ci ich udzialdbw w majatku wspolnym po ich $mierci,
argumenty odwolujace sie do kwestii zarzadu majatkiem wspolnym i niedopuszczalnoéci jego podzialu w czasie
trwania wspdlnosSci ustawowej (art. 35 k.r.io.) oraz do niepewnosci w zakresie wielko$ci udzialu spadkodawcy w
majatku wspolnym (art. 43 § 2 k.c.), w niniejszej sprawie staja sie bezprzedmiotowe.

W zasadzie jedynymi argumentami, ktére w tej materii nalezaloby rozwazy¢, jest kwestia, czy takiemu rozrzadzeniu
nie stoi na przeszkodzie szczegélny charakter tej wspodlnoéci, do ktorej tylko odpowiednio stosuje sie przepisy o
wspotwlasnosci w cze$ciach utamkowych (art. 1035 k.c. w zw. z art. 46 k.r.io.) oraz unormowanie art. 1036 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$é, ze wyjscie z takiej wspolnosci wymaga odpowiedniego postepowania
dzialowego, nie stoi na przeszkodzie rozrzadzeniu przez spadkodawce udzialem w przedmiocie nalezacym do majatku
wspolnego spadkodawcy i jego malzonka, czy tez w przedmiocie nalezacym do spadku, ktérego spadkodawca
jest wspolspadkobiercg. Zapisobiorca windykacyjny co najwyzej wezmie udzial w postepowaniu dzialowym



zainicjowanym przez spadkobiercéow spadkodawcy badZ jego malzonka (wzglednie zainicjuje postepowanie o
zniesienie wspdlwlasnosci rzeczy). Zapis windykacyjny w zaden sposob nie wplynie na uprawnienia spadkobiercow
spadkodawcy badzjego malzonka, jakie maja oni w takim postepowaniu, na mozliwy sposob dziatu, ani tez na istnienie
innych roszczen rozpoznawanych w postepowaniu dzialowym.

Jezeli za$ chodzi o unormowanie art. 1036 k.c. (z mocy art. 46 k.r.io. majacego odpowiednie zastosowanie do
wspoélnosci majatku wspolnego po ustaniu malzeniskiej wspdlnoSci ustawowej), przepis ten stanowi jedynie, ze
spadkobierca moze za zgodg pozostalych spadkobiercéw rozporzadzic¢ udzialem w przedmiocie nalezacym do spadku.
W braku zgody ktoregokolwiek z pozostalych spadkobiercow rozporzadzenie jest bezskuteczne o tyle, o ile naruszaloby
uprawnienia przystugujace temu spadkobiercy na podstawie przepiséw o dziale spadku. W doktrynie wyrazane sa
tez poglady, ze przepis ten dotyczy jedynie rozporzadzen inter vivos a nie rozrzadzenia testamentowego w postaci
zapisu windykacyjnego, jednakze przyjmujac, ze ma on zastosowanie réwniez do zapisu windykacyjnego udziatu
w przedmiocie nalezacym do spadku badz majatku wspolnego, nalezy zwréci¢ uwage, ze nie ustanawia on zakazu
dokonania takiej czynno$ci prawnej, nie formuluje sankcji jej niewazno$ci, ani nawet co do zasady nie pozbawia jej
skutecznoS$ci prawnej. Rozrzadzenie bedzie bezskuteczne tylko o tyle, o ile naruszaloby uprawnienia przystugujace
spadkobiercy, ktoéry nie wyrazil zgody, o ktorej mowa w tym przepisie, przystugujace temu spadkobiercy na podstawie
przepiséw o dziale spadku (podziale majatku wspblnego). Podsumowujac, fakt, ze udzial w przedmiocie nalezacym
do spadku badZ majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci ustawowej nabyl zapisobierca windykacyjny, nie pozbawia
spadkobiercéw spadkodawcy badz malzonka spadkodawcy zadnych uprawnien przystlugujacych im na podstawie
przepiséw o dziale spadku i sad w postepowaniu dzialowym bedzie wladny rozstrzygnaé o takiej bezskutecznosci
wybierajac okreslony sposob dzialu i dokonujac rozliczen z tym zwiazanych.

W konsekwencji tych rozwazan Sad Okregowy uznaje za chybione w tym zakresie zarzuty naruszenia art. 981° k.c.,
art. 1035 k.c. i art. 1036 k.c.

Drugim zagadnieniem, do jakiego nalezy sie odnies¢, jest kwestia tego, jakie znaczenie ma to, ze spadkodawca
rozrzadzil w zapisie windykacyjnym calym przedmiotem (w niniejszej sprawie rzeczami oznaczonymi co do
tozsamosci), podczas gdy w rzeczywistoéci przystugiwal mu jedynie udzial w tym przedmiocie (udzial we wspdlnosSci
tych rzeczy oznaczonych co do tozsamosci).

W doktrynie podkreéla sie, ze skutecznos$é takiego zapisu windykacyjnego nalezy kazdorazowo oceniaé¢ na podstawie
art. 948 k.c. i mozliwa jest zar6wno konkluzja, ze rozrzadzenie spadkodawcy nie jest skuteczne, skoro wlasnosc
calej rzeczy nie przystugiwala spadkodawcy, jak i konkluzja, ze zapis windykacyjny jest skuteczny w zakresie udzialu
przyshugujacego rzeczywiscie spadkodawcy (por. J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, LexisNexis 2014,

teza 5 do art. 981 k.c., podobnie P. Ksiezak, Zapis windykacyjny, LexisNexis 2012, rozdzial 2.9). Pawel Ksiezak

podkreéla przy tym, ze zastrzezenie sformulowane w art. 981> k.c. mozna rozumie¢ dwojako: Po pierwsze, mozna
przyjaé, ze zapis windykacyjny bedzie bezskuteczny dopiero wtedy, gdy przedmiot zapisu windykacyjnego w ogole
nie nalezal do spadkodawcy, tj. w Zadnej czesci. Po drugie, mozna uznaé, ze przedmiot zapisu windykacyjnego musi
naleze¢ do spadkodawcy w caloéci i w sytuacji jakiegokolwiek ,,uszczerbku” w chwili otwarcia spadku (innymi slowy,
jezeli w chwili otwarcia spadku do spadkodawcy nie nalezy cho¢by cze$¢ przedmiotu zapisu windykacyjnego) zapis
windykacyjny bedzie bezskuteczny. Opowiedzial sie on za druga interpretacja wskazujac jednakze, ze wyjscia nalezy
poszukiwaé w takiej wykladni testamentu, ktéra odpowiadaé bedzie prawdopodobnej woli spadkodawcy, pozwalaé
zachowacé rozrzadzenie w mocy i nada¢ mu rozsadna tresé.

W ocenie Sadu Okregowego nic w niniejszej sprawie nie wskazuje, aby spadkodawca dzialal pod wplywem bledu
uzasadniajacego przypuszczenie, ze gdyby nie dzialal pod wplywem bledu, nie sporzadzitby zapisu windykacyjnego
narzecz (...) L. w L. (art. 945 § 1 pkt 2 k.c.). Spadkodawca byl adwokatem, a przepisy dotyczace istnienia wspolnos$ci
ustawowej obowigzuja w prawie polskim od kilkudziesieciu lat, zatem trudno uznaé, ze nie mial on §wiadomosci,
ze przedmioty nabyte z dochodéw malzonkéw w trakcie trwania wspolnoéci ustawowej wchodza w skltad majatku
wspoélnego malzonkoéw. Nawet, jezeli praktykowal w sprawach karnych, ogélna wiedza z tego zakresu jest powszechna



i niewatpliwie znana jest kazdemu wyksztalconemu prawnikowi. Skoro nie mozna moéwié¢ o zaistnieniu bledu
skutkujgcego niewaznoscia przedmiotowego rozrzadzenia testamentowego, jak najbardziej zasadne bylo dokonanie
wykladni przedmiotowego rozrzadzenia.

Spadkodawca w zaden sposéb nie wypowiadal sie (a przynajmniej w zgromadzonych dowodach osobowych brak
przywolania takich jego wypowiedzi), ze rzeczy objete zapisem windykacyjnym stanowia jego majatek odrebny i nie
wchodza w sklad majatku wspolnego jego i pierwszej zony, jak rowniez nie wypowiedzial sie, dlaczego rozrzadza calymi
rzeczami a nie tylko przyslugujacym mu udzialem w tych rzeczach. Same okoliczno$éci nabywania tych przedmiotow,
z uwzglednieniem szczegdlnego zainteresowania E. H. sztukg, oraz ich przechowywania w latach PRL, wskazuja, ze
spadkodawca nie mogt ich uznawac za swéj majatek osobisty.

Z zeznan wnioskodawcow A. H. (1) i A. H. (2), podnoszacych, ze po $mierci E. H. 1. H. (2) wladal calym majatkiem
wspélnym w sposéb samodzielny, mozna wnosié, ze byl on osoba dos¢ apodyktyczna i uwazajaca, ze moze sam
rozporzadzaé rzeczami nalezacymi do majgtku wspoélnego (np. k. 168v, 36-36v, 169), po Smierci pierwszej zony
nawykla do podejmowania samemu decyzji w zakresie tego majatku. Pomimo usamodzielnienia sie dzieci oraz
zawarcia przez niego drugiego zwigzku malzenskiego, sprawa podzialu majatku wspoélnego 1. H. (2) i E. H. oraz
dzialu spadku po E. H. nie byla przedmiotem konkretnych ustalen rodzinnych. Z drugiej strony widoczne jest, ze
spadkodawca staral sie zabezpieczy¢ interesy dzieci (wspotspadkobiercow po E. H.) i uporzadkowaé wszystkie sprawy
majatkowe przed Smiercig, m. in. darowal dzieciom udzial w dzialce w K. D. (k. 36). Wskazywal na to rowniez §wiadek
K. M. (k. 78v).

Mozna wnosic, ze wlaénie te cechy spadkodawcy zadecydowaly o tym, ze uznal sie za uprawnionego do rozrzadzenia
w zapisie windykacyjnym calymi rzeczami co do tozsamo$ci a nie tylko przystugujacymi mu udzialami we wspdlnosci
tych rzeczy. Mogt tez liczy¢ na to, ze dzieci oraz druga Zona zrozumieja motywy jego postepowania i uszanuja jego
ostatnig wole, nawet jezeli wykraczala ona zakresem poza rozmiar praw spadkodawcy do przedmiotowych rzeczy. Inng
rzecza jest, ze w zaden sposob swojej ostatniej woli w tym zakresie nie konsultowal z dzieémi, wspolspadkobiercami
po E. H..

Niewatpliwie jednym z motywoéw przy$wiecajacych spadkodawcy w dokonaniu rozrzadzenia wszystkimi rzeczami w
calosci byla che¢ utrzymania kolekcji ,,w jednym reku”. Zalezalo mu, zeby rzeczy te nie zostaly zbyte i stanowily jedna
calo$é. W ten sposob wypowiadal sie do notariusza M. K., sporzadzajacej ten testament, jego znajomej (k. 76v-77), jak
tez — w Swietle niekwestionowanych twierdzen pelnomocnika (...) L. w L. — do dyrektora tej placowki Z. N. (k. 32).

Oczywistym jest, ze zamiar ten na skutek czeSciowej skutecznoéci rozrzadzenia testamentowego najprawdopodobniej
nie ziéci sie w caloSci, gdyz (...) L. stalo sie wspdlwlascicielem dziel sztuki tylko w 2/3 czeSciach, a po 1/6 czeéci ich
wspolwlascicielami sa A. H. (1) i A. H. (2). Z drugiej strony nalezy zwr6cié uwage, ze jest to po prostu konsekwencja
tego, ze spadkodawca nie mial praw wlasnosci do tych rzeczy w catosci i bez dokonania czynno$ci prawnej w zakresie
podzialu majatku wspolnego spadkodawcy i E. H. oraz dzialu spadku po E. H. nie mégl skutecznie rozporzadzié
czy rozrzadzi¢ prawem wlasnosci do tych rzeczy w calo$ci. Jego oczekiwanie utrzymania kolekeji w jednych rekach
wykraczalo zatem poza mozliwoSci prawne zalezne wylacznie od jego woli, aczkolwiek niewatpliwie dokonane przez
niego rozrzadzenie testamentowe czyni ten rezultat znacznie bardziej prawdopodobnym, niz byloby to w braku
tego rozrzadzenia testamentowego. Gdyby bowiem nie zapis windykacyjny, wspétwlascicielami tych rzeczy byliby
I. H. (1) w 2/9 czeSciach, A. H. (1) w 7/18 czedciach i A. H. (2) w 7/18 czeSciach (z tytulu spadkobrania po I. H.
(2) i po E. H.). Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze w sytuacji, gdy wspolwlascicielami rzeczy sa osoby fizyczne,
istnieje wysokie prawdopodobienistwo, ze do wyjécia ze wspodtwlasnosci (SciSle rzecz biorage — w niniejszej sprawie
— ze wspolno$ci) dojdzie przez podzial rzeczy pomiedzy osoby uprawnione, a tym samym przedmiotowa kolekcja
uleglaby rozproszeniu. Podzial w naturze ma bowiem pierwszenstwo w mysl art. 211 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. i art.
46 k.r.io., osobom uprawnionym bedzie zalezalo na utrzymaniu w swoich rekach cennych przedmiotéw, moga tez
oni nie by¢ w stanie dokona¢ wysokich splat lub doplat. Utrzymanie cze$ciowej skutecznosci zapisu windykacyjnego
oznacza za$, ze wiekszo$¢ udzialow we wspdlnosci tych rzeczy przystuguje podmiotowi publicznemu — (...) L. w L.,
ktére po pierwsze moze staraé sie zgromadzi¢ $rodki na odpowiednia splate pozostalych wspotuprawnionych, po



drugie moze sie z nimi porozumie¢ co do wystawienia dziet sztuki bez wyjécia z ich wspdlnosci, po trzecie moze tez w
postepowaniu dzialowym wnosié o niedokonywanie podziatu kolekcji dziel sztuki z uwagi na jej warto$é artystyczna
(aczkolwiek przyszle decyzje wspoltuprawnionych i w razie sporu — sagdu sg w tym zakresie nieznane). Tym samym nie
mozna stwierdzi¢, aby dokonane rozrzadzenie testamentowe bylo sprzeczne z oczekiwaniami spadkodawcy w sytuacji,
gdy zapis windykacyjny jest skuteczny jedynie w zakresie udzialu w rzeczach wynoszacego 2/3 czesci. Niewatpliwie
nie realizuje ono w peli oczekiwan spadkodawcy, aczkolwiek czyni bardziej prawdopodobng ich realizacje. W
ostateczno$ci przedmiotowa kolekcja dziel sztuki zostanie utrzymana w mozliwie duzym stopniu przez (...) L. w L.,
odpowiadajacym wielkoSci jego udzialu w tych rzeczach.

Podniesione w zakresie tego motywu dzialania spadkodawcy zarzuty naruszenia prawa procesowego sa o tyle
niezasadne, ze okolicznoéci te byly bezsporne, a jedynie nie zostaly przez Sad pierwszej instancji dostatecznie
rozwazone.

Po drugie w zachowaniu spadkodawcy widoczny jest tez zamiar upamietnienia swojej osoby w zyciu spolecznym, o
czym $wiadczy chociazby polecenie zamieszczenia tablicy pamigtkowej informujacej ogladajacych kolekcje o osobie
spadkodawcy jako ,darczyncy”. Pozostawienie cennych dla kultury polskiej dziel sztuki instytucji publicznej, ktorej
celem jest ich eksponowanie, popularyzowanie, ochrona i zachowanie dla przyszlych pokolen, niewatpliwie §wiadczy
o zamiarze spadkodawcy, aby przedmiotowe rozrzadzenie testamentowe shuzylo dobru wspoélnemu, co zasluguje
na moralng aprobate i wdzieczng pamieé ze strony spoleczenstwa. Nie sposéb zatem zauwazyé, ze wykladnia
przedmiotowego zapisu windykacyjnego prowadzaca do przyjecia, ze jest on bezskuteczny w calosci, calkowicie
niweczy omowiony wyzej zamiar spadkodawcy.

Tym samym, tlumaczac testament spadkodawcy w zakresie zapisu windykacyjnego tak, aby urzeczywistni¢ mozliwie
najpekiejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy, utrzymac to rozrzadzenie w mocy i nada¢ mu rozsadna treéc (art.
948 § 11 § 2 k.c.), nalezalo stwierdzi¢ skuteczno$é przedmiotowego zapisu windykacyjnego w 2/3 czeéci we wspolnosci
tych dziel sztuki.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy nie podzielil podniesionych zarzutéw naruszenia prawa materialnego i
obie apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil.

Wobec oddalenia obu apelacji, na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 301 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od skarzacych na rzecz uczestnika (...) L. w L. zwrot kosztow postepowania
odwolawczego obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika uczestnika adwokata w stawce minimalnej wynoszacej
180 zl (podzielonej miedzy skarzacych w rownych czeSciach), wlaéciwej w postepowaniu odwolawcezym dla spraw, w
ktorych kwestionowana jest rowniez wazno$¢é testamentu (§ 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U. z 2013 roku, poz. 461, ze zm.).
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