Sygn. akt II Ca 912/15
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sagdu Okregowego Andrzej Mikotajewski
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Anna Scioch-Kozak
Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Misztal-Konecka (del.)
Protokolant Dorota Hordziejewska
po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powddztwa S. K.
przeciwko Z. R.i M. R. (1)
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
na skutek apelacji powoda od wyroku Sagdu Rejonowego w Kraéniku z dnia 27 maja 2015 roku, sygn. akt I C 306/14
I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w pkt 1. w ten sposob, ze pozbawia czeSciowo wykonalno$ci tytul wykonawczy — prawomocny wyrok Sadu
Rejonowego w Kraéniku z dnia 4 lutego 2003 roku, sygn. akt I C 37/03, zaopatrzony w klauzule wykonalnos$ci na rzecz
M. R. (1) w dniu 20 kwietnia 2004 roku, a w klauzule wykonalno$ci na rzecz Z. R. w dniu 28 stycznia 2014 roku, w
pkt I. w zakresie nakazujacym S. K. wydanie Z. R. i M. R. (1) czeSci dzialki nr (...) ponad jej czesé sasiadujaca z dziatka
nr (...), na calej szeroko$ci i na dlugoéci 140 m dzialki nr (...) poczynajgc od granicy z dziatka nr (...),

b) w pkt 3. w ten sposéb, ze znosi koszty procesu pomiedzy stronami;
II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

ITI. znosi koszty postepowania odwolawczego pomiedzy stronami;
IV. obcigza Skarb Panstwa nieuiszczong czeScia oplaty od apelacji.
Joanna Misztal-Konecka Andrzej Mikolajewski Anna Scioch-Kozak
Sygn. akt IT Ca 912/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 maja 2014 roku, wniesionym przeciwko pozwanym Z. R. i M. R. (1), powod S. K. domagal sie
pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego — wyroku Sadu Rejonowego w Krasniku z dnia 4 lutego 2003 roku
w sprawie I C 37/03, nakazujacego S. K. wydanie Z. R. i M. R. (1) nieruchomo$ci oznaczonych jako dzialki o numerach
ewidencyjnych (...) o lacznej powierzchni 1,2393 ha wraz z zabudowaniami istniejacymi na dzialce nr (...) wK. Z. I,



zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci na rzecz M. R. (1) w dniu 20 kwietnia 2004 roku oraz na rzecz Z. R. — w dniu
28 stycznia 2014 roku.

Na rozprawie w dniu 23 lutego 2015 roku powdd cofnal powddztwo w zakresie, w jakim dotyczyto obowiazku wydania
dzialek o numerach (...).

*

Wyrokiem z dnia 27 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Krasniku:

1. oddalil powodztwo w zakresie zadania pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawezego — wyroku Sadu Rejonowego
w Krasniku z dnia 4 lutego 2003 roku w sprawie I C 37/03 co do nieruchomoéci oznaczonej jako dziatka o numerze
ewidencyjnym (...), polozonej w K., obreb (...);

2. umorzyl postepowanie w zakresie zadania pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego wyroku Sadu
Rejonowego w Krasniku z dnia 4 lutego 2003 roku w sprawie I C 37/03 co do nieruchomosci oznaczonych jako dziatki
o numerach ewidencyjnych (...), potozonych w K., obreb (...);

3. zasadzil od powoda S. K. solidarnie na rzecz pozwanych Z. R. i M. R. (1) kwote 600 zl tytulem cze$ciowego zwrotu
kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wlascicielem nieruchomosci oznaczonych jako dziatki o numerach ewidencyjnych (...) o lacznej powierzchni 1,23 ha
byl M. P., ktory zmarl w 1990 roku. Postanowieniem z dnia 22 marca 1996 roku Sad Rejonowy w Krasniku stwierdzit,
ze spadek po M. P. w caloSci wraz z gospodarstwem rolnym nabyla zona N. P..

W 1997 roku N. P. darowala Z. R. i M. R. (1) przedmiotowe nieruchomosci. Na dzialce o numerze (...) znajduja sie
zabudowania w postaci domu mieszkalnego, stodoly, budynku gospodarczego.

Nieruchomoéci te posiadal natomiast wowczas S. K..

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2003 roku Sad Rejonowy w Krasniku w sprawie I C 37/03 z powodztwa Z. R. i M. R. (1)
przeciwko S. K. nakazat S. K. wydanie Z. R. i M. R. (2) nieruchomo$ci oznaczonych numerami dzialek (...) o lacznej
powierzchni 1,23 ha wraz z zabudowaniami w postaci domu mieszkalnego, stodoly i budynku gospodarczego na dzialce
oznaczonej numerem (...), polozonej w K., O. (...). Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 29 maja 2003 roku.

Postanowieniem z dnia 29 marca 2004 roku zmienione zostalo postanowienie Sadu Rejonowego w Krasniku w
przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po M. P. w ten sposdb, ze spadek po nim wraz z wchodzacym w sklad spadku
gospodarstwem rolnym nabyli zona N. P. oraz bratanek J. P. (1) po 2 cze$ci kazde z nich.

W dniu 22 kwietnia 2004 roku zostala po raz pierwszy wszczeta egzekucje w/w wyroku przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Kraéniku Jerzego Fraga w sprawie Km 577/04. Wniosek egzekucyjny zostal cofniety na
skutek bezczynnosci komornika w tej sprawie.

Malzonkowie R. dokonali splacenia J. P. (1) i zniesienia wspdlwlasnoéci wynikajacej z dziedziczenia po M. P. i stali sie
jedynymi wlaScicielami nieruchomo$ci skladajacej sie z dzialek o numerach ewidencyjnych (...).

S. K. w dalszym ciggu zajmowal nieruchomosci objete wyrokiem, odmawiajgc ich wydania i podnoszac, ze w 1990
roku dokonal wplaty kwoty lacznie 19 mln starych zlotych na rzecz M. P. na poczet zakupu tych nieruchomosci. Do
przeniesienia wlasnos$ci nieruchomo$ci nie doszlo jednak wobec odmowy notariusza sporzadzenia aktu notarialnego
z uwagi na chorobe psychiczng zony M. P. — N. P..



Nastepnie S. K. opuscil wszystkie dzialki za wyjatkiem czeSci poludniowej dzialki (...), na ktérej znajduje sie siedlisko
oraz fragment ziemi orne;j.

Kolejny wniosek egzekucyjny o wykonanie wskazanego wyzej tytulu wykonawczego zostal zlozony do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Krasniku Rafala Woloszyna w dniu 28 lutego 2014 roku w sprawie Km 1321/14.
Dotyczyl on pierwotnie wszystkich dzialek, jednakze zostal cofniety w zakresie zadania wydania dzialek (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne.

Sad Rejonowy przywotal tresé art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z ktorym tytul wykonawczy moze zostaé¢ pozbawiony
wykonalnoéci, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygasto
albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powoddztwo oprzeé¢ takze na
zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie
byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

W niniejszej sprawie powdd wywodzil, ze przystuguje mu prawo zatrzymania nieruchomosci, ktérej wlascicielami sg
pozwani.

Sad Rejonowy wskazal, ze prawo zatrzymania ma charakter uprawnienia o charakterze obligacyjnym nie za$
rzeczowym.

Wyrok w sprawie I C 37/03 zapadt w sytuacji faktycznej, w ktoérej malzonkowie S. i M. R. (1) byli wladcicielami na
podstawie waznie zawartej, w Zzaden sposob nie podwazonej umowy darowizny.

Dochodzenie roszczen windykacyjnych stanowi czynno$é zachowawczg w rozumieniu art. 209 k.c., ktorej dochodzi¢
moze kazdy ze wspotwlascicieli. Zmiana postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku po M. P. nie
spowodowala zatem wylgczenia mozliwosci dochodzenia wydania nieruchomosci od S. K.. W dacie, kiedy zapadat
wyrok w sprawie I C 37/03, Z. R. byt juz spadkobierca swojej matki N. P., spadkobierczyni M. P..

S. K. w toku postepowania w sprawie I C 37/03 podnosil zarzut zatrzymania i zarzut ten nie zostal uwzgledniony.
Sytuacja faktyczna i prawna nieruchomosci oznaczonej jako dziatka o numerze ewidencyjnym (...) od tego czasu sie
nie zmienila. Malzonkowie R. sg nadal wlaécicielami wymienionej nieruchomosci, za$ tytul swoj wywodza z umowy
darowizny zawartej z N. P., z dziedziczenia przez N. P. po M. P. oraz z dzialu spadku po M. P. dokonanego z J. P. (2).

Pozwani kategorycznie zaprzeczali, aby pomiedzy S. K. a M. P. doszlo do zawarcia umowy nieformalnej przeniesienia
wlasnosci. Brak jest jakiegokolwiek dowodu uiszczenia kwot wskazanych przez powoda.

Powod cofnal powddztwo w zakresie obowigzku wydania dzialek o numerach (...) i w tym zakresie na podstawie art.
355 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy umorzyt postepowanie.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Rejonowy uzasadnil art. 100 k.p.c., obciazajac powoda obowigzkiem
zwrotu pozwanym polowy poniesionych przez nich kosztéw zastepstwa procesowego. Sad Rejonowy wskazal, ze
zlozenie przez pozwanych wniosku egzekucyjnego w zakresie nieruchomosci oznaczonych jako dzialki o numerach
ewidencyjnych (...) bylo zbedne, gdyz powdd nie pozostawal w ich posiadaniu.

*

Apelacje od tego wyroku wniost powdd S. K., zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w Krasniku w czeéci, tj. w punktach
1.13.

Powdd zarzucil temu wyrokowi:



1) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art 233 § 1 k.p.c., poprzez bledna ocene zebranego materialu dowodowego,
nieuwzglednienie wszystkich okolicznoéci sprawy podnoszonych zaréwno przez powoda jak i pozwanych, skutkiem
czego bylo pominiecie tego, ze:

- powod S. K. jest w posiadaniu wylacznie czeSci nieruchomoéci pozwanych, oznaczonej jako dziatka nr (...), za$
pozostala czes¢ tej nieruchomosci po wydaniu wyroku w sprawie I C 37/03 Sadu Rejonowego w Krasniku, znalazla
sie w posiadaniu powodoéw, co skutkowalo oddaleniem powddztwa w zakresie calej dzialki nr (...),

- pozwany Z. R. jest nastepca prawnym N. P. i M. P. jako spadkobierca tych oséb, w zwiazku z czym przeszed} na
niego w wyniku dziedziczenia obowiazek zwrotu uiszczonej przez S. K. M. P. ceny za nieruchomosci nabyte przez niego
w wyniku nieformalnej umowy sprzedazy — co skutkowalo przyjeciem, ze S. K. nie moze broni¢ sie przed eksmisja
powolujac sie na prawo zatrzymania;

2) naruszenie art 461 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze powodowi S. K. nie przysluguje w niniejszej sprawie zarzut
zatrzymania, co skutkowalo oddaleniem powddztwa w zaskarzonej czesci;

3) naruszenie art 100 k.p.c. poprzez natozenie na powoda obowigzku czesSciowego zwrotu kosztow procesu na rzecz
pozwanych, w sytuacji, gdy z okolicznoSci sprawy wynika ze koszty te winny by¢ miedzy stronami wzajemnie zniesione.

Powod wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1. przez pozbawienie w caloéci wykonalnoéci przedmiotowego
tytulu wykonawczego oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy w tym
zakresie Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest cze$ciowo zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w sprawie nie zachodzily podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazania sprawy w tej czeSci Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ani tez
skarzacy tego rodzaju zarzutéw nie postawil (art. 386 § 21 § 4 k.p.c.).

Odnoszac sie do ustalen faktycznych Sadu Rejonowego nalezy podkreslic, ze poza kwestia tego, czy powod zawarl z
M. P. nieformalna umowe przeniesienia wlasnosci przedmiotowych nieruchomogci i uiscit okreslona kwote na poczet
ceny, w pozostalej czesci stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny.

Sad Rejonowy powinien jednak wyraznie ustali¢, ze prawomocnemu wyrokowi Sadu Rejonowego w Kraéniku z dnia
4 lutego 2003 roku, sygn. akt I C 37/03, zostaly nadane klauzule wykonalno$ci: na rzecz M. R. (1) w dniu 20 kwietnia
2004 roku, a na rzecz Z. R. — w dniu 28 stycznia 2014 roku. Istnienie tytulu wykonawczego (tytulu egzekucyjnego
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci) jest bowiem konieczne, aby w ogole moglo zosta¢ skutecznie zgltoszone
zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika tez stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze Z. R. byl juz spadkobierca
N. P. w toku sprawy I C 37/03. Z bezspornych twierdzen stron sformulowanych na rozprawie apelacyjnej wynika, ze
N. P. zmarla w 2005 roku, a zatem juz po prawomocnym zakonczeniu sprawy I C 37/03.

W pozostalym zakresie, istotnym dla rozstrzygniecia, Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore
Sad Okregowy przyjmuje za wlasne. Podkresli¢ nalezy, ze o wyniku procesu w niniejszej sprawie nie decyduje
ustalenie, czy powod zawart z M. P. nieformalng umowe przeniesienia wlasnoéci przedmiotowych nieruchomoéci i
uiScil okreslong kwote na poczet ceny.

Sad Rejonowy prawidlowo przywolal rowniez podstawe prawna swojego rozstrzygniecia, aczkolwiek nie zastosowat
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w pelni prawidlowo.



Skoro bowiem Sad Rejonowy ustalil, ze S. K. znajduje sie w posiadaniu jedynie czeSci dzialki nr (...), tj. czeSci
sasiadujaca z dzialkg nr (...), na calej szerokosci i na dlugo$ci 140 m dzialki nr (...) poczynajac od granicy z dziatka
nr (...), na ktérej to czeSci znajduja sie réwniez zabudowania, a pozostaly cze$é dzialki nr (...) opuscil dobrowolnie
przed wszczeciem egzekucji w sprawie Km 1321/14 (co do samego faktu i zakresu obecnego posiadania powoda
jest to bezsporne), oczywistym jest, ze zaszlo zdarzenie, wskutek ktérego wygaslo zobowiazanie powoda do wydania
tej, pozostalej czeSci dzialki nr (...). Sad Rejonowy powinien zatem uwzgledni¢ powodztwo w zakresie pozbawienia
przedmiotowego tytulu wykonawczego wykonalnos$ci co do obowiazku wydania tej czesci dzialki nr (...), ktéra powdd
juz nie wlada.

Nie mozna natomiast podzieli¢c wywodow apelujacego co do tego, ze nalezalo pozbawi¢ tytul wykonawczy
wykonalno$ci w zakresie obowiazku wydania czesci dziatki nr (...) przez niego nadal posiadanej. Przede wszystkim
wskazaé nalezy, ze ewentualny zarzut zatrzymania nie skutkowalby wygaénieciem tego obowiazku ani niemozliwoS$cia
jego egzekwowania. Jezeli w sprawie o wydanie nieruchomo$ci zostanie skutecznie zgloszony zarzut zatrzymania,
sad nie oddali bynajmniej pow6dztwa, ale nakaze wydanie nieruchomosci za rownoczesnym obowigzkiem zaplaty
okreslonej kwoty. Nie stoi to rowniez na przeszkodzie nadaniu klauzuli wykonalnoéci i wszczeciu postepowania
egzekucyjnego (por. art. 786 § 1 k.p.c.). Niewatpliwie jednak zarzut taki bedzie tamowal wydanie nieruchomosci do
czasu zaplaty okreSlonej kwoty, a zatem moglby on uzasadniaé co najwyzej zadanie ograniczenia wykonalno$ci tytulu
wykonawczego w $ci§le oznaczony sposob, odpowiadajacy sposobowi sformulowania prawa zatrzymania w wyroku
orzekajacym o wydaniu nieruchomos$ci. W niniejszej sprawie powdd nie zadal jednak ograniczenia wykonalno$ci
tytulu wykonawczego, ale wystapil z innym zadaniem — pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnos$ci. Sady sa
zwigzane zgloszonym zadaniem (art. 321 §1 k.p.c.) i juz z tego wzgledu w tym zakresie pow6dztwo nie moglo zostaé
uwzglednione.

Ponadto prawo zatrzymania, na ktére powolywal sie powdd, mialoby mu stuzy¢ z tytulu roszczenia o zwrot §wiadczenia
z niewaznej umowy wzajemnej (art. 496 k.c. w zw. z art. 497 k.c.), gdyz przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci
wymagalo formy aktu notarialnego pod rygorem niewaznosci (art. 158 k.c. w zw. z art. 73 § 2 k.c.). Nie uzasadnialy
natomiast prawa zatrzymania ewentualne naklady na rzecz oraz roszczenia o naprawienie szkody przez rzecz
wyrzadzona (art. 461 k.c.), gdyz nie zostaly wykazane, a cena zaplacona na poczet niewaznej umowy sprzedazy
nieruchomoéci nie jest nakladem na nieruchomosé.

Prawo zatrzymania z tytulu roszczenia o zwrot Swiadczenia z niewaznej umowy wzajemnej przystuguje w relacji
miedzy stronami niewaznej umowy, z ktérej kazda ma wyda¢ drugiej otrzymane §wiadczenia. Strona takiej umowy
wedlug powoda mial by¢ M. P.. Pozwani nie wywodzili jednak swojego tytulu wlasnosci ze spadkobrania po M. P., ale z
faktu, ze N. P. darowala im te nieruchomo$ci. W dacie darowizny N. P. legitymowala sie prawomocnym stwierdzeniem
nabycia spadku na jej rzecz, a zatem zgodnie z art. 1028 k.c. jezeli ten, kto uzyskal stwierdzenie nabycia spadku
albo po$wiadczenie dziedziczenia, lecz spadkobierca nie jest, rozporzadza prawem nalezacym do spadku na rzecz
osoby trzeciej, osoba, na ktorej rzecz rozporzadzenie nastepuje, nabywa prawo lub zostaje zwolniona od obowiazku,
chyba ze dziala w zlej wierze. W niniejszym procesie nie zostalo wykazane, aby pozwani dzialali w zlej wierze, tj.
wiedzieli lub powinni wiedzie¢ o tym, ze N. P. nie byla uprawniona do rozporzadzania cala nieruchomoscig. Gdyby
nawet przyja¢ po stronie pozwanych zla wiare, umowa darowizny, z zastrzezeniem art. 1036 k.c., bylaby wazna i
skuteczna co udzialu N. P. w majatku wspdlnym N. P. i M. P. oraz jej udzialu w spadku po M. P., tj. co do 34 czesci.
Z ustalen faktycznych Sadu Rejonowego wynika, ze doszlo rowniez do zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomosci na
mocy orzeczenia sgdowego, w wyniku czego pozwani nabyli cale nieruchomo$ci. Tym samym pozwani nie wywodza
obowiazku wydania im przez powoda nieruchomosci ze zwrotu $wiadczen z niewaznej umowy z poprzednikiem
prawnym Z. R. i zarzut zatrzymania nie moze w stosunku do nich skutecznie zostaé¢ zgloszony. Gdyby nawet zajaé
stanowisko odmienne i z faktu, ze N. R. byla wspolspadkobierca po M. P., a Z. R. jest spadkobierca N. P., wywodzi¢, ze
powodowi przystuguje prawo zatrzymania nieruchomosci do czasu rownoczesnego zwrotu ceny z niewaznej umowy
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, prawo takie przystugiwaloby powodowi tylko w stosunku do Z. R., gdyz M.
R. (1) bezsprzecznie nie jest spadkobierca N. P., a moglaby ona sama dochodzié¢ czynnoSci zachowawczych, w tym
wydania przedmiotowych nieruchomosci (art. 209 k.c.).



Stusznie skarzacy zarzucil Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 100 k.p.c. W sytuacji, w ktoérej powddztwo zostato
czeSciowo uwzglednione, a czeSciowo oddalone, jak réwniez czeSciowe cofniecie powddztwa nastagpilo z uwagi
na czeSciowe cofniecie przez pozwanych wniosku egzekucyjnego, nalezalo uznaé, ze koszty procesu powinny byc
zniesione, zwlaszcza, ze nie tylko pozwani poniesli koszt wynagrodzenia pelnomocnika — adwokata, ale analogiczny
koszt poniost rowniez powod reprezentowany przez pelnomocnika — adwokata. Powod byl natomiast zwolniony od
oplaty od pozwu. Skoro powodztwo zostalo uwzglednione w okolo polowie (majac na wzgledzie to, ze zabudowana
cze$é dzialki nr (...) jest duzo wiecej warta od samych gruntéw) i strony poniosly poré6wnywalne koszty procesu, nie
bylo podstaw do ich stosunkowego rozdzielania.

Z tych samych powod6w na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy znidst miedzy stronami
koszty postepowania odwolawczego.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad
Okregowy przejal na rachunek Skarbu Panistwa nieuiszczona przez powoda oplate od apelacji.

Z tych wzgledow na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



