Sygn. akt IT Ca 1078/15
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sagdu Okregowego Andrzej Mikotajewski
Protokolant Jolanta Jaworska
po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2016 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Funduszu (...)z siedziba w G.
przeciwko A. P.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 4 listopada 2015 roku, sygn.
akt I C 687/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1. w ten sposob, ze zasadza od A. P. na rzecz (...) Funduszu (...) z siedziba w
G. kwote 2360,07 zl (dwa tysiace trzysta sze$édziesiat zlotych i siedem groszy) z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 17 lutego 2015 roku do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze
wysoko$¢ tych odsetek nie moze przekroczy¢ odsetek maksymalnych za opdznienie;

II. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1. w pozostalej czeéci oraz w punkcie 2. i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu w Radzyniu Podlaskim do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt IT Ca 1078/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 lutego 2015 roku powdd (...) Fundusz (...) z siedziba w G. wniést o zasadzenie od pozwanego
A. P. kwoty 4149,06 zt z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci aktualnej wysokoéci stopy kredytu
lombardowego NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

*
Wyrokiem z dnia 4 listopada 2015 roku Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim:

1. oddalil powo6dztwo;

2. zasadzit od (...) Funduszu (...) w (...) na rzecz A. P. kwote 617 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. P. w dniu 4 wrzeénia 2007 roku zawarl z (...) Bankiem S. A. (poprzednikiem (...) Banku S. A.) umowe
pozyczki gotdbwkowej nr (...) na kwote 13381,29 zt na okres od dnia 4 wrze$nia 2007 roku do 24 wrzes$nia 2010



roku Oprocentowanie pozyczki w dniu zawarcia umowy wynosilo 5,5 % w stosunku rocznym. W przypadku, gdyby
wysoko$¢ oprocentowania przewyzszalaby czterokrotno$c¢ stopy kredytu lombardowego NBP, bank obnizal wysoko§é
oprocentowania.

W dniu 10 sierpnia 2010 roku (...) Bank (...) S. A. wystawil bankowy tytut egzekucyjny wobec pozwanego A. P.,
wskazujac, ze naleznoé¢ gléwna zobowiazania A. P. wynikajacego z umowy pozyczki nr (...) wynosi 2393,16 zl, odsetki
274,71 zti koszty 118 zk. Postanowieniem z dnia 25 marca 2011 roku w sprawie I Co 462/11 Sad Rejonowy w Radzyniu
Podlaskim nadal bankowemu tytutowi egzekucyjnemu klauzule wykonalno$ci.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Radzyniu Podlaskim prowadzil egzekucje na podstawie przedmiotowego
tytulu wykonawczego, ktéra postanowieniem z dnia 6 marca 2013 roku zostala umorzona ze wzgledu na jej
bezskuteczno$é. W dniu 29 listopada 2013 roku (...) Bank (...) S. A. zawarl z (...)Funduszem (...) z siedzibg w G.
umowe przelewu wierzytelno$ci. Umowa obejmowala takze wierzytelno$ci wynikajace z umowy (...) Banku (...) S. A.
z pozwanym A. P..

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodéw ustalit powyzszy stan faktyczny.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za niezasadne.

Sad Rejonowy podniodsl, ze na powodzie, zgodnie z regula z art. 6 k.c. spoczywal ciezar wykazania istnienia roszczenia.
Zdaniem Sadu Rejonowego przedstawione w sprawie dowody nie daja podstawy do stwierdzenia, iz dochodzona przez
powoda naleznoé¢ istnieje.

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 roku w sprawie P 7/09 art. 95 ust. 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe, w czeéci, w jakiej nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom
rachunkowym i wyciagom z ksiag rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowiazk6éw wynikajacych z czynnosci
bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym przez konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie
pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz jest niezgodny z art. 20 Konstytucji. Wyciag z ksiag
bankowych nie stanowi dokumentu urzedowego, jest dokumentem prywatnym stwierdzajacym, iz osoba, ktéra go
podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Powdd nie wskazal, z czego wynika kwota dochodzonego kapitalu, a tym samym twierdzenia powoda dotyczace
wysokoSci dochodzonych odsetek takze nie zostaly udowodnione. Pozwany nie wskazal takze na podstawe faktyczna
wyliczenia ,kosztow”.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnit art. 98 § 1 k.p.c.

*

Apelacje od tego wyroku wniost powod, zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w caloéci.
Powdd zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie,
polegajacy na rozpoznaniu jedynie czesci tego materiatu, z pominieciem pozostalych dowodéw zaoferowanych przez
powoda na okoliczno$¢ potwierdzenia wysoko$ci dochodzonego roszczenia, w tym: umowy cesji wraz z wyciagiem z
zalacznika do tej umowy, umowy pozyczki gotowkowej, bankowego tytulu egzekucyjnego wraz z postanowieniem o
nadaniu klauzuli wykonalno$ci, postanowienia o umorzeniu egzekucji, co w efekcie doprowadzilo do uznania przez
sad, iz powdd nie wykazal wysoko$ci dochodzonego pozwem roszczenia;

2. naruszenie art. 233 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw, wyrazajace sie w
sprzecznym z zasadami logicznego wnioskowania i zasadami do§wiadczenia zyciowego uznaniu przez sad, ze wyciag z
ksiag rachunkowych funduszu nie stanowi wiarygodnego dowodu na przej$cie konkretnej wierzytelno$ci w okreélonej



wysokoSci na powoda, podczas gdy ksiegi rachunkowe funduszu podlegaja kontroli Komisji Nadzoru Finansowego,
a wiec stanowia wiarygodny dowdd na poprawno$¢ zawartych w nim danych, a zapisy w tym wyciagu sa spdjne z
calo$cia dokumentacji zgromadzonej w sprawie;

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia podstawy faktycznej oraz przyczyn, dla ktorych Sad
odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej wyciagu z ksiag rachunkowych powoda, poza ogdlnikowym stwierdzeniem,
ze nie stanowi on dokumentu urzedowego, jak i pism upominawczych kierowanych przez powoda do pozwanego;

4. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. polegajace na blednym uznaniu przez Sad, ze strona powodowa nie
przedlozyta dowodoéw na poparcie swoich twierdzen oraz wnioskéw, z ktorych wywodzi skutki prawne;

5. nierozpoznanie istoty sprawy.

Pow6d wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych za obie instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest czeSciowo zasadna w zakresie nalezno$ci glownej i czesci skapitalizowanych odsetek, co
uzasadnia odpowiednig zmiane zaskarzonego wyroku, w pozostalej za$ czeSci Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty
sprawy, co skutkowalo konieczno$cig uchylenia zaskarzonego wyroku w pozostalej cze$ci i przekazania sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia o nalezno$ci gléwnej i skapitalizowanych odsetkach w kwocie
358,03 zl poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, w szczegblnosci co do faktéw udzielenia pozwanemu pozyczki
przez poprzednika prawnego powoda i nabycia wierzytelno$ci wynikajacych z tej umowy przez powoda. Sad Okregowy
przyjmuje te ustalenia za wlasne.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoséé
bioracego okreslona ilos¢ pieniedzy, a bioracy zobowiazuje sie zwr6cic te sama iloé¢ pieniedzy. Pozyczka moze byc
oprocentowana badz nie, w zalezno$ci od umowy stron.

Powo6d udowodnil, ze jego poprzednik prawny udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 13381,29 zl, ktora miala by¢
splacona do dnia 24 wrzesSnia 2010 roku w 36 ratach miesiecznych, wraz z ustalonymi w umowie odsetkami i
wierzytelno$¢ te nabyl na podstawie umowy cesji.

To na pozwanym spoczywal ciezar udowodnienia, ze spelil w caloéci Swiadczenia z umowy pozyczki (art. 6 k.c.).
Pozwany takich dowodow nie przedstawil, a zatem zadanie przez powoda zaplaty kwoty 2002,67 z} tytulem zwrotu
kapitalu nalezalo uznac za zasadne.

Umowa pozyczki przewidywala rowniez, ze za opdZnienie w splacie pozyczki bank pobierze odsetki karne w wysokosci
rownej czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP (§ 2 pkt 4 umowy). Skoro bezspornie uplynal termin splaty
pozyczki, pozwany niewatpliwie pozostaje w opoznieniu w dniu wniesienia pozwu i powodowi od kwoty kapitatu
nalezg sie rowniez zadane odsetki umowne (art. 481 § 11 § 2 k.c.).

Powdd zadal rowniez zaplaty skapitalizowanych odsetek umownych za opdZnienie od kwoty kapitalu za okres od
dnia cesji wierzytelnoSci (29 listopada 2013 roku) do dnia wystawienia wyciagu z wlasnych ksiagg rachunkowych
(4 lutego 2015 roku) w lacznej kwocie 358,03 zl. W tym zakresie powodztwo rowniez jest zasadne, gdyz dotyczy
niewatpliwego okresu pozostawania przez pozwanego w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia z umowy pozyczki.
Od skapitalizowanych odsetek powod mogt zazadaé dalszych odsetek umownych od dnia wniesienia pozwu (art. 482
§1k.c.).



Doda¢ nalezy, ze w postepowaniu egzekucyjnym bedzie nalezalo z urzedu uwzgledni¢ zmiane wysokoéci odsetek

maksymalnych za opéznienie, jaka nastapila z dniem 1 stycznia 2016 roku (art. 481 § 2"i § 2° k.c.).
Suma obu tych nalezno$ci daje zasadzona kwote 2360,70 zl.

Zarzut ich przedawnienia jest chybiony. Trzyletni termin przedawnienia przewidziany w art. 118 k.c. dla roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i o §wiadczenia okresowe (odsetki), z uwzglednieniem jego
przerwania przez zlozenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przez
poprzednika prawnego powoda oraz prowadzonego wdwczas postepowania egzekucyjnego (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.),
majac tez na wzgledzie, kiedy powinien by¢ splacony w ratach dochodzony kapital, nie mégt uptynaé.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze nabywca wierzytelno$ci nabyt ja w stanie przystugujacym zbywey (art. 509 k.c. i art. 513
§1k.c.).

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie rozpoznal natomiast istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.,
procedujac w przedmiocie roszczenn powoda o zaplate kwot: 1638,23 zl (odsetki karne banku), 32,13 zt (odsetki
umowne banku), 118 zt (koszty), z odsetkami umownymi od dnia wniesienia pozwu, ktore nie mozna bylo uznaé za
dokladnie okreslone w rozumieniu art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. pozew powinien zawiera¢ dokladnie okreslone zgdanie, a w przypadku, gdy zadaniem
tym jest skapitalizowana kwota odsetek, pow6d powinien wskazaé sposob jej wyliczenia, tj. od jakiej kwoty, za jaki
okres i wedtug jakiej stopy procentowej odsetki te zostaly naliczone. W przeciwnym razie zadanie nie jest dokladnie
okreslone, gdyz nie wiadomo, jakich roszczen w istocie dochodzi powdd, jak zostaly one wyliczone, jakiego okresu
dotycza, co nie tylko uniemozliwi w razie sporu ocene ich zasadnoSci, ale rowniez w przyszlo$ci granic powagi
rzeczy osadzonej czy czeSciowego zaspokojenia (skoro nie bedzie wiadomo, co do jakich roszczen zadanie zostalo
uwzglednione badz oddalone, a nastepnie — zaspokojone). To samo dotyczy pozycji okre$lonej zbiorczo jako koszty.

Te braki formalne pozwu powinny by¢ uzupehiane zgodnie z art. 130 § 11 § 2 k.p.c., a w razie ich nieuzupekienia,
powinno doj$¢ do zwrotu pozwu (oczywiScie tylko w zakresie niedokladnie okreslonego zadania).

Podkreslié nalezy, ze dokladne okreslenie zadania powinno nastapi¢ w pozwie badz w piSmie uzupeliajacym braki,
natomiast nie moze by¢ tak, aby Sad na podstawie przedlozonych uméw czy dokumentéw probowat ustalié, o jakie
nalezno$ci moze chodzi¢.

Nie mozna przyjac, ze okoliczno$¢ ta moglaby by¢ badana jedynie w merytorycznym rozstrzygnieciu. Jezeli bowiem
nie bylby to brak uniemozliwiajacy nadania biegu sprawie (tzn. rozstrzygniecie o zadaniu), a mogacy najwyzej
skutkowac oddaleniem powodztwa, rodzitoby sie w takim razie pytanie, co do czego Sad pierwszej instancji orzeklby o
niezasadno$ci zadania, jesli np. nie mialby wiedzy, jakich naleznosci czy odsetek powdd zazadal, a w razie wytoczenia
kolejnego powodztwa o te same naleznoSci, na jakiej podstawie przyjalby, ze zachodzi powaga rzeczy osadzonej, skoro
réwnie dobrze mozna by twierdzi¢, ze w nowym pozwie powod zada innych naleznoSci niz te, ktérych wcze$niej
dochodzil, a tylko ich kwota jest identyczna.

W niniejszej sprawie powod w zakresie wskazanych wyzej odsetek nie wskazal, od jakiej kwoty, za jaki okres i wedlug
jakiej stopy procentowej odsetki te zostaly naliczone, ani nie wskazal, jakich nalezno$ci dochodzi z tytulu tzw. kosztow.

Orzekajac ponownie w tym zakresie Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci wezwie powoda do dokladnego okreslenia
tych zadan pod rygorem zawieszenia postepowania i orzeknie merytorycznie, jezeli powod dokladnie okresli te zgdania
zgodnie z przedstawionymi wyzej rozwazaniami.

Orzekajac co do tych roszczen ponownie, Sad Rejonowy orzeknie rowniez o caloSci kosztéw procesu i o kosztach
instancji odwolawczej, w zalezno$ci od ostatecznego wyniku procesu, ktory na chwile obecna nie jest znany (art. 108
§1i§2k.p.c).



Doda¢ jedynie nalezy, ze Sad Rejonowy nie zakwestionowal przejScia wierzytelno$ci na powoda w drodze cesji, co
jest objete duza czescig zarzutdéw apelacyjnych. Nie negujac za$ tego, ze dokumenty przedlozone przez powoda sg w
wiekszosci dokumentami prywatnymi, Sad pierwszej instancji powinien ocenia¢ ich wiarygodno$¢ w ramach oceny
caloksztaltu materiatu dowodowego, w szczegolnosci co do tego, czy dowodza one istnienia okre$lonych naleznoSci,
a na podstawie umowy stron ocenié, czy roszczenia te znajduja oparcie w umowie stron i w przepisach prawa
materialnego.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

1 Omylkowo oznaczajac nazwe powoda jako B. (...).



