Sygn. akt IT Ca 33/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan

Protokolant Sekretarz sagdowy Dorota Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko J. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Krasniku z dnia 30 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt I C
456/14

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1., w ten sposob, ze zasagdzong w nim od pozwanego J. S. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej w W.
kwote 1510 zt 86 gr z ustawowymi odsetkami obniza do kwoty 148 zt 04 gr (sto czterdzieSci osiem zlotych cztery grosze)
z ustawowymi odsetkami od dnia 7 maja 2014 roku do dnia zaplaty, zas w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

b) w punkcie 2. w ten sposodb, ze zasadza od powoda (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz pozwanego J. S. kwote 475 zl
30 gr (czterysta siedemdziesiat pie¢ ztotych trzydzieSci groszy) tytutem zwrotu kosztoéw procesu za pierwsza instancje;

¢) w punkcie 3. w ten sposéb, ze przyznane od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Krasniku) na rzecz radcy
prawnego D. P. wynagrodzenie za pomoc prawna $§wiadczong pozwanemu z urzedu obniza do kwoty 153 zt 38 gr (sto
piecdziesiat trzy zlote trzydziesci osiem groszy);

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od powoda (...) Sp6iki Akcyjnej w W. na rzecz pozwanego J. S. kwote 240 zt (dwieScie czterdzieSci ztotych)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu za drugg instancje;

IV. przyznaje od Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Krasniku) na rzecz radcy prawnego D. P. wynagrodzenie za
pomoc prawng §wiadczona pozwanemu z urzedu w drugiej instancji w kwocie 73 zl 80 gr (siedemdziesiat trzy zlote
osiemdziesiat groszy);

V. nakazuje pobra¢ od powoda (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Krasniku
kwote 27 zl (dwadziescia siedem zlotych) tytulem czesci oplaty od apelacji, od ktérej pozwany byl zwolniony.
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UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 7 maja 2014 roku powod (...) Spdtka Akcyjna w W. wnidsl o zasadzenie od pozwanego J. S. z tytutu
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 1lipca 2013 roku kwoty 1510 zt 87 gr z ustawowymi odsetkami
od dnia 7 maja 2014 roku do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy w Krasniku:

1. zasadzil od pozwanego J. S. na rzecz powoda (...) S.A. z siedziba w W. kwote 1510,86 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia 7 maja 2014 roku do dnia zaplaty;

2. nie obciazyl pozwanego J. S. kosztami procesu;

3. przyznal od Skarbu Panistwa (kasa Sadu Rejonowego w Krasniku) na rzecz radcy prawnego D. P. prowadzacej
kancelarie w K. kwote 738 zlotych tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna §wiadczona z urzedu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 1 lipca 2013 roku J. S. zawarl umowe o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych
»blueconnect z urzadzeniami na 12/24/36/48 rat” ze spolka (...) S.A. Umowa dotyczyla numeru (...). Wraz z
zawarciem umowy J. S. otrzymal urzadzenie — (...). Cena urzadzenia wynosila 1571,80 zlotych. Platna byta w 37 ratach
w kwotach po 21 zlotych oraz 88,90 zlotych miesiecznie. W zwigzku z zawarciem umowy operator udzielil abonentowi
ulgi w kwocie 4704,54 zlotych. Kara umowna za jednostronne zerwanie umowy przez abonenta lub przez operatora z
winy abonenta przed czasem, na ktdry zostala zawarta niesie za soba obowiazek zaplaty kary umownej w kwocie 1300
zlotych. Abonent zobowiazywat sie do utrzymywania aktywnej karty sim przez czas obowigzywania umowy. Umowa
zostala zawarta na okres do 1 lipca 2015 roku.

J. S. nie wywigzywal sie z zawartej umowy. Nie oplacal abonamentu. W dniu 10 grudnia 2013 roku operator wystosowat
do niego pismo z wypowiedzeniem umowy oraz warunkami odstapienia od wypowiedzenia umowy. Wypowiedzenie
umowy zawieralo wezwanie do zaplaty kwoty 1439,91 zlotych, na ktora to kwote sklada sie kwota kary umownej w
wysoko$ci 1300 zlotych oraz kwota 139,91 zlotych z tytulu nieoplaconych faktur. Nalezno§¢ wobec operatora wynikala
z faktur z 5 wrze$nia 2013 roku oraz 5 pazdziernika 2013 roku.

Pomimo wezwania do zaplaty i okreslenia przez operatora warunkéw odstgpienia od wypowiedzenia umowy J. S. nie
uregulowat naleznosci wobec T —M..

Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda za zasadne. Wskazal, ze powdd dochodzi roszczen wynikajacych z umowy
laczacej jego i pozwanego z tytulu umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych z 1lipca 2013 roku. Powod
przedlozyl do akt dokument umowy, a pozwany w zaden sposob go nie zakwestionowal. Umowa zostala zawarta przez
pozwanego w ramach promocji blueconnect 99 z laptopem na 36 rat. Wysoko$¢ oplat zasadniczych przy opcji umowy
wynosila 99 zl 9o gr, a przez pierwsze 24 miesiace 78 zl 9o gr.

Te ustalenia skutkowaly przyjeciem po stronie pozwanego istnienia zobowigzania do spelnienia §wiadczenia zgodnie
z umowa. W tym zakresie Sad Rejonowy odwolal sie do ar. 354 § 1 k.c.

Sad zaznaczyl, ze pozwany podnosil, iz zaplacil faktury wynikajace z umowy z wyprzedzeniem i na dowod tego
zlozyt pokwitowania wplaty na kwote 160 zl 32 gr z 17 sierpnia 2013 roku. Sad uznal za niewiarygodne twierdzenia
pozwanego jakoby oplacil nalezno$¢ za dwa miesigce - wrzesien i pazdziernik juz 17 sierpnia 2013 roku. Z oéwiadczenia
o stanie majatkowym oraz zeznan pozwanego wynika ze utrzymuje sie on z zasilku stalego i zasilku pielegnacyjnego
z opieki spolecznej, nadto jest osobg schorowana. Twierdzenie jakoby wieksza cze$é swojego dochodu pozwany
przeznaczyl na zaplacenie nalezno$ci za internet i to ze znacznym wyprzedzeniem przed doreczeniem faktury jest
bezpodstawne, a ze zlozonego pokwitowania w zaden sposéb nie wynika aby dotyczyto nalezno$ci objetej pozwem.

Zdaniem Sadu Rejonowego kwota nalezno$ci wobec powoda zostala przez niego w spos6b prawidlowy skapitalizowana
na dzien wniesienia pozwu na kwote 1510 zt 87 gr z uwzglednieniem tresci art. 481 § 1 k.c..



O kosztach Sad Rejonowy orzekt na mocy art. 102 k.p.c. oraz § 6 punkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez skarb panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od tego wyroku wnio6st pozwany J. S., ktéry zaskarzyt wyrok w punkcie 1 i zarzucil naruszenie:
I. PrzepisO6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej
wybidrczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na przyjeciu, ze mato logicznym wydaje sie,
aby Pozwany wiekszg czeS¢ swojego dochodu przeznaczyl na zaplacenie nalezno$ci za Internet, w sytuacji gdy Pozwany
przedstawil wiarygodny dowod spelienia §wiadczenia wynikajgcego z przedmiotowej umowy,

2. art. 232 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z 6 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze Powdd wykazal, ze Pozwany zgodnie
z brzmieniem laczacej Go z poprzednikiem prawnym Powoda umowy zobowiazany byt do spelnienia okre§lonego w
nim $§wiadczenia, a Pozwany nie wywiazatl sie za$ z nalozonego nan obowiazku przedstawienia dowodu $wiadczacego
o wykonaniu tego zobowiagzania, w sytuacji gdy Pozwany przedstawil wiarygodny dowod $§wiadczacy o wykonaniu
zobowiazania,

3. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia niespelniajacego warunkow wskazanych w tym przepisie,
tj. niewyjasnienie przeslanek niezastosowania art. 58 § 3 k.c. w sytuacji gdy zastrzezenie kary umownej na wypadek
braku utrzymywania aktywnej karty SIM przez okres 24 miesiecy poprzez zaniechanie obowiazku zaplaty faktur, w
istocie stanowi sankcje za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie Swiadczenia pienieznego, a zatem jest sprzeczne z
trescia bezwzglednie obowiazujacego art. 483 §1k.c. i jako takie winno by¢ traktowane jako poczynione contra legem
wmys$l art. 58 § 3 k.c., co wkonsekwencji uniemozliwia odniesienie sie przez Pozwanego do motywow, jakimi kierowat
sie Sad Rejonowy w Kra$niku wydajac wyrok.

II. Przepis6w prawa materialnego, j.:

1. art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 58 § 3 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zastrzezenie w
przedmiotowej umowie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazku zaplaty
faktur, jest zgodne z treScig art. 483 § 1 k.c. a zatem wazne w my$l art. 58 § 3 k.c., w sytuacji gdy zastrzezenie
kary umownej na wypadek braku utrzymywania aktywnej karty SIM przez okres 24 miesiecy poprzez zaniechanie
obowiazku zaplaty faktur, w istocie stanowi sankcje za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie $wiadczenia
pienieznego, a zatem jest sprzeczne z treScia bezwzglednie obowigzujgcego art. 483 § 1 k.c. i jako takie winno by¢
traktowane jako poczynione contra legem w myél art. 58 § 3 k.c.,

2. art. 58 § 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy istnialy podstawy do jego zastosowania, z uwagi
na zastrzezenie przez Powoda kary umownej na wypadek braku utrzymywania aktywnej karty SIM przez okres
24 miesiecy poprzez zaniechanie obowigzku zaplaty faktur, ktére w istocie stanowi sankcje za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie §wiadczenia pienieznego, a zatem jest sprzeczne z trescia bezwzglednie obowigzujacego art.
483 §1k.c. i jako takie winno by¢ traktowane jako poczynione contra legem w my$l art. 58 § 3 k.c.

Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w pkt 1 poprzez oddalenie powodztwa w calosci oraz
zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych za II instancje;
ewentualnie z ostrozno$ci procesowej: uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci tj. w pkt1i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow procesu wedlug
norm przepisanych za II instancje.

Powdd (...) Spotka Akcyjna w W. wnidst o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego, o ile domaga sie zmiany zaskarzonego wyroku jest uzasadniona, cho¢ nie w caloSci.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 1510 zt 87 gr, na ktora
skladaly sie nalezno$ci:

- 1300 zl kary umownej za rozwigzanie umowy z winy abonenta przed uplywem czasu, na ktory zostala zawarta na
podstawie § 6 umowy,

- z faktur miesiecznych obejmujacych oplaty abonamentowe za wrzesien i pazdziernik 2013 roku - 68, 60 zt i 68, 97 z}
- z not odsetkowych w kwotach 2, 34 zl, 25,93 7zl i 45, 03 zl.
Pierwsze z wymienionych wyzej roszczen uznaé nalezy z nieuzasadnione.

W tym zakresie trafne sa zarzuty apelacji co do tego, ze Sad Rejonowy nie odnidst sie w uzasadnieniu do zarzutéw
strony pozwanej co do zastosowania art. 483 § 1 k.c.iart. 58 § 1i 3 k.c. w odniesieniu do zadania kary umownej (1300
z1), a zasadzenie tej nalezno$ci na rzecz powoda naruszalo te unormowania.

Sad Okregowy podziela stanowisko strony pozwanej co do tego, ze w niniejszym przypadku zastrzezenie kary umownej
na wypadek braku utrzymywania aktywnej karty SIM przez okres 24 miesiecy w wyniku zaniechania obowigzku
zaplaty faktur, w istocie stanowi sankcje za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie $wiadczenia pienieznego, a zatem
jest sprzeczne z treScig bezwzglednie obowiazujacego art. 483 § 1 k.c. i jako takie winno by¢ traktowane jako niewazne
mys$l art. 58 § 11 3 k.c.

Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre§lonej sumy (kara umowna).

Zgodnie z § 6 ustep 2 umowy stron: jednostronne rozwigzanie umowy przed uptywem czasu oznaczonego, na ktory
zostala ona zawarta dokonane przez abonenta lub przez operatora z winy abonenta oznacza¢ bedzie naruszenie
przez abonenta zobowiazania niepienieznego do utrzymania aktywnej karty SIM przez ten czas w takim wypadku
abonament zaplaci na pisemne zadanie operatora kare umowna ktérej maksymalna warto$¢ wynosi 1300 zl.

Jak wynika z powyzszego kara umowna moze by¢ zastrzezona jedynie na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego. Natomiast kara umowna w kwocie 1300 zl zastrzezona w przedmiotowej
sprawie wigzala sie nie tyle bezpoSrednio z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania, ale z
przedterminowym rozwiazaniem umowy m.in. przez operatora z winy abonenta.

W takim wypadku do oceny skutecznosci zastrzezenia kary umownej na wypadek rozwiazania umowy (odstgpienia
od niej, itp.) przez operatora nie moze abstrahowaé od przyczyn rozwigzania umowy, od tego na czym polegalo
nienalezyte wykonanie zobowigzania stanowiace jego podstawe.

Nalezy zawsze ustalié, czy rozwigzanie umowy nastapilo w zwiazku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
Swiadczenia o charakterze niepienieznym, czy tez o charakterze pienieznym. W wypadku, gdy rozwigzanie umowy
spowodowane bylo wylacznie niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem Swiadczenia pienieznego, nalezy uznac,
ze kara umowna zastrzezona na wypadek rozwigzania umowy z tej przyczyny, stanowi w istocie sankcje za
niewykonanie zobowiazania pienieznego. W takiej sytuacji zadanie zaplaty kary umownej nie jest uzasadnione (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 lutego 207 roku, III CSk 288/06, Lex 274191), a samo postanowienie przewidujace
takie uprawnienie pozostaje sprzeczne z dyspozycja bezwzglednie obowiazujacego art. 483 § 1 k.c.



Z taka tez sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. W niniejszym wypadku umowa zostala rozwigzana z
przyczyn lezacych po stronie abonenta. Mianowicie strona powodowa wypowiedziala umowe i dezaktywowala karte
SIM z uwagi na zadluzenie pozwanego w oplatach za ustugi (k. 45).

7 powyzszego wynika zatem, ze kwoty 1300 zt strona powodowa dochodzila tytulem kary umownej zastrzezonej
na wypadek rozwigzania umowy z winy abonenta przed uplywem oznaczonego czasu, przy czym zawinione przez
abonenta przyczyny, ktore legly u podstaw rozwigzania umowy sprowadzaly sie wylacznie do braku zaptaty w terminie
przez pozwanego nalezno$ci za ustugi abonamentowe.

Tym samym rzeczywista przyczyna nalozenia na pozwanego kary umownej byt fakt, ze pozwany nie regulowal swoich
zobowiazan pienieznych wobec operatora. Natomiast ewentualne naruszenie przez pozwanego jego obowiazkow
zwiazanych ze spelnianiem na rzecz operatora Swiadczen o charakterze pienieznym nie moglo w zadnym razie
uzasadniaé zastosowania wobec niego kary umownej. Nie ma przy tym znaczenia jakich okreslen czy konstrukeji
uzyto w umowie, w tym, ze w umowie jako formalna podstawe kary umownej wskazano rozwiazanie umowy, czy
brak utrzymywania aktywnej karty SIM. Jak zaznaczyl Sad Najwyzszy w wyzej powolanym wyroku w sprawie ITI CSK
288/06 takie zastrzezenie nalezy traktowac jako forme uproszczenia redakcji warunkéw umowy.

Istotne jest jaki obowigzek zostal naruszony przez abonenta, na czym polegalo niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania przez niego, gdyz tylko to stanowi podstawe do domagania sie zaplaty kary umowne;j.

W niniejszym wypadku w istocie u podstaw zadanej przez strone powodowa kary umownej lezalo niespelnianie przez
pozwanego $wiadczen o charakterze pienieznym. Natomiast dezaktywacji karty dokonal sam operator po rozwigzaniu
umowy, co bylo jedynie nastepstwem niewykonywania umowy przez pozwanego — braku zaplaty.

Tak zastrzezona kara umowna narusza tre$¢ art. 483 1 k.c., co oznacza, ze tego rodzaju postanowienie umowne sg w
tym zakresie z mocy art. 58 § 11 3 k.c. bezwzglednie niewazne.

Z tych tez przyczyn brak bylo podstaw do zasadzenia na rzecz strony powodowej naleznosci z tytulu kary umownej
w kwocie 1300 zl.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze przedstawione wyzej stanowisko nie oznacza, ze nie jest w ogble dopuszczalnym
w umowach o §wiadczenie tego typu uslug zastrzeganie kar umownych. Jest to oczywiscie mozliwe, jednakze tylko
wtedy, gdy kara umowna jest przewidziana na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania $wiadczenia
niepienieznego, a tym samym w niniejszym przypadku przystugiwalaby gdyby przyczyna rozwigzania umowy bylto
niewykonanie przez abonenta obowiazkéw o charakterze niepienieznym.

Nalezy dodaé, ze powyzsze wywody nie pozostajg w sprzeczno$ci z treScig art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca
2004 roku Prawa telekomunikacyjnego, ktory przewiduje, ze: w przypadku zawarcia umowy o $§wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej, zwigzanego z ulga
przyznang abonentowi, wysoko$¢ roszczenia z tytulu jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub przez
dostawce uslug z winy abonenta przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta, nie moze przekroczyc
wartoéci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o proporcjonalng jej wartosé za okres od dnia zawarcia umowy
do dnia jej rozwigzania.

Unormowanie to nie kreuje zadnych roszczen, a okresla jedynie gérng granice roszczen dostawcy ustug we wskazanej
w nim sytuacji. Nie wylacza tez analizy zasadno$ci dochodzonego roszczenia, ktére winno przystugiwaé niezaleznie
od tresci art. 57 ust. 6 praw telekomunikacyjnego na podstawie umowy i stosownych przepisow (tutaj k.c.).

Zajete w przedmiotowej sprawie przez Sad Okregowy stanowisko nie oznacza bynajmniej, Ze w tego typu sytuacjach,
gdy doszlo do nienalezytego wykonania umowy przez abonenta (w zakresie $§wiadczen pienieznych), operator,
dostawca ustug nie sa uprawnieni do dochodzenia zwigzanych z tym roszczen odszkodowawczych. Takze w przypadku,
gdy zawarcie umowy o $wiadczenie ustlug wigzalo sie z przyznaniem abonentowi ulgi, dostawcy uslug moze



przystugiwac wobec przedterminowego rozwiazania umowy wlasnie roszczenie odszkodowawcze, ale w wysokoSci nie
przekraczajacej rownowarto$ci przyznanej abonentowi ulgi.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa nie dochodzila jednakze tego rodzaju roszczen odszkodowawczych,
albowiem jej zagdanie w zakresie zaplaty kwoty 1300 zl dotyczylo zaplaty kary umowne;j.

Natomiast pozostale zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i
w zw. z 6 k.c. nie zasluguja na uwzglednienie, gdyz Sad Rejonowy trafnie uznal, ze pozwany nie udowodnil, iz uiscil
nalezne powodowi oplaty abonamentowe za wrzesien i pazdziernik 2013 roku.

Sad Okregowy podziela argumentacje Sadu Rejonowego co do przyjecia za niewiarygodne stwierdzen pozwanego
jakoby nalezno$¢ tg uiscil juz 17 sierpnia 2013 roku. Nalezy doda¢, ze pozwany przedstawil tylko dowdd wplaty
datowany 17 sierpnia 2013 roku na kwote 160, 32 zl (k. 124) z adnotacja ,oplata abonamentowa”. Natomiast z
rozliczenia strony powodowej wynika, ze wplata ta wplynela w dniu 20 sierpnia 2013 roku i zostala zaliczona (jako
kwoty 21 zli 139, 32 z1) na poczet z poprzedniej faktury (k.50). Tym samym pozwany chcac wykazadé, ze byla to jednak
zaplata za nastepne miesigce winien wykaza¢, ze niezaleznie od tego uiscil tez naleznosci za lipiec i sierpien 2013 roku,
co nie nastapilo.

Z tych wzgledow uwzglednienie powodztwa co do kwot 68,60 zl i 68, 97 zt oraz odsetek od tych naleznosci (do 6 maja
2014 roku) w kwotach 5, 60 711 4,87 zl, czyli lacznie co do kwoty 148 zt 04 gr bylo uzasadnione i apelacja w tym zakresie
na mocy art. 385 k.p.c. podlegalta oddaleniu.

Z powyzszych wzgledow na mocy art. 386 § 1k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i obnizyl zasadzona kwote
do kwoty 148 zl 04 gr, za$ oddalil powodztwo w pozostalej czeSci — co do kwoty 1300 zt oraz naliczonych od niej
skapitalizowanych odsetek 62, 83 zl.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia jest zmiana akcesoryjnych rozstrzygnieé¢ co do kosztéw procesu (pkt 2
wyroku) i kosztow przyznanej pomocy prawnej (pkt 3 wyroku).

W niniejszym przypadku w pierwszej instancji strona powodowa poniosta koszty w kwocie 647 z} (oplata od pozwu —
30 zl, wynagrodzenie pelnomocnika -600 zt i 17 zl oplata od pelnomocnictwa), natomiast pozwany byl reprezentowany
przez pelnomocnika z urzedu, ktérego wynagrodzenie wyniosto 600 zl. Tym samym lgcznie koszty wyniosly 1247 zl.

Nalezy wskazad, ze jak wynika z art. 122 k.p.c. oraz § 17 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu co do zasady w sprawie, w ktorej kosztami
procesu zostal obcigzony przeciwnik procesowy strony korzystajacej z pomocy udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, zwrot kosztow zasadza sie na rzecz strony reprezentowanej przez radce prawnego.

7 uwagi na to, ze powodztwo zostalo uwzglednione jedynie w ok. 10 %, a w 90 % oddalone, to zastosowanie miala
zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw z art. 100 k.p.c. Strona powodowa winna ponie$¢ koszty w 90 %, czyli w
kwocie 1122 z} 30 gr, zas pozwany w 10 % , czyli w kwocie 124 z} 70 gr. Skoro powod ponidst koszty w kwocie 647 zl, to
winien pokryé takze jeszcze koszty drugiej strony w kwocie 475 zl 30 gr (1122, 30 — 647; 600 — 124, 70) i takg kwote
zasadzil Sad Okregowy na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt I. b wyroku).

Pozostale przystugujace r.pr. D. P. wynagrodzenie 124, 70 gr (600 - 475, 30) zostalo przyznane wraz z podatkiem VAT
od Skarbu Panstwa (pkt I.c wyroku).

Te same zasady zadecydowaly o rozstrzygnieciach o kosztach za druga instancje.

Lacznie koszty wyniosly 600 zl — wynagrodzenie pelnomocnika kazdej ze stron po 300 zl, z czego powo6d winien
ponie$é 90 % - 540 zl, za$ pozwanego obcigza 10 % - 60 zL Tym samym Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego



tytulem zwrotu kosztow kwote 240 z (540-300; 300-60), za$ pozostale przystugujace r.pr. D. P. wynagrodzenie 60 z}
(300 — 240 z}) zostalo przyznane wraz z podatkiem VAT od Skarbu Panstwa (pkt IV wyroku).

Takze stosownie do wyniku sprawy (90%) obciazono strone pozwana oplata od apelacji, od ktorej pozwany byt
zwolniony (art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c.).

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



