Sygn. akt IT Ca 48/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sagdu Okregowego Anna Podolska-Kojtych

Sedzia Sadu Okregowego Joanna Misztal-Konecka

Protokolant Starszy protokolant sadowy Katarzyna Szumito

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko Gminie Miejskiej M.

o zaplate kwoty 45000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 21 listopada 2012
roku do dnia zaplaty oraz o zaplate kwoty 2599 zt

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Rejonowego w Radzyniu
Podlaskim z dnia 9 wrze$nia 2015 roku, w sprawie I C 268/13

I. oddala apelacje;

IL. nie obcigza E. K. kosztami postepowania odwolawczego
poniesionymi przez Gmine Miejska M.;

III. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczong cze$é oplaty od
apelacji w kwocie 2000 z} (dwa tysiace zlotych).

Sygn. akt II Ca 48/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 kwietnia 2013 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim w dniu 26 kwietnia
2013 roku, powddka — E. K. wniosta miedzy innymi o zasadzenie od pozwanego — Gminy Miejskiej M. kwoty 45000 zt
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde z odsetkami ustawowymi od dnia 21 listopada 2012 roku do dnia
zaplaty oraz kwoty 2599 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia, dojazdow na leczenie, rehabilitacje i zajecia szkolne oraz

kosztow zakupu spodni, ktore ulegly calkowitemu zniszczeniu na skutek wypadku.

W uzasadnieniu pozwu E. K. podniosla, Ze w dniu 3 pazdziernika 2012 roku na powddka przewrdcita sie na igielitowym
stoku narciarskim nalezacym do Gminy Miejskiej M., niedopuszczonym do uzytkowania, w miejscu, ktore nie byto

zroszone woda.

Powodka wskazala, ze doznala zlamania lewego obojczyka z przemieszczeniem.

*



W odpowiedzi na pozew pozwany nie uznal pow6dztwa i wnidst o jego oddalenie oraz o zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 45-45v).

*

Wyrokiem z dnia 9 wrzeénia 2015 roku Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim:
1. oddalil powddztwo;
2. zasgdzil od E. K. na rzecz Gminy Miejskiej M. kwote 2400 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazal $ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z zaliczki uiszczonej przez
powddke kwote 185 zl, poniesiona tymczasowo przez Skarb Panstwa tytulem wydatkow;

4. stwierdzil, ze Skarb Panstwa ponosi ostatecznie koszty sadowe, od ktérych powodka zostata zwolniona;
5. nakazat zwrocic E. K. kwote 74,76 zl niewykorzystanej zaliczki (k. 232).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 3 pazdziernika 2012 roku powodka wraz z grupa kolegow
ze szkoly poszla na nowo wybudowany w M. stok narciarski. Nie byla to zorganizowana wycieczka szkolna, ale
spontaniczne wyjScie uczniéw po lekcjach, w porozumieniu z R. M., bylym wychowawca powddki, dyrektorem Zespolu
Szkot (...) w M. i Przewodniczacym Rady Miasta. Bylo to przed godzina 15.00.

Sad ustalil, ze stok narciarski zostal otwarty dla grupy, w ktorej byta powddka, przed oficjalnym otwarciem. Byli tam
obecni obstugujacy go pracownicy T. D. i P. K.. Zajmowali sie oni obsluga techniczna stoku, w tym uruchomianiem
instalacji nawadniajacej, wypozyczaniem sprzetu, a takze instruowali wéwczas narciarzy na stoku, zjezdzali z nimi,
mowili, ze aby szybciej zjezdzaé, nalezy uzywac zelu nawilzajacego.

Sad Rejonowy ustalil, ze pow6dka wypozyczyta narty. Przy wypozyczeniu sprzetu pytano o wage, wzrost, rozmiar buta.
Powodka przedtem kilka razy miala narty na nogach, zjezdzala na goérce pod B., zjechala tam kilka razy. Nigdy nie
uczyla sie jazdy w szkolce narciarskiej. Nigdy nie jezdzila na igielicie. Obecny pracownik obstugi powiedzial powodce,
jak powinna ulozy¢ nogi — czubkami nart do siebie.

Sad Rejonowy ustalil, ze cze$¢ narciarzy zjezdzala z gory stoku, a cze$¢ z polowy stoku, co pracownik obslugi
stoku zaproponowal mniej do§wiadczonym. Powodka zjechata z potowy stoku, a nastepnie zjezdzala z jego szczytu.
Zjezdzajac przewroécila sie.

Sad Rejonowy ustalil, Ze przy jezdzie na powierzchni igielitowej wlaczana jest instalacja zraszajaca. Po suchym igielicie
nie da sie jezdzi¢. Czestotliwo$¢ zraszania zalezy od temperatury powietrza, §rednio co 2-3 godziny, trwa okolo kilku
minut, potem wpuszczani sa narciarze. Zraszacze zachodza na siebie. Na dole stoku jest miejsce, do ktorego nie
dochodzi zasieg zraszania, nie mozna tam dojechaé na nartach. Czasem zdarza sie obecnie, ze zraszacze nie dzialaja
prawidlowo — instalacja moze sie zapchaé. Na stoku zamontowane byly maty nasaczane Srodkiem po$lizgowym —
woda z plynem do mycia naczyn lub samym plynem. Jedna z nich na dole stoku, przed orczykiem, druga na szczycie.
Przechodzac przez maty narciarz nawilza narty. Czasem fragmenty igielitu wypinaja sie i trzeba je wtedy wpiac
specjalnym kluczem.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 3 pazdziernika 2012 roku ruch pasazerski na wyciagu w M. rozpoczal sie o godzinie
15 i trwal do 20. Bylo zachmurzenie i deszcz, temperatura 15 stopni Celsjusza. Stan techniczny nawierzchni stoku i
instalacji zraszania oceniono jako dobry; nie stwierdzono nieprawidlowosci.

Sad Rejonowy ustalil, Ze na skutek upadku powddka doznala urazu w postaci zlamania trzonu lewego obojczyka
oraz lopatki. W terapii zastosowano u powodki poczatkowo opatrunek gipsowy typu Dessoultea, ktory nastepnie
zmieniono na gips 6semkowy, ktory mial lepiej dzialaé. Powddka Zle zniosla opatrunek nowego typu. Powodowal



on nacigganie kosci i bol, wobec czego z powrotem zastosowano poprzedni typ opatrunku gipsowego. Obrazenia
doznane przez powoddke skutkujg trwalym uszczerbkiem na zdrowiu w postaci widocznej deformacji obojczyka
oraz ograniczenia ruchu lewego stawu barkowego, jako nastepstwa zaburzenia osi obojczyka i zmian warunkow
przestrzennych w obrebie stawu barkowego. Uszczerbek na zdrowiu powddki z tego powodu oszacowany zostal na 9%.
W powodki wystepuje ograniczenie zgiecia stawu barkowego o 10 stopni oraz w odwodzeniu o 15 stopni. Nie wystepuja
ograniczenia w przywodzeniu, ani w rotacji. Powodka choruje na skolioze, bez zwigzku z wypadkiem.

Sad Rejonowy ustalil, ze w zyciu codziennym doznany uraz nie ogranicza funkcjonowania powodki przy myciu czy
ubieraniu sie. Moze ona natomiast odczuwac bol przy zdejmowaniu przedmiotéow z wysokoSci.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka nosila gips przez 6 tygodni. W ramach rehabilitacji zalecono jej plywanie. Po
wypadku powodka byla wozona do szkoly, odleglej o okoto 3 km od domu, poniewaz nie mogla nosi¢ torby i skarzyla
sie na bol. Miala trudno$ci z ubieraniem sie, toaleta.

Sad Rejonowy ustalil, ze obiekt o nazwie ,Zagospodarowanie terenu rekreacyjno-turystycznego (...) J. w M.
(...)” odebrany zostal w dniu 24 sierpnia 2012 roku. Obejmuje on powierzchnie 1,4118 ha, na ktérej wzniesiono:
stok narciarski o nawierzchni igielitowej, wyposazony w wyciag narciarski, o$wietlony, ogrodzony, naturalny tor
saneczkowy, plac rekreacyjny dla dzieci, budynek zaplecza sanitarno-magazynowego, ciag pieszo-rowerowy, drogi,
parkingi.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 21 wrze$nia 2012 roku pozwany uzyskal zezwolenie na uzytkowanie wyciagu. Byly
prowadzone jazdy testowe. Prace przy budowie obiektu zakonczono 24 sierpnia 2012 roku. Decyzja Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w B. o pozwoleniu na uzytkowanie Terenu Rekreacyjno-Turystycznego (...) J.
wydana zostala w dniu 22 listopada 2012 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze Prokuratura Rejonowa w Radzyniu Podlaskim prowadzita w sprawie (...)postepowanie
w sprawie przekroczenia uprawnien przez Burmistrza M. i pracownikéw Urzedu Miasta odpowiedzialnych za
zagospodarowanie Terenu Rekreacyjno-Turystycznego (...) J., polegajacego na udostepnieniu tego terenu do
uzytkowania, pomimo braku stosownej decyzji Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w B., to jest o
przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. Prawomocnym postanowieniem z dnia 29 marca 2013 roku postepowanie to zostato
umorzone ze wzgledu na brak znamion przestepstwa.

Sad Rejonowy wskazal, ze podstawg prawng powbddztwa w rozpoznawanej sprawie byl przepis art. 415 k.c.

Sad wyjasnil, ze okoliczno$¢, iz do pracy wyciagu narciarskiego wykorzystywana jest energia, nie oznacza jeszcze, ze
pozwany prowadzi przedsiebiorstwo czy zaklad wprawiane w ruch sitami przyrody w rozumieniu art. 435 k.c. Ocena,
czy przedsiebiorstwo lub zaklad nalezy do kategorii wskazanej w art. 435 k.c., musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem
faktycznego znaczenia okres§lonych technologii w jego dzialalno$ci oraz na podstawie ustalenia, czy mozliwe byloby
osiagniecie zakladanych celow bez uzycia sil przyrody, przy czym pojecie ruchu przedsiebiorstwa odnosi sie do jego
funkcjonowania jako caloéci, a nie tylko do ruchu jego poszczegélnych elementéw czy urzadzen.

Sad wskazal, ze pozwany w ramach zagospodarowania terenu rekreacyjno-turystycznego (...) J. w M. w postaci stoku
narciarskiego o nawierzchni igielitowej, wyposazonego w instalacje nawadniajgca i wycigg narciarski, o§wietlonego,
a takze naturalnego toru saneczkowego, placu rekreacyjnego dla dzieci, ciagu pieszo-rowerowego, drog, parkingow,
niewatpliwie nie prowadzi przedsiebiorstwa czy zakladu wprawianego w ruch za pomoca sil przyrody.

Sad wskazal, ze powodka powinna wykazaé szkode, ktora poniosla, oraz pozostajace z nia w adekwatnym zwigzku
przyczynowym zdarzenie bedace jej zrédlem, stanowiace dzialanie lub zaniechanie pozwanego, ktore kwalifikowaloby
sie jako bezprawne. W ocenie Sadu Rejonowego powodka nie zdolala w niniejszej sprawie wykazac, ze szkoda, ktora
poniosta, byta wynikiem zawinionego zachowania pozwanego.



Sad Rejonowy wskazal, ze narciarstwo jest aktywnos$cia obarczona znacznym ryzykiem upadku i urazéw bedacych
jego skutkiem. Zaréwno na §liskich fragmentach tras zjazdowych (czy to naturalnych, czy tez igielitowych), jak i
na fragmentach pozbawionych S§liskiej nawierzchni (od$niezonych czy niedostatecznie nawilzonych w przypadku
igielitu) narciarz moze sie przewroci¢. Wiedza powszechna i do§wiadczenie zyciowe wskazuja, ze przewracanie sie
narciarzy jest codzienno$cia na stokach narciarskich, zwlaszcza narciarzy bardzo poczatkujacych, jak powodka, ktora
sama przyznala, ze kilka razy miala narty na nogach, nie uczyla sie jazdy w szkdlce narciarskiej. Powddka powinna
udowodnié, ze bezposrednia przyczyna przedmiotowego zdarzenia bylo zaniedbanie przez pozwana prawidlowego
utrzymania stoku.

Sad wskazal, ze odpowiedzialnoSci strony pozwanej powddka upatrywala w nienalezytym przygotowaniu trasy
narciarskiej — nienalezytym nawilzeniu powierzchni igielitowej, a takze we wpuszczeniu powo6dki z grupa innych oséb
na stok, zanim zostal on dopuszczony do uzytkowania.

Sad wskazal, ze stosownie do art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 roku o bezpieczenstwie i ratownictwie w
gorach i na zorganizowanych terenach narciarskich na zarzadzajacym terenami narciarskimi spoczywa obowiazek
zapewnienia na nich warunkéw bezpieczenstwa, w tym w szczego6lnosci poprzez ich przygotowanie do uprawiania
sportow zimowych. Powodka nie udowodnila jednak, ze strona pozwana dopuscila sie w tym zakresie uchybien, w
nastepstwie ktoérych doszlo do przedmiotowego wypadku.

Powodka stwierdzila, ze ,zjezdzala i zaczelo ja $ciggaé na lewa strone i wtedy sie wywalita”. Twierdzila tez, ze stok
nie byl jeszcze nawadniany, nie byt zroszony, dlatego zjazdy nie mialy dobrego poslizgu. Te okoliczno$ci i przyczyny
wypadku nie zostaly w toku postepowania potwierdzone, w szczegblnos$ci przez zgloszonych przez powddke swiadkow.
Zaden ze $wiadkow nie potrafil jednoznacznie powiedzie¢, dlaczego powodka sie przewrécila, nie byli zresztg wtedy
dostatecznie blisko niej, najwyzej widzieli z daleka, ze upadla, ,,przekoziotkowala”. Z oséb, ktore zjezdzaly z powodka,
P. B. (1) nie podchodzita do powddki, widziala jej upadek z gory stoku. Wydawalo jej sie, ze narciarzy znosito w lewa
strone. Réwniez P. W. zeznala, ze powddke ,,zniosto na lewa strone”, nic jej nie przeszkadzalo jechaé, przewrdcila sie,
jak ja znioslo. Dowiedziala sie tego od powddki. M. H. nie widziala upadku powodki. W. S. rowniez nie widzial upadku
powodki, jego nie $ciggalo w zadna strone. A. S. oéwiadczyla, ze nie wie dokladnie, jak sie powddka przewrdécita, moze
narta jej gdzie$ podeszla.

Sad wskazal, ze odnoénie do stanu stoku P. W. zeznala, ze zraszacze wtedy nie chodzily i stok nie byl mokry.
Wedlug niej nie wszystko bylto ze stokiem dobrze, bo sie ,wywalala”, ale §wiadek nie mogla mie¢ por6wnania, bo
nigdy wcze$niej nie jezdzila na nartach, a zeznala roéwniez, ze przewracala sie ze stresu, bedacego wynikiem braku
umiejetnosSci. P. B. (1) nie widziala, czy byly wlaczone zraszacze, B. K. stala w okolicy okolo 12 minut i widziala,
ze zraszacze nie chodzily. M. H. nie pamietala czy zraszacze byly uruchamiane, czy stok byl wilgotny; wedlug niej
wszystko bylo dobrze. W. S. réwniez nie pamietal czy zraszacze byly wlaczone, a stok suchy czy wilgotny. Wedlug A.
S. stok byt w bardzo dobrym stanie, nic nie lezalo na torze jazdy, byl zadbany. Jedyny minus by} taki, ze trzeba sie
bardziej skupié niz na stoku w goérach, poniewaz igielit byl nowy i jeszcze niewyrobiony. W. K. takze stwierdzil, ze ,,jesli
chodzi o sprawy techniczne, to wszystko byto w porzadku”, jezdzilo sie na igielicie bardziej opornie niz na $niegu; nie
pamietal, aby mial problemy podczas zjezdzania. Nie pamietal czy stok byl mokry, czy suchy.

Sad Rejonowy uznal, ze brak jest podstaw do ustalenia, iz stok w dniu 3 pazdziernika 2012 roku byl nienalezycie
nawodniony i to spowodowalo upadek powddki. Tego, ze stok byt suchy, bo zraszacze nie dzialaly, nie potwierdzil
wiarygodnie zaden ze Swiadkow. Co wiecej, jak wskazywali Swiadkowie z obstugi stoku, jazda po suchym igielicie jest
w ogole niemozliwa. Skoro wiec tak powddka, jak i jej koledzy faktycznie zjezdzali, to stok nie mogt by¢ catkiem suchy.
B. K. twierdzila, ze przez okolo 12 minut nie widziala dzialajacych zraszaczy. Rowniez wedlug P. W. zraszacze wowczas
nie dzialaly. Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze wedlug pracownikéw obstugi stoku technologia jego nawadniania jest
inna — nawadnianie wlacza sie co kilka godzin na kilka minut i po tym wpuszcza sie narciarzy. W tych warunkach P.
W. i B. K. moglyby nie widzie¢ dzialajacych zraszaczy, co nie dowodziloby jednoczesnie nieprawidlowosci utrzymania
stoku. Powodka nie udowodnila za$, zeby wskazywany przez pracownikdéw pozwanego spos6b nawadniania igielitu



byl nieprawidlowy i Ze zraszacze powinny pracowaé nieprzerwanie. Jej twierdzenie w tym zakresie jest wiec calkowicie
golostowne.

Sad Rejonowy wskazal, ze nie zostalo tez udowodnione, ze stok byl wilgotny, ale niedostatecznie, czy tez ewentualnie
nawodnienie bylo nierbwnomierne, co spowodowaé miato wypadek. Nie potwierdzil tego wiarygodnie zaden ze
$wiadkow. Zaden ze $wiadkow nie stwierdzil wprost, ze stok sprawial mu trudnosci przy zjezdzaniu z powodu braku
wilgotnoéci. Wedlug P. W. ,co$ bylo nie tak ze stokiem”, ale ten wniosek $wiadka jest niewiarygodny, dlatego ze
$wiadek, jak juz wskazano, pierwszy raz byla wtedy na nartach, nie miala zadnego poréwnania, ani umiejetnoéci,
co jak sama przyznala, powodowalo jej upadki. Dwoje §wiadkéw — A. S. i W. K. — mialo poréwnanie w jezdzie na
$niegu i igielicie. Wskazywali oni, ze igielit, zwlaszcza nowy, jest trudniejsza powierzchnia do zjezdzania dla narciarza,
wymaga wiekszego skupienia, ale nie, ze w tamtym czasie byl on niedostatecznie nawilzony, czy w jaki§ inny sposéb
niewlasciwie utrzymany pod wzgledem technicznym, co mialoby skutkowac przewr6ceniem sie przez powodke. To,
ze igielit byl woéwczas nowy, niewyrobiony i trudniej bylo po nim jezdzié, nie stanowi samo w sobie okolicznosci
zawinionej przez pozwanego i bezprawne;j.

Sad Rejonowy wskazal, ze przyczyny wypadku powodki nie dowodzi tez nagranie zlozone do akt sprawy. Na nagraniu
wida¢é jedynie przewracajaca sie na nartach osobe. Nie wida¢, ze to rzeczywiScie powddka. Nie zostala przestuchana
osoba, ktéra wykonywala nagranie, a ktéra moglaby potwierdzi¢, kogo nagrywala. Nawet jednak gdyby przyjac, ze to
istotnie powodka przewraca sie na nagraniu, to wynikaloby z niego tylko tyle, ze powodka przewrocila sie na stoku,
co nie bylo sporne miedzy stronami. Nagranie w zaden spos6b nie odpowiada natomiast na pytanie o przyczyny
upadku, w szczegblnosci nie dowodzi tego, co opisuje powddka w uzasadnieniu pozwu, jakoby wida¢ byto na nim
wyraznie, ze przy minimalnej predkosci i bez wykonania manewr6w prowadzacych do upadku, jej lewa narta zostala
wyhamowana. Istotnie, osoba na nagraniu jedzie stosunkowo wolno i nie wykonuje gwaltownych manewréw, jednakze
sam mechanizm upadku pozostaje calkowicie niewyjasniony. Oczywiste jest, ze na $liskiej nawierzchni (a taka musial
by¢ igielit, skoro mozliwe bylo zjezdzanie po nim, co wida¢ na nagraniu) mozna sie przewr6cié¢ réwniez poruszajac
sie bardzo wolno i nie wykonujac gwaltownych ruchéw. Mozna sie tez przewrdcié¢, gdy w trakcie zjazdu po $liskiej
powierzchni natrafi sie na powierzchnie hamujaca. W rozpoznawanej sprawie kluczowe bylo udowodnienie, ze w
przypadku powodki zadzialal drugi ze wskazanych mechanizméw upadku.

Odnoszac sie do kwestii dopuszczenia stoku do uzytkowania bez zezwolenia nadzoru budowalnego, Sad stwierdzil, ze
na te okoliczno$é powodka wnosila o przeprowadzenie dowodu z wycinkow artykuléw prasowych. Wycinki artykutow
moga dowodzi¢ jedynie tego, ze artykuly te publikowane byly w lokalnej prasie, ale nie tego, ze opisywane w nich
okoliczno$ci sa prawdziwe. Okoliczno$¢ wydania decyzji w listopadzie 2012 roku potwierdzil natomiast §wiadek Z. M..

Sad Rejonowy przytoczyl treS¢ przepisu art. 55 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane i wskazal, ze nie istnieje
domniemanie, iz obiekt przed wydaniem decyzji administracyjnej o dopuszczeniu do uzytkowania jest obiektem
niesprawnym, wadliwym, z ktérego korzystanie samo w sobie powodowa¢ moze wypadek i stanowi¢ przyczyne szkody.
Oprocz tego wiec, ze powddka ostatecznie nie wykazala co konkretnie obejmowalo zezwolenie na uzytkowanie, to
nawet gdyby te okolicznoé¢ wykazala, nie zwalnialoby to jej od obowiazku udowodnienia konkretnej przyczyny
upadku, czyli w okoliczno$ciach sprawy — nienalezytego nawodnienia stoku, czego powddka nie dokonala.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c.

*

Od wyroku Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 9 wrze$nia 2015 roku apelacje wniosla powddka,
zaskarzajac wyrok w calo$ci.

Powodka zarzucila:

»,1) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 236 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, a takze zaniechanie oparcia orzeczenia réwniez na materiale dowodowym z dowodéow



dopuszczonych przez sad do rozpoznania aktach sprawy prokuratorskiej i aktach szkodowych ubezpieczyciela, ktérych
pomimo faktycznego dopuszczenia sad I instancji nie wzigl pod uwage i nie udostepnil stronom — z protokolow
sadowych nawet nie wynika, aby takie akta zostaly faktycznie dolaczone do akt tego postepowania, a takze wbhrew
wnioskowi pelnomocnika powddki nie zakreslit mu terminu do wypowiedzenia sie co do tych dowodow i wskazania
kart, co do ktéorych wnioskuje wykonanie kserokopii oraz tezy dowodowej, na jaka dokumenty te maja zostaé
zawnioskowane do dolaczenia, przez co uniemozliwil pelnomocnikowi powédki sformulowanie na podstawie tych
dokumentow wlasciwych wnioskow dowodowych, w tym wniosku o powolanie bieglego celem wydania opinii, czy w
dacie wypadku powodki igielit na stoku narciarskim by} potozony i uzytkowany prawidlowo, czy spelnial wszystkie
warunki techniczne do jego odbioru technicznego i kiedy zostal dokonany jego odbior techniczny, a przede wszystkim
czy w dniu wypadku prawidlowo dzialaly wszystkie zraszacze i jak czesto nalezalo zraszaé stok, aby prawidtowo dziatal
igielit oraz czy zraszanie musialo by¢ réwnomierne, ktora to opinia mogla mie¢ zasadnicze znaczenie dla ustalenia
winy pozwanego i zwigzku przyczynowo — skutkowego obrazen ciala, ktérych doznala powddka z nieprawidlowym
przygotowaniem igielitu do uzytku przez pracownikdéw pozwanego,

2) naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. przez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego materialtu dowodowego, a w
szczegolnosci zeznan pokrzywdzonej, P. B. (2), B. K., M. H., W. S., A. S., P. W.i W. K. i przyjecie, iz na podstawie w/w
zeznan brak jest dowodow na to, iz pozwana dopusScita sie uchybien, w nastepstwie ktérych doszto do przedmiotowego
wypadku, podczas gdy wszyscy §wiadkowie podaja, ze pokrzywdzona zaczelo $ciggaé na lewo i wtedy sie wywalila, gdyz
w tym miejscu igielit nie byl nawadniany oraz bezzasadne przyjecie, iz pracownicy pozwanej w sposéb prawidlowy
dokonywali obstugi technicznej igielitu i zamontowanych tam zraszaczy i nie postepowali nieprawidtowo wpuszczajac
na stok igielitowy, uméwiona wezeéniej grupe, przed godz. 15.00 i przed oddaniem technicznym obiektu do uzytku,
bez poinformowania, iz ze stoku tego nie mozna jeszcze korzystac;

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, a wyrazajacy sie
w ustaleniu, iz pokrzywdzona w dniu 3 pazdziernika 2013 r., miala po raz pierwszy na nogach narty i nie posiadala
umiejetnosci jazdy na nartach, podczas gdy E. K. i jej matka oraz kolezanki i koledzy z klasy wskazywali tylko, ze
jej dos$wiadczenie w jezdzie na nartach nie jest duze, ale weze$niej juz kilka razy zjezdzala na nartach, natomiast na
igelicie zjezdzala wowczas po raz pierwszy”.

Powobdka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calodci i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
za pierwsza i drugg instancje.

Powddka wniosta ponadto o:

»- Zzazadanie z Prokuratury Rejonowej w Radzyniu Podlaskim akt sprawy (...),

- zazadanie z (...) S.A. akt szkodowych nr (...) z dnia 3.10.2012r.,

- dopuszczeniu ewentualnych wnioskéw dowodowych pelnomocnika powdédki, zwigzanych z w/w aktami,
- zwolnienie powddki od wniesienia oplaty od apelacji w calosci”.

Na wypadek uznania apelacji za nieuzasadniong powddka wniosla o zmiane wyroku w zakresie obcigzenia powbdki
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego pozwanego, i odstgpienie od obcigzania powddki tymi
kosztami.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powodki popieral apelacje. Pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie
apelacji oraz o zasadzenie kosztow procesu za drugg instancje wedlug norm przepisanych (k. 340v).

*



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powodki jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen w zakresie okolicznosci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia. Ponowne szczegblowe przytaczanie tych ustalen jest zbedne.

Uzasadniony jest wprawdzie cze$ciowo zarzut przytoczony w punkcie 1 czeSci wstepnej apelacji, a mianowicie w
zakresie, w jakim Sad pierwszej instancji pominal przy dokonywaniu ustalen faktycznych dowody z dokumentow
zawartych w aktach sprawy (...) Prokuratury Rejonowej w Radzyniu Podlaskim oraz w zbiorze dokumentow
prowadzonym przez (...) Spotke Akcyjna w L., jednak skutki powyzszego uchybienia Sadu pierwszej instancji zostaly
usuniete w postepowaniu apelacyjnym przez umozliwienie stronom zapoznania sie ze wskazanymi aktami i zgloszenia
stosownych wnioskéw dowodowych oraz przez przeprowadzenie zawnioskowanych dowodow.

Powodka juz w pozwie zwrdcila sie o zazadanie akt sprawy (...) oraz zbioru dokumentéw prowadzonego przez (...)
Spotke Akeyjng w L. ( (...)) oraz o przeprowadzenie dowodu z tych dokumentéw zawartych w wymienionych wyzej
aktach, ktore powbddka zadeklarowal sie oznaczy¢ po wyznaczeniu jej terminu przez Sad.

W dniu 16 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim postanowil zwrdcic sie do Prokuratury Rejonowej
w Radzyniu Podlaskim o nadeslanie akt sprawy (...) (k. 62v).

W dniu 9 stycznia 2014 roku akta sprawy (...) wplynely do Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim (k. 91).

Sad Rejonowy nie poinformowat jednak stron lub ich pelnomocnikéw o powyzszym fakcie, ani tez nie przeprowadzit
dowodu z dokumentéw zawartych w dolaczonych aktach.

Taka sama sytuacja zaistniala w przypadku zbioru dokumentéw prowadzonego przez (...) Spolke Akcyjna w L.,
zatytulowanego ,AKTA szkody o numerze (...)".

W dniu 5 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy postanowit zazadaé zbioru dokumentoéw opisanego w punkcie 10 pozwu (k.
151) ijuz w dniu 21 sierpnia 2014 roku zostaly przeslane przez ubezpieczyciela kserokopie dokumentow skladajacych
sie na ten zbior (k. 164). Kserokopie te nie zostaly nawet wszyte do akt sprawy. Nastapito to dopiero w postepowaniu
apelacyjnym (k. 266 i nastepne).

Wskazane przez powddke w postepowaniu apelacyjnym dokumenty, ktére zostaly pominiete przez Sad pierwszej
instancji w postepowaniu dowodowym, nie daja jednak podstaw do dokonania ustalen faktycznych odmiennych od
ustalen Sadu pierwszej instancji.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 233 k.p.c. w odniesieniu do oceny zeznan §wiadkéw. Dotyczy to
zarOwno przepisu art. 233 § 1 k.p.c., jak i przepisu art. 233 § 2 k.p.c., ktore dotycza odmiennych instytucji. Przepis
art. 233 § 1 k.p.c. dotyczy oceny dowodow, natomiast przepis art. 233 § 2 k.p.c. dotyczy oceny pewnej postawy
strony, polegajacej na odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodach stawianych przez niag w jego
przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sadu.

Powddka nie wskazala w apelacji w jaki spos6b mialby zosta¢ naruszony przepis art. 233 § 2 k.p.c. w rozpoznawanej
sprawie, w szczegoblnosci w odniesieniu do dowodéw osobowych.

Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polegaé
na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc dowodows i jest wiarygodny, albo Ze nie ma
mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny. Skuteczno$é zarzutu apelacji naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw
wymaga spelnienia dwoch przestanek:



1. Prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wskazania dowodu
(dowodoéw), do ktérego zarzut ten sie odnosit.

Ogolne zatem stwierdzenie, ze doszlo do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw, nie spelnia wymagania
sformulowania zarzutu naruszenia $cisle okreSlonego przepisu prawa, w tym wypadku przepisu prawa procesowego2.
Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze sprowadzié sie do zarzutu, ze sad przy ocenie wiarygodnosci i mocy dowodowej
okre$lonych dowodoéw przekroczyl granice swobodnej oceny, dokonujac oceny dowolnej, sprzecznej z wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego myslenia. Rzecza strony, ktora zglasza taki
zarzut, jest wykazanie, ze przy ocenie wiarygodnosci i mocy dowodowej konkretnego dowodu, na podstawie ktérego
sad dokonal ustalenia faktycznego, przekroczono granice swobodnej oceny dowodow, a nadto iz mialo to istotny wplyw
na wynik sprawy. Jezeli wnoszacy apelacje formuluje zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uzasadniajac go tym, ze
zachodzi sprzeczno$¢ ustalen z tre$cia materialu dowodowego, to taki zarzut nie mozna uzna¢ za uzasadnionys.

2. Postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé tylko na przedstawieniu wlasnej,
korzystnej dla skarzacego, opartej na wlasnej ocenie materialu dowodowego, wersji zdarzen. Konieczne jest natomiast,
przy postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi, wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria
oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy4.

Jezeli sad odwolawczy stwierdzi, ze z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
(art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Ocena dowodéw przeprowadzona przez sad moze by¢ natomiast skutecznie
podwazona, jako nieodpowiadajaca wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. tak zwanej zasadzie swobodnej oceny dowodow,
tylko w przypadku, gdy sad wyprowadza z zgromadzonego materialu dowodowego wnioski sprzeczne z zasadami
logiki lub zasadami do$§wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkdéw przyczynowo-
skutkowych. Uprawnienie sadu drugiej instancji do dokonania odmiennych ustalen bez ponowienia dowodéw z
zeznan Swiadkow, czy tez z przestuchania stron, jest dopuszczalne i uzasadnione, ale w szczegolno$ci wowcezas, gdy
dowody te maja jednoznaczna wymowe, a ocena sadu pierwszej instancji jest oczywiScie bledna. Same, nawet powazne,
watpliwosci co do trafnosci oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyta ona poza granice
zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez Sad drugiej instancji odmiennego
stanowiskas.

Ocena dowoddéw musi by¢ dokonywana na tle calego zgromadzonego w sprawie materialu procesowego, a wiec nie
tylko materialu dowodowego. Dotyczy to rowniez rozpoznawanej sprawy.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zeznan $wiadkoéw, przyjmujac ostatecznie, ze zeznania tych $wiadkow
nie daja podstawy do ustalenia, iz rzeczywista przyczyna upadku powodki w dniu 3 pazdziernika 2012 roku byto
niewla$ciwe przygotowanie stoku do zjezdzania w tym dniu.

Ocene dokonang przez Sad pierwszej instancji nalezy uzupelnic¢ przez rozwazenie materialu znajdujacego sie w
aktach sprawy (...), prowadzonej przez Prokurature Rejonowa w Radzyniu Podlaskim oraz w zbiorze dokumentéow
prowadzonym przez (...) Spoétke Akeyjna w L. ( (...)).

W postepowaniu prowadzonym przez ubezpieczyciela powddka zlozyla pisemne oswiadczenia kilku os6b, a
mianowicie B. K. (k. 305), M. H. (k. 306), W. S. (k. 307), P. B. (1) (k. 308), A. S. (k. 309), P. W. (k. 310) i W. K. (k. 311).

Oswiadczenia tych osob sa tak lakoniczne, ze w ogoble nie wskazuja co bylo lub co moglo by¢ przyczyng upadku powodki
na stoku narciarskim. Nie bylo zadnych przeszkdd, aby osoby, ktore byly $§wiadkami wypadku, ztozyly na potrzeby
postepowania prowadzonego przez ubezpieczyciela szczegbdlowe wyjadnienia pisemne.

Zawarte jedynie w o$wiadczeniu B. K. stwierdzenie, ze przez okolo 15 minut, w czasie oczekiwania na corke, ,nie
widziala ani jednego strumienia zraszacza stoku” réwniez nie wyjasnia przyczyny upadku powddki. Jest to przy tym



twierdzenie prawdziwe, jednak nie §wiadczy i nieprawidlowos$ci w dzialaniu stoku, gdyz z zeznan os6b obslugujacych
stok wynika, ze podczas korzystania ze stoku przez narciarzy zraszacze sa wylaczone. Zeznania tych ostatnich
swiadkow (o0s6b obslugujacych stok) sa przy tym catkowicie logiczne, gdyz jazda na stoku igielitowym nie polega na
zjezdzaniu w strumieniach wody, lecz po nawilzonej nawierzchni.

W sprawie niniejszej Swiadkowie skladali zeznania prawie pottora roku po wypadku powodki i ponad rok po zlozeniu
pisemnych o$wiadczen na potrzeby postepowania prowadzonego przez ubezpieczyciela. Tre$é tych wszystkich zeznan
rozpatrywana lacznie nie pozwala na ustalenie, ze przyczyna upadku powddki bylo nienalezyte przygotowanie stoku
w dniu 3 pazdziernika 2012 roku, w szczegblnoéci jego niewystarczajace nawilzenie.

Oceny dowodéw osobowych przeprowadzonych w rozpoznawanej sprawie, jak rowniez ustalen faktycznych, nie
zmieniaja dowody z protokolow przestuchania swiadkéw, znajdujace sie w aktach sprawy (...) prowadzonej przez
Prokurature Rejonowa w Radzyniu Podlaskim.

Zeznania A. D. (k. 89-90 akt sprawy (...)), H. K. (k. 91-92 akt sprawy (...)), N. U. (k. 104-105 akt sprawy (...), R. W.
(k. 111) odnosza sie do poéZniejszych dni niz 3 listopada 2012 roku (odpowiednio do dni: 4 listopada 2012 roku, 24
pazdziernika 2012 roku, 13 pazdziernika 2012 roku, 4 listopada 2012 roku).

Na podstawie zeznan tych os6b nie mozna ustali¢ jaki byl stan stoku w dniu 3 pazdziernika 2012 roku i co bylo
przyczyna upadku powodki. W przewazajgcej czesci przestuchane w sprawie karnej osoby, ktore korzystaly z tego
stoku, wskazywaly, ze ich umiejetnoSci w zakresie jazdy na nartach nie sg duze. Niektorzy ze Swiadkdéw wprost przy
tym twierdzili, ze ich zdaniem stok byl prawidlowo przygotowany (N. U., wskazujacy, ze jego umiejetnoSci narciarskie
sq do$¢ dobre), czy tez, ze przyczyna ich upadku byly niedostateczne umiejetnos$ci narciarskie (R. W.).

Nie jest uzasadniony zarzut podniesiony w punkcie 3 czeSci wstepnej apelacji. Sad Rejonowy nie ustalil, ze w dniu 3
pazdziernika 2013 roku powodka miala pierwszy raz narty na nogach, gdyz z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika w sposéb oczywisty co innego. Sad Rejonowy uznal za wiarygodne twierdzenia powddki, ze w przeszloSci
powddka miala kilka razy narty na nogach, kiedy zjechala kilka razy na ,goérce” niedaleko B. (s. 11 5 uzasadnienia).

Sad Rejonowy ustalil przy tym, ze przed dniem 3 pazdziernika 2012 roku powodka nigdy nie zjezdzala na stoku o
nawierzchni igielitowej, co bylo przy tym okolicznoscia bezsporna i na co wskazuje nawet sama powodka w apelacji.

Trafne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji co do tego, ze w dniu 3 paZzdziernika 2012 roku E. K. byla bardzo
poczatkujacym narciarzem. Stanowisko Sadu pierwszej instancji nalezy wrecz uzupeli¢ o ocene, ze powddka w
ogole nie potrafila jezdzi¢ na nartach, nie méwigc juz o zjezdzaniu na nawierzchni igielitowej, na ktorej nigdy nie
jezdzila. Zasady doéwiadczenia zyciowego wskazuja jednoznacznie, ze nie mozna nauczy¢ sie prawidtowo jezdzi¢ na
nartach podczas kilku samodzielnych zjazdow z niewielkiego zniesienia, bez jakiegokolwiek instruktazu ze strony
osoby zajmujacej sie nauka jazdy na nartach, czy chociazby posiadajacej praktyczne umiejetnosci w zakresie jazdy na
nartach zjazdowych. Powddka nie wskazala przy tym w jakim okresie przed dniem 3 pazdziernika 2012 roku zjezdzala
na nartach, czy bylo to w dziecinstwie, czy tez pdzniej, jak réwniez jakie to byly narty i jaka byla rzeczywista skala
trudnosci trasy zjazdowej. W kazdym razie ciezar udowodnienia faktu, ze powodka posiadala praktyczne umiejetnoSci
jazdy na nartach spoczywal na powodce.

Nalezy w tym miejscu odwotaé sie do nagrania znajdujgcego sie na plycie dolgczonej do pozwu. O ile nie jest trafne
stanowisko Sadu pierwszej instancji co do tego, ze nie mozna uznaé, ze film ten przedstawia upadek powodki na
stoku, o tyle nalezy zgodzi¢ sie z teza tego Sadu, ze film ten nie daje podstaw do przyjecia, ze przyczyna upadku
powddki bylo niewlaSciwe utrzymanie nawierzchni stoku. Z filmu wynika, ze osoba, ktora zjechala za powodka,
praktycznie tym samym $ladem, nie miala zadnych trudnosci ze zjazdem, jesli chodzi o $lisko$¢ nawierzchni. Na
uwage natomiast zastuguje calkowicie odmienna technika jazdy powddki i osoby, ktéra zjechala za powodka. Osoba,
ktora podjechala do powddki zjezdzala na ugietych nogach, tak zwanym ,,plugiem”, co pozwalato zachowac kontrole



nad jazda i rbwnowage. Powddka zjezdzala calkowicie odmiennie — na prostych nogach i prowadzonych réwnolegle
nartach, co sprawialo, ze zjazd odbywat sie ruchem jednostajnie przy$pieszonym, a nie jednostajnym, podczas ktorego
latwiej jest zachowaé kontrole nad nartami.

Znamienne sg twierdzenia samej powddki, ktora juz podczas pierwszego przestuchania stwierdzila, ze byla
informowana przez osobe obslugujaca stok, ktora zjezdzala razem z grupa, ktdrej czlonkiem byla powodka, o potrzebie
okre$lonego ulozenia nog, jednak powddka nie chciala sie do tego zastosowacd i jak zjezdzala, to doszlo do tego wypadku
(k. 60v).

Trafnie Sad Rejonowy wskazal, ze zjezdzanie na nartach jest sportem, ktory ze swojej istoty laczy sie ze zwiekszonym
ryzykiem upadku. Nie da sie obroni¢ stanowiska, ze kazdy stok zjazdowy powinien by¢ przygotowany w taki sposob,
aby nie doszlo do upadku zjezdzajacego, gdyz jest to obiektywnie nie mozliwe. Osoba decydujaca sie na zjezdzanie
na nartach podejmuje ryzyko, ze moze sie przewrocié i ulec wypadkowi na skutek réznego rodzaju przyczyn. Osoba
nadzorujgca, czy tez zajmujaca sie jego utrzymaniem nie moze ponosié¢ odpowiedzialnoéci za wszelkie wypadki, jakie
moga zdarzy¢ sie na stoku, niezaleznie od przyczyny.

W okoliczno$ciach sprawy nie da sie rowniez przyjaé, aby przyczyna upadkéw innych oséb w dniu 3 pazdziernika 2012
roku na stoku igielitowym w M. byly wadliwos$ci w konstrukeji tego stoku, czy tez nieprawidlowos$ci w jego nawilZeniu.
Okolicznoscia bezsporna w sprawie jest to, ze takie upadki mialy wowczas miejsce.

Nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$¢, ze decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego
w B. 0 pozwoleniu na uzytkowanie Terenu Rekreacyjno-Turystycznego (...) J. wydana zostala w dniu 22 listopada
2012 roku, a wiec po dniu, w ktérym powddka ulegla wypadkowi. Miedzy nieistnieniem tej decyzji w dniu
3 pazdziernika 2012 roku a wypadkiem, jakiemu ulegla powo6dka, nie istnieje normalny zwiazek przyczynowy
w znaczeniu okre$lonym przez przepis art. 361 § 1 k.c. Wydanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie calego
terenu rekreacyjnego pozostawalo bez jakiegokolwiek zwigzku ze stanem technicznym i funkcjonowaniem stoku
narciarskiego. Zebrany w sprawie material dowodowy nie wskazuje, aby pomiedzy dniem 3 pazdziernika 2012 roku
a dniem 22 listopada 2012 roku byly wykonywane jakiekolwiek prace budowlano-wykonczeniowe, czy tez naprawcze
zwigzane ze stokiem.

Opisywang sytuacje mozna poréwnacé na przyklad do faktu zamieszkania w budynku mieszkalnym przed urzedowym
oddaniem budynku do uzytkowania. Akt urzedowy nie ma zadnego wplywu na fakt, czy obiektywnie budynek zostal
wybudowany zgodnie z projektem i z zasadami sztuki budowlanej, czy tez nie.

Caloksztalt przytoczonych wyzej okoliczno$ci wskazuje, ze zdarzenie z dnia 3 pazdziernika 2012 roku mialo
charakter nieszczedliwego wypadku, ktérego przyczyna byl brak umiejetnosci zjazdowych powddki, a nie czynem
niedozwolonym osoby trzeciej, na skutek ktérego powodka doznata szkody niemajatkowej i majatkowe;j.

Ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie nie zmienia wypowiedZ Burmistrza M. ze stycznia 2016 roku, a wiec
majaca miejsce ponad trzy lata po wypadku powddki. WypowiedzZ ta nie odnosi sie w ogole do tego zdarzenia i
jego przyczyn. Okoliczno$é, ze inwestycja gminna w postaci sztucznego stoku narciarskiego okazala sie inwestycja
nietrafiona spolecznie i ekonomicznie, nie ma réwniez znaczenia dla rozstrzygniecia. Sam fakt, ze w chwili obecnej
poza sezonem zimowym ze stoku korzysta niewielka liczba oséb nie Swiadczy jeszcze o tym, ze stok ten jest wykonany
nieprawidlowo, jak réwniez o tym, ze w pazdzierniku 2012 roku nawierzchnia stoku nie byta nalezycie nawilzana, albo
tez, Ze nie jest nalezycie nawilzana przez caly czas od chwili wybudowania obiektu.

Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy powddki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zawarty w piSmie z dnia
19 kwietnia 2016 roku i z dnia 22 wrze$nia 2016 roku, gdyz wniosek ten nie tylko byl wnioskiem sp6znionym, ale w



istocie zmierzal do poszukiwania nowych faktéw. W postepowaniu cywilnym dowo6d powinien stuzyé do stwierdzenia
faktow przytaczanych przez strone, nie zas$ do poszukiwania faktow, ktére moga ewentualnie okazac sie korzystne dla
strony.

Z przepisu art. 381 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je
powolac w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6znie;j.

Sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i (lub) dowody, gdy strona ponosi wine za to, ze ich wcze$niej nie
przytoczyla6. Uregulowanie zawarte w art. 381 k.p.c. jest wyrazem dazenia do koncentracji materialu dowodowego
przed sadem pierwszej instancji. Strona, ktora dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy
dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku
dowodowego nie uwzgledni?y.

Przewidziane w art. 381 k.p.c. ograniczenie mozliwosci wprowadzenia do materialu procesowego "nowych faktow i
dowodow" zostalo ustanowione nie po to, aby ograniczy¢ apelacje i zawezi¢ ramy odwolawcze, lecz gtdéwnie w celu
dyscyplinowania stron przez sklanianie ich do przedstawiania calego znanego im materialu faktycznego i dowodowego
juz w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji; tym sposobem ustawodawca zapobiega takze przewleklosci
postepowania8.

Nie ulega zadnych watpliwoéci, ze wnioski powodki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego i o zazadanie
dokumentacji mogly by¢ przedstawione juz w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. Dla zgloszenia
tego rodzaju wnioskow nie miala zadnego znaczenia okoliczno$é, ze Sad Rejonowy nie przeprowadzil dowodu z
dokumentow zawartych w aktach sprawy karnej i w aktach prowadzonych przez ubezpieczyciela.

Niezaleznie od wskazanych wyzej przyczyn oddalenia wnioskéw dowodowych, wnioski powodki podlegaly oddaleniu
juz z przyczyn proceduralnych. Skarzacy ma obowiazek, zaréwno oparcia apelacji na podstawie nowosci, jak i
wykazania, ze powolanie nowych faktéw i (lub) dowod6w nie byto mozliwe albo potrzeba powolania sie na nie powstata
pozniej. Dociekanie, czy istnialy takie przyczyny, nie nalezy do sadu drugiej instancjig.

Strona, zglaszajac wnioski dowodowe w apelacji lub péZniej, powinna zaréwno wskazac, jak i wykazaé, ze wnioskow
tych nie mogla powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, albo tez, ze potrzeba powolania sie na nie
wynikla p6zniej10.

Niezaleznie od tego nalezy stwierdzié, ze potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody w postepowaniu apelacyjnym
musi by¢ uzasadniona okolicznoSciami o charakterze obiektywnym, nie moze wynikac¢ jedynie z samego faktu
przegrania sprawy i checi podwazenia dotychczasowych ustalen faktycznych niekorzystnych dla strony.

*

Na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy nie obciazyt E. K. kosztami postepowania
odwolawczego poniesionymi przez Gmine Miejska M..

Powddka jest osobg bardzo mloda, ma na utrzymaniu dziecko, nie uzyskuje znaczacych dochodéw (k. 248v). W
zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek pozwalajacy na nieobcigzanie
powodki kosztami postepowania odwotawczego.

Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze nie ma podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach procesu za pierwsza instancje. W zwigzku z przegraniem sprawy w catloSci powddka powinna zwrdéci¢ stronie
pozwanej przynajmniej cze$¢ kosztow.

*



Na podstawie art. 113 ust. 1 (a contrario) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. 2016 r., poz. 623 — tekst jednolity) Sad Okregowy przejal na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczona czesé
oplaty od apelacji w kwocie 2000 zt.

W zwiazku z tym, ze apelacja powddki zostala oddalona w caloSci, a powodka byla zwolniona cze$ciowo od oplaty od
apelacji, brak jest pomiotu, na ktory moglby zosta¢ wltozony obowiazek zaplaty nieuiszczonej czesci oplaty na rzecz
Skarbu Panhstwa.

*

Ztych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych wyzej przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
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1 Wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2004 roku, V CK 398/03, Lex nr 174215; wyrok SN z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV
CKN 237/00, Lex nr 52528; wyrok SN z dnia 5 lipca 2000 roku, I CKN 291/00, Lex nr 303349; wyrok SN z dnia 25
listopada 2003 roku, IT CK 293/02, Lex nr 151622.

2 Wyrok SN z dnia 24 czerwca 2008 roku, I PK 295/07, Lex nr 496401.

3 Wyrok SN z dnia 15 wrzeénia 2005 roku, II CK 59/05, Lex nr 385605; wyrok SN z dnia 18 stycznia 2002 r., I CKN
132/01, Lex nr 53144.

4 Wyrok SN z dnia 16 grudnia 2005 roku, III CK 314/05, Lex nr 172176; wyrok SN z dnia 18 czerwca 2004 roku,
IT CK 369/03, Lex nr 174131; wyrok SN z dnia 15 kwietnia 2004 roku, IV CK 274/03, Lex nr 164852; wyrok SN z
dnia 25 listopada 2003 roku, II CK 293/02, Lex nr 151622; wyrok SN z dnia 23 stycznia 2003 roku, II CKN 1335/00,
Lex nr 439181; wyrok SN z dnia 27 wrzeénia 2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273; postanowienie SN z dnia
23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, Lex nr 52753; wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2001 roku, IT CKN 588/99, Lex
nr 52347; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 19 czerwca 2008 roku, I ACa 180/08, Lex nr 468598, OSA
2009/6/55; Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 maja 2008 roku, I ACa 953/07, Lex nr 466440; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08, Lex nr 504047; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 14 maja 2008 roku, I ACa 328/08 Lex nr 466423; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9
kwietnia 2008 roku, I ACa 205/08, Lex nr 465086; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 stycznia 2008
roku, I ACa 1040/07, Lex nr 466431; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 277 lutego 2007 roku, I ACa 1053/06,
Lex nr 298433; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2006 roku, I ACa 1303/05, Lex nr 214251;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 stycznia 2006 roku, I ACa 1609/05, Lex nr 189371.

5 Wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2005 roku, III CK 73/05, Lex nr 187032.

6 Por.: uzasadnienie wyroku SN z dnia 2 marca 2012 roku, I CSK 362/11, Lex nr 1165068; uzasadnienie postanowienia
SN z dnia 16 maja 2002 roku, CKN 1269/00, Lex nr 564704; uzasadnienie postanowienia z dnia 7 grudnia 2000 roku,
II CKN 334/00, Lex nr 11700115,

7 Por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 kwietnia 2002 roku, IV CKN 980/00, Lex nr 53922; uzasadnienie wyroku
SN z dnia 19 lutego 2002 roku, IV CK 3/02, Lex nr 564819.

8 Por.: uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 lipca 2011 roku, IT PK 23/11, Lex nr 1095821; uzasadnienie wyroku SN z
dnia 23 lipca 2008 roku, I UK 7/08, Lex nr 500238.

9 Por. uzasadnienie postanowienia z dnia 21 listopada 2000 roku, II CKN 428/00, Lex nr 536998; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 21 wrze$nia 2007 roku, V CSK 192/07, Lex nr 619680; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 21
listopada 2000 roku, IT CKN 428/00, Lex nr 536998.



10 Por.: uzasadnienie wyroku SN z dnia 13 grudnia 2006 roku, II PK 125/06, Lex nr 950402; uzasadnienie wyroku
SN z dnia 6 kwietnia 2004 roku, I CK 647/03, Lex nr 585675; uzasadnienie wyroku SN z dnia 7 marca 2003 roku,
I CKN 94/01, Lex nr 78899; uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 pazdziernika 2002 roku, I CKN 1063/00, Lex nr
515435; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18 stycznia 2001 roku, IV CKN 481/00, Lex nr 52802; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 4 pazdziernika 2001 roku, I CKN 365/99, Lex nr 52718; uzasadnienie postanowienia SN z
dnia 11 stycznia 2001 roku, V CKN 1683/00, Lex nr 536812.



