Sygn. akt IT Ca 83/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan

Protokolant Protokolant sadowy Katarzyna Szumito

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.
przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 12 paZzdziernika 2015
roku, sygn. akt VIII C 1553/15

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I. w ten sposdb, ze zasadzong w nim od pozwanego M. S. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w K. kwote 1008 zt 97 gr z ustawowymi odsetkami obniza do kwoty 658 zt 97 gr (szeSéset
piecdziesiat osiem zlotych dziewieédziesiat siedem groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 10 pazdziernika 2014
roku do dnia zaplaty, za§ w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

b) w punkcie I. w ten sposdb, ze zasagdzona w nim od pozwanego M. S. na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w K. tytulem zwrotu kosztéw procesu kwote 227 zl obniza do kwoty 80 zt 30 gr (osiemdziesiagt
zlotych trzydziesci groszy);

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od powoda (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. na rzecz pozwanego M. S. kwote 10 zl 38
gr (dziesieé zlotych trzydziesci osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu za druga instancje.

II Ca 83/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 pazdziernika 2014 roku powdd (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoscia w K. domagal sie
zasadzenia od pozwanego M. S. tytulem zwrotu pozyczki zawartej przez strony w dniu 1 lipca 2014 roku kwoty 1008
z} 97 gr z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow procesu.

Powod wskazal, ze po uwzglednieniu dokonanej przez pozwanego wplaty, na dochodzona pozwem wierzytelnosé,
ustalona na dzien wniesienia powo6dztwa, w lacznej wysokosci 1.008,97z1 zlozyly sie nastepujace naleznosci: 1)
niesplacony kapital pozyczki w wysokoSci 624,46z1; 2) skapitalizowane odsetki w kwocie 14,51z}, naliczone od kwoty



kapitalu 624,46 zt w wysokoSci odsetek maksymalnych za okres od dnia 31.08.2014r. do 08.10.2014 r. oraz 3) koszty
windykacji przedsadowej w lacznej wysokosci 370 zl.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie zasadzil od M. S. na rzecz (...)
Sp. z 0.0. w K. kwote i 1008 z} 97 gr z ustawowymi odsetkami od dnia 10 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty oraz
kwote 227 zl tytulem kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil m.in., ze w dniu 1lipca 2014 roku w L. pozwany M. S. zawarl z powodem (...) Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$ciag w K. umowe ratalnej pozyczki gotéwkowej numer (...). Zgodnie z § 1 przedmiotem wskazanej
umowy bylo udzielenie pozyczkobiorcy przez pozyczkodawce oprocentowanej pozyczki w wysokoSci 769 zt 23 brutto,
Pozyczka udzielona zostala na okres od 1 lipca 2014 roku do dnia 30 sierpnia 2014 roku. Zgodnie z § 5 umowy
oprocentowanie pozyczki za okres od dnia wyplaty az do dnia calkowitej splaty jest stale i wyniesie 16% w stosunku
rocznym.

Na zasadzie § 10 ust. 3 umowy od niesplaconego zadluzenia przeterminowanego pozyczkodawca uprawniony byl
do naliczania odsetek wedlug zmiennej stopy procentowej stanowigcej czterokrotnoé¢ stopy procentowej kredytu
lombardowego NBP.

W mysl § 7 przedmiotowej] umowy pozyczkobiorca zobowigzal sie do splaty caloSci wynikajacego z umowy
zobowigzania w dwoch ratach: pierwsza rata w kwocie 144 zl 73 gr do 31 lipca 2014 roku oraz druga rata w wysoko$ci
644 7t 70 gr z terminem platnos$ci na dzien 30 sierpnia 2014 roku.

Zgodnie z § 16 umowy w przypadku niezwr6cenia przez pozyczkobiorce pozyczki w terminie okreSlonym w
umowie i powstaniu zadluzenia przeterminowanego pozyczkodawca uprawniony byt do wszczecia postepowania
windykacyjnego majgcego na celu doprowadzenie do dobrowolnej splaty nalezno$ci ktérej koszty ponosi
pozyczkodawca. Zasady sposob i koszty prowadzenia wspomnianego postepowania windykacyjnego okre$lone zostaly
w zalaczniku nr 4 do przedmiotowej umowy.

W dniu 14 sierpnia 2014 roku na poczet zadluzenia M. S. dokonal wplaty w wysokosci 165 zt.

Z uwagi na to ze powod podjal czynnosci windykacyjne zadluzenie pozwanego zostalo powiekszona lacznie o kwote
370 zl na ktoéra zlozyly sie kwota 20 z} z tytutu zryczaltowanych kosztow telefonéw do klienta, kwota 50 zt z tytulu
wystawienia wezwania do zaplaty, oraz laczna kwota 300 zl tytulem zryczaltowanych oplat za podjecie dodatkowych
czynno$ci windykacyjnych przez okres dwbch miesiecy.

Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne i uwzglednil je w catoSci.

Podniost, ze pozwany z tytulu pierwszej raty zaciggnietego zobowigzania wplacil na rzecz powoda kwote 165 zl na
dzien wniesienia pozwu, nie zaplacit pozostalej czeSci zobowiazania - drugiej raty pozyczki oraz pozostalych objetych
pozwem naleznosci.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal art. 720 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na witasnos$é bioracego okreslong ilosé pieniedzy, a bioracy
zobowigzuje sie zwrécié ta sama ilo§¢ pieniedzy.

Sad zaznaczyl ze pozwany nie wywigzal sie w sposéb nalezyty z umowy, uiscil jedynie kwote 165 zl, co uzasadnia
domaganie sie przez powoda zaplaty pozostalej cze$ci dochodzonej naleznoéci.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany podnidst zarzut niewaznoéci umowy z uwagi na stan zdrowia pozwanego z
powodu niedorozwoju umyslowego. Jednakze pozwany M. S. jest osoba pelnoletnig i posiada pelng zdolnosé do
czynno$ci prawnych, natomiast ocena stanu zdrowia psychicznego pozwanego w chwili zawierania uméw wymagata
kazdorazowo oceny bieglego sadowego.



Strona pozwana reprezentowana przez fachowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego nie zlozyta wniosku o
przeprowadzenie dowodu w przedmiocie powolania bieglego na okolicznoé¢ ustalenia stanu zdrowia pozwanego i jego
zdolno$ci do rozpoznawania znaczenia podejmowanych dziatan w chwili zawierania przedmiotowej umowy pozyczki.
Zalaczyl jedynie zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia pozwanego.

Sad Rejonowy powolujac sie na tre$c art. 82 k. c. wskazal, ze aby o$wiadczenie byto niewazne osoba skladajaca to
o$wiadczenie musi znajdowa¢ sie w stanie uniemozliwiajacym $wiadome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli.

Inicjatywa dowodowa w zakresie wykazania dowodem z opinii bieglego psychiatry, ze po stronie pozwanego
chwili zawierania umowy z powodem zachodzily okoliczno$ci wylaczajace $wiadomo$¢ lub swobode, nalezala do
pelnomocnika pozwanego.

Dlatego Sad Rejonowy uwzglednit pow6dztwo jako w pelni uzasadnione.
Rozstrzygniecie o kosztach Sad uzasadnil trescia art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniost pozwany M. S. zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac:

1/ naruszenie art. 233 §  kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6w polegajace na bezpodstawnym
uznaniu przez Sad pierwszej instancji, ze powod w sposob nalezyty udokumentowal wysoko$é dochodzonego pozwem
roszczenia w sytuacji, kiedy z treSci uzasadnienia pozwu oraz zlozonego do akt sprawy pisma powoda z dnia
19.05.2015t. nie wynika, w jaki sposo6b zostaly obliczone poszczegdlne kwoty sktadajace sie na nalezno$¢ dochodzona
pozwem, w tym przede wszystkim kwota 370, 00 zt tytulem zryczaltowanych kosztow windykacji przedsadowe;j.
Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie zawiera bowiem dowodu na okoliczno$¢, ze powod odbyt
wizyte w domu pozwanego lub miejscu zatrudnienia, co uprawnialoby go do naliczenia- na podstawie par. 3 pkt. 1
ppkt. 3 Regulaminu monitoringu i windykacji zadluzenia nr MO (...)- oplat za czynno$ci windykacyjne. Wskazane
naruszenie moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

2/ naruszenie art. 82 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na bezpodstawnym przyjeciu przez Sad
pierwszej instancji, ze pozwany skladajac oSwiadczenie woli w przedmiocie zaciggniecia pozyczki od powoda nie
znajdowal sie w stanie uniemozliwiajacym $wiadome lub swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli w sytuacji, kiedy
z zas§wiadczen lekarskich zalaczonych do odpowiedzi na pozew wynika, ze pozwany jest osobg latwowierng, podatna
na wplywy Srodowiska, podejmuje nietrafne decyzje, ktére pdzniej prowadza do klopotéw finansowych. W 2005r.
u pozwanego stwierdzono niedorozwdj w stopniu umiarkowanym. Analiza zlozonych do akt sprawy zaswiadczen
lekarskich powinna zatem skutkowac uznaniem przez Sad pierwszej instancji, ze umowa ratalnej pozyczki gotowkowej
nr (...) z dnia 01.07.2014r. jest niewazna, jako ze w chwili jej podpisywania pozwany znajdowal sie w stanie
uniemozliwiajacym $wiadome lub swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli ze wzgledu na stan swojego zdrowia.
Stan wylaczajacy $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie oznacza bowiem - wbrew twierdzeniu Sadu
pierwszej instancji - calkowitego zniesienia Swiadomosci. Wystarczajace jest istnienie takiego stanu, ktéry powoduje
brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia wlasnych posuniec i posunie¢ innych osbéb oraz niezdawanie sobie sprawy
ze znaczenia i skutkéw wlasnego postepowania.

Majac na wzgledzie postawione zarzuty pozwany wnidst o: zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie
powddztwa w calosci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania sadowego wedlug norm
prawem przepisanych. Ewentualnie wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona jedynie w czeéci, gdyz zadanie powoda zastlugiwalo na uwzglednienie co do zasady, ale nie
co do wysokoéci.



Poza sporem jest, ze strony zawarly w dniu 1 lipca 2014 roku umowe pozyczki w kwocie 769, 23 z1 (k.19-20), na poczet
zwrotu ktorej pozwany uiécil tylko kwote 165 zl, ktorg nalezalo zaliczy¢ na odsetki 20, 23 zt (§ 5 pkt 4 umowy) oraz
na naleznoé$¢ glowna - 144,77 zk.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut dotyczacy naruszenia art. 82 k.c., gdyz Sad Rejonowy trafnie uznal, ze pozwany
nie udowodnil aby w momencie zawierania umowy pozyczki znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, a tym samym, ze jego o$wiadczenie woli bylo niewazne.

Zlozone do akt zaswiadczenia lekarskie dotyczace stanu zdrowia pozwanego nie sa wystarczajagcym dowodem w tym
zakresie. Wynikajacy z nich fakt wystepowania u pozwanego niedorozwoju umyslowego w stopniu umiarkowanym,
czy tez podnoszona w apelacji okoliczno$é, ze pozwany podejmuje nietrafne decyzje nie jest rownoznaczna z tym, ze
u pozwanego wystepuje stan wylaczajacy Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli w rozumieniu art. 82 k.c., aw
szczegolnosci ze w stanie takim znajdowat sie w momencie zawarcia umowy pozyczki. Nie oznacza tez automatycznie
stanu, o jakim moéwi Sad Najwyzszy w cytowanym w apelacji wyroku z dnia 7 lutego 2006 roku, I CSK 7/05 - ze
wystepuje u niego niemozno$¢ rozumienia wlasnych posunieé, posunieé¢ innych oséb i nie zdaje sobie sprawy ze
znaczenia i skutkéw wlasnego postepowania.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego co do tego, ze w takim wypadku do stwierdzenia tych
okolicznosci niezbedne byly wiadomosci specjalne i tym samym dowdd z opinii bieglego psychiatry (art. 278 k.p.c.),
ktorego strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, nie przedstawila.

W konsekwencji nie mozna uznaé, zeby zostal udowodniony podnoszony zarzut dotyczacy niewazno$ci umowy z 1
lipca 2014 roku, a pozwany byt zobligowany do realizacji postanowien tej umowy.

Natomiast za cze$ciowo uzasadnione nalezy uznaé zarzuty pozwanego dotyczace braku udowodnienia dochodzonego
pozwem roszczenia co do wysokosci. Nie mozna sie zgodzi¢ ze skarzacym jakoby powdd nie wskazal w jaki sposéb
zostaly obliczone poszczegdlne kwoty skladajace sie na nalezno$¢ dochodzona pozwem, w tym kwota 370 z} tytulem
zryczalttowanych kosztow windykacji.

Mianowicie z pozwu oraz pisma datowanego 19 maja 2015 roku (k. 9-12) wynika, ze na dochodzona kwote 1.008,97
z} skladaja sie nastepujace naleznoéci:

1) niesplacony kapitat pozyczki w wysokoSci 624,46z1;

2) skapitalizowane odsetki w kwocie 14,51z}, naliczone od kwoty kapitalu 624,46 zt w wysokosci odsetek
maksymalnych za okres od dnia 31.08.2014r. do 08.10.2014 r. oraz

3) koszty windykacji przedsadowej w lacznej wysokoséci 370 zl, ktére obejmuja:

- 20 zt za wykonanie telefonéw interwencyjnych- 62 razy oraz wysylanie wiadomosSci SMS 5 sztuk w sprawie
opdznienia w splacie pozwanego,

- 50 zl za sporzadzenie oraz przeslanie wezwanie do zaplaty — 1 sztuka,

- 300 zl za czynnoSci windykacyjne zgodnie z § 3 ustep 1 punkt 3 zalacznika nr 4 do umowy pozyczki, ktore byly
prowadzone przez 2 miesiace (2x150 z}).

Istotnie z § 3 ust. 1 punkt 3 Regulaminu monitoringu i windykacji zadluZenia stanowiacego zalacznik nr 4 do umowy
(k.21) wynika ze (...) Spolka z 0.0. ma prawo obcigzy¢ klienta posiadajacego zadtuzenie przeterminowane oplata za
przeprowadzenie m.in. wizyty u klienta lub w miejscu zatrudnienia (kazdorazowo oplata w wysokoSci rzeczywistych
kosztow dojazdu do miejsca zamieszkania lub zatrudnienia, diet wyliczony wedlug przepisow w sprawie delegacji
stuzbowych oraz wynagrodzenia pracownika windykacji lub 150 z} tytulem zryczattowanej oplaty wysokosci Srednich
kosztoéw wizyt przypadajacych na jednego zadluzonego).



Niemniej jednak, jak stlusznie podnosi autor apelacji, strona powodowa nie wykazala, zeby podejmowala tego rodzaju
czynnoSci windykacyjne, to jest zeby ktokolwiek skladal wizyte pozwanemu.

Dlatego tez, juz z tych wzgledéw (i pomijajac nawet kwestie zasadnosSci dochodzenia tego rodzaju kosztow) nalezy
uznaé, ze kwota 300 zt z tytutu przeprowadzenia wizyt u pozwanego nie przystugiwala stronie powodowe;j.

Podobnie nie ma podstaw do zasgdzania na rzecz powoda kwoty 50 z} stanowiacej koszt wezwania do zaplaty.

Wprawdzie w aktach znajduje sie wezwanie przedsadowe do zaplaty i dowdd doreczenia go pozwanemu (k. 25- 26), jak
tez § 3 ustep 1 punkt 2 powyzszego Regulaminu przewiduje uprawnienie powoda do obciazenia klienta tego rodzaju
zryczaltowana oplata w wysokos$ci 50 zl za sporzadzenie i wyslanie do pozyczkobiorcy wypowiedzenia lub wezwania
do zaplaty, ale w ocenie Sadu Okregowego tego rodzaju postanowienie przewidujace pobieranie przez pozyczkodawce
- przedsiebiorce takich oplat za wezwanie do zaplaty nalezy uznac za niedozwolone postanowienia umowne.

Umowa z dnia 1 lipca 2014 roku (k.19) byla umowa zawarta z pozwanym M. S. jako konsumentem (brak jest
jakichkolwiek danych zeby bylo to zwigzane z jego dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa), a uprawnienie powoda
do pobierania przedmiotowych oplat wynikalo z § 3 ut. 1 pkt 2 Regulaminu monitoringu i windykacji zadluzenia
stanowigcego ustalony przez strone powodowa wzorzec umowy, a tym samym byly to postanowienia umowy

nieuzgodnione indywidualnie (art. 385" § 3 k.c.).

Zgodnie z art. 385 ' § 1k.c.: postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne); § 2: jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wiaze konsumenta, strony
sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Nalezy zwroéci¢ uwage, ze wezwanie dluznika do zaplaty jest to czynno$¢ wierzyciela mieszczaca sie w ramach
dzialalnoSci polegajacej na udzielaniu kredytéw i pozyczek (co jest fragmentem dzialalnoéci powoda), a tym samym
jego koszt to koszt prowadzonej przez powoda dzialalnoSci. Nawet jesli przyjaé, ze pozyczkobiorca moze by¢ obciazony
pewnymi dodatkowymi kosztami zwigzanymi z udzieleniem czy splatg pozyczki, to winny to by¢ koszty odpowiadajace
rzeczywistym i usprawiedliwionym wydatkom.

Natomiast nie ulega watpliwoSci, ze przyjeta w regulaminie powyzsza wysoko$¢ oplaty — 50 zt razaco odbiega od
rzeczywistych kosztéw zwigzanych z wyslaniem listu, jakie ponosila powodowa strona w celu upomnienia pozwanego.
Oznacza to, ze powodowa Spotka natozyta na pozwanego - konsumenta obowiazek poniesienia razaco wygbérowanych
kosztow, co powoduje uszczuplenie finansowe po stronie konsumenta, jak tez nieuzasadnione przysporzenie po
stronie udzielajacego pozyczki.

Natomiast obcigzanie konsumenta nieproporcjonalnie wysokimi kosztami, ktorych faktycznie nie wygenerowal
niewatpliwie narusza jego interes i to razaco, a czynienie sobie przez pozyczkodawce —przedsiebiorce dodatkowego
zrodla dochodu z faktu, ze dluznik nie realizuje w pelni swoich obowiazkéw swiadezy o naduzywaniu wobec dluznika
- konsumenta posiadanej przewagi ekonomicznej i narusza dobre obyczaje.

W konsekwencji spelnione zostaly przestanki z art. 385" § 1 k.c. do uznania przedmiotowego postanowienia za
niedozwolone, co skutkuje tym, ze postanowienie to (uprawniajace powoda do pobrania oplaty 50 zl za wezwanie)
bylo prawnie nieskuteczne i nie wiazalo stron. Dlatego tez pozwany nie mial obowiazku uiszczania tej kwoty.

Mozna doda¢, ze powyzsze wnioski dotycza takze obcigzania pozyczkodawcy ryczaltowymi kosztami wizyt
pracownika (150 zl), biorac tez pod uwage celowo$é generowania takich kosztéw i ich czestotliwos$é przy okreslonej
niewielkiej wysoko$ci zadluzenia, co jednak ma znaczenie drugorzedne w niniejszej sprawie wobec braku wykazania
podejmowania takich czynnoéci.



W ocenie Sagdu Okregowego juz kwota 20 zl naliczona przez powoda na podstawie § 3 ust. 1 pkt 1 Regulaminu
(za wykonanie telefonéw interwencyjnych) wyczerpuje jego uprawnienia z tytulu oplat za podejmowane czynno$ci
s~monitorujace i windykacyjne”.

Z uwagi na powyzsze stronie powodowej przystugiwala od pozwanego dochodzona kwota 624 zt 46 gr tytulem zwrotu
nalezno$ci glownej (769,23 zt — splacone 144, 77 zl), kwota 14, 51 zI tytulem skapitalizowanych odsetek od dnia 31
sierpnia 2014 roku do dnia 8 pazdziernika 2014 roku i 20 z} oplaty za koszty windykacji.

Dlatego tez Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i obnizyl zasadzona na rzecz powoda
kwote do kwoty 658 zl 97 gr z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, natomiast co do kwoty 350 zl z
ustawowymi odsetkami oddalil powodztwo.

Konsekwencja powyzszego jest zmiana rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Z uwagi na to, ze powodztwo zostalo uwzglednione jedynie w czedci 65,4% , a w 34, 6 % oddalone, to zachodzila
podstawa do zastosowania art. 100 k.p.c. i stosunkowego rozdzielenia kosztéw pomiedzy stronami. Lacznie koszty
wyniosly w pierwszej instancji 424 zl, z czego powo6d ponidst 227 zt - 30 zl oplaty, 180 zl wynagrodzenia pelnomocnika
i17 7zl oplaty od pelnomocnictwa, natomiast pozwany ponidst 197 z obejmujace 180 zl wynagrodzenia pelnomocnika
i17 7zl oplaty od pelnomocnictwa.

Pozwany winien ponie$¢ koszty w 65, 4% (w stopniu w jakim przegral potem proces), czyli 277 zl 30 gr, a powod w
3416% , czyli 146 zl 70 gr. Dlatego tez pozwany winien zwroci¢ powodowi kwote 80 zl 30 groszy (277,30 - 197; 227-
146, 70), ktora zasadzil Sad Okregowy.

Te same zasady i podstawa prawna - artykut 100 k.p.c. (w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) zadecydowaly o rozstrzygnieciu
o kosztach procesu w drugiej instancji. W tym postepowaniu zostaly poniesione koszty jedynie przez pozwanego,
ktéry uiscil oplate od apelacji w kwocie 30 zl, z czego pow6d winien zwr6cié mu kwote 10 zt 38 gr stanowiaca 34, 6%
poniesionych kosztéw, co odpowiada stosunkowi, w jakim powdd przegral postepowanie drugoinstancyjne.



