Sygn. akt IT Ca 94/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie: Przewodniczacy Sedzia Sagdu Okregowego Dariusz Iskra
Protokolant Starszy sekretarz sagdowy Krystyna Melchior

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 roku w Lublinie, na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)

(...) Funduszu (...)

(...)z siedziba w W.

przeciwko C. C.

o zaplate kwoty 2190,83 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 17 maja 2014 roku
do dnia zaplaty

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie z dnia 20
pazdziernika 2015 roku, w sprawie I C 729/14

uchyla w calo$ci zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Chelmie,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawczej.

Sygn. akt II Ca 94/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie w dniu 16 maja 2014 roku w elektronicznym
postepowaniu upominawczym powod — (...) (...) Fundusz (...)z siedziba w W. wniésl o zasadzenie od pozwanego — C.
C. kwoty 2190,83 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 17 maja 2014 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal miedzy innymi, ze pozwany w dniu 8 lipca 2008 roku zawart z poprzednikiem
prawnym powoda umowe o kredyt gotowkowy o numerze (...). Pozwany otrzymal kwote kredytu, zobowiazujac sie
do zwrotu tego kredytu z naleznym oprocentowaniem, prowizja od udzielonego kredytu oraz kosztami i oplatami w
terminie i na zasadach okre$lonych precyzyjnie w umowie kredytu.

Powod wskazal, ze pozwany nie wykonal zobowigzania wynikajacego z powyzszej umowy. Bank (...) na podstawie
umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 23 grudnia 2013 roku zby} przedmiotowa wierzytelnoé¢ na rzecz (...) (...) (...)
Funduszu (...)(...) z siedzibg w W..

Powdd wskazal, ze pismem wystanym w dniu 27 stycznia 2014 roku poinformowal pozwanego o dokonaniu przelewu
wierzytelno$ci oraz wezwal pozwanego do uregulowania nalezno$ci, dazac jednoczesnie do polubownego rozwigzania
sporu.



Powod wskazal, Ze na dzien sporzadzenia pozwu zadluzenie pozwanego wynosi 2190,83 z} i sklada sie na nie:
1) nalezno$c¢ gléwna w kwocie 1323,24 zl,

2) odsetki umowne w kwocie 78,09 zl, naliczone przez poprzednika prawnego powoda,

3) odsetki karne w kwocie 538,31 zl,

4) koszty w kwocie 183,80 z1

5) odsetki ustawowe od kapitatlu w kwocie 1323,24 zl, naliczone przez powoda od dnia nastepujacego po dniu przelewu,
to jest od dnia 24 grudnia 2013 roku do dnia wniesienia pozwu, w kwocie 67,39 zt (k. 2-7).

*

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie postanowil przekaza¢ sprawe
do Sadu Rejonowego w Chelmie (k. 7v).

*

W pi$mie procesowym z dnia 17 lipca 2014 roku, powdd, reprezentowany przez pelnomocnika, wskazal, ze dochodzi
zaplaty kwoty 2190,83 zl, na ktdra skladaja sie nastepujace kwoty:

1) 1323,24 z} tytulem niesplaconego kredytu,
2) 538,31 zl tytulem odsetek karnych,

3) 199,31 z} tytulem odsetek umownych,

4) 183,80 zl tytulem niesptaconych kosztow,

5) 67,39 z} tytulem odsetek ustawowych naliczonych od kapitatu przez powoda — odsetki zostaly naliczone od kapitalu
w wysokosci 2190,83 zt od dnia nastepujacego po dniu zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci przez powoda do
dnia wniesienia pozwu w niniejszej sprawie) (k. 11-12).

Do pisma z dnia 17 lipca 2014 roku powdd dolaczyl pozew na urzedowym formularzu, ktorego tresé, gdy chodzi o
okreslenie rodzaju i wysokoS$ci dochodzonych roszczen, pozostaje w cze$ciowej sprzecznosci z tre$cig pisma z dnia 17
lipca 2014 roku i z treécig pozwu wniesionego w elektronicznym postepowaniu upominawczym (k. 13-22).

*

Pozwany nie uznal powbdztwa i wniost o jego oddalenie (k. 107).

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powo6dztwa oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego — pomocy prawnej
udzielonej z urzedu — w wysoko$ci podwdjnej stawki minimalnej, to jest w kwocie 1200 zt (k. 128).

*

W piSmie procesowym z dnia 25 lutego 2015 roku powod, reprezentowany przez pelnomocnika, wskazal, ze wnosi o
zasgdzenie od C. C. kwoty 2190,83 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 17 maja 2014 roku do dnia zaplaty (k. 131-132v).

Powod wskazal rowniez, ze na podstawie umowy przelewu powdd nabyl wierzytelnosé wzgledem pozwanego w kwocie
2190,83 zl, na ktorg skladaja sie:



- nalezno$¢ gtéwna w kwocie 1323,24 zl,
- odsetki umowne w kwocie 78,09 zl,
- odsetki karne w kwocie 538,31 zi

- koszty w kwocie 183,80 zl.

*

Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Chelmie:
L. oddalil powbdztwo;

IL. przyznal adwokatowi J. C. ustanowionemu z urzedu dla pozwanego C. C. wynagrodzenie w kwocie 738 zl, ktéra
nakazal tymczasowo pokry¢ z sum budzetowych Skarbu Panstwa;

III. ,kosztami postepowania” w wysokosci 738 zl, wydatkowanymi tymczasowo z sum budzetowych Skarbu Panstwa,
obcigzyt (...) (...) Fundusz (...) z siedzibg w W. (k. 211).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy przedstawil tre$¢ stanowisk procesowych stron, w szczegolnoéci pozwanego i
jego pelnomocnika, ustanowionego przez Sad, oraz przebieg postepowania dowodowego.

Sad Rejonowy uznal, ze dolaczone do pozwu zalaczniki, z uwagi na swoja forme nie moga by¢ uznane za dokumenty
w rozumieniu przepiséw postepowania cywilnego i dlatego tez nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie. Kserokopie
tych dokumentow, po$wiadczone przez pelnomocnika, sa w czeSci nieczytelne z nieczytelnymi pieczeciami,
kserokopiowane po cztery strony na jednej stronie w formacie A4, z pustymi stronami, z niezachowaniem numeracji
stron kopiowanych dokumentow.

Sad wskazal, ze dokladna analiza zalgczonych kserokopii dokumentéw nasuwa wniosek, iz sa one niekompletne,
utozone niechronologicznie, z wieloma pustymi stronami (w szczegolno$ci kopie dokumentéw po§wiadczonych przez
notariusza). Tym samym nasuwa sie watpliwo$¢ co do po$wiadczenia tych dokumentéw ,za zgodno$é odpisu z
oryginalem” przez adwokata. Wreszcie z zadnego zalacznika do pozwu oraz dalszych pism procesowych nie wynika
rzeczywista wysoko§¢ zobowigzania pozwanego, a w szczegblnosci sposob naliczania mu odsetek.

Zdaniem Sadu, pozwany zasadnie podnosil, ze umowa kredytowa byla objeta ubezpieczeniem, oraz ze informowat
Bank o trudnosciach w splacie kredytu oraz o wypadku losowym, ktéremu ulegl na terenie Niemiec i dalszych jego
konsekwencjach.

Ponadto pomimo wielokrotnego zobowiazania Sadu powdd do chwili zamkniecia rozprawy nie dolaczyt zadanych
dokumentow zroédlowych. Tym samym nie zostalo udowodnione roszczenie w rozumieniu art. 6 k.c.

Sad wskazal, ze z zalaczonych kserokopii orzeczen sadowych wynika, ze przed wniesieniem pozwu uplynat trzyletni
termin od dnia nadania klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...), wystawionemu w dniu
15 listopada 2015 roku.

Jako podstawe rozstrzygniecia o ,kosztach” Sad Rejonowy wskazal przepisy art. 98 k.p.c. oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez udzielonej z urzedu.

*

Od wyroku z dnia 20 pazdziernika 2015 roku apelacje wniést powod, zaskarzajac wyrok w calo$ci.



Powod zarzucil ,,obraze przepiséw postepowania, ktdra miala wplyw na tresé rozstrzygniecia tj.

L. art. 227 kpc w zw. z art. 129 § 1 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc poprzez bledne uznanie, ze dokumenty zlozone przez
powoda sa niewystarczajgce do udowodnienia roszczenia, jak rowniez wykazania posiadania przez powoda legitymacji
procesowej czynnej, gdyz zostaly zlozone w kopiach, podczas gdy w postepowaniu cywilnym za dowdow nalezy uznaé
wszytsko co moze sie przyczynic¢ do wyjasnienia sprawy;

IL. art. 230 kpc w zwiazku z art. 229 kpc poprzez ich niezastosowanie polegajgce na nieuznaniu za udowodnione faktu
zawarcia przez pozwanego umowy o numerze (...) oraz faktu istnienia roszczenia powoda, podczas gdy pozwany na
rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2014 roku przyznal, iz w zwigzku z wypadkiem ktoérego doznal na terenie Niemiec
nie mogl kontynuowa¢ splaty zobowigzania na rzecz banku, wobec czego, majac na uwadze wyniki calej rozprawy
nalezato uzna¢ fakt zawarcia umowy o numerze (...) oraz posiadanie zadluzenia z niej wynikajacego za przyznane;

III. art. 248 § 1 kpc, w zw. z art. 250 § 1 zdanie drugie kpc, w zwiazku z art 227 kpc, poprzez ich niezastosowanie i
niezwroécenie sie przez Sad I instancji do organéw, w ktérych posiadaniu znajdowatla sie dokumentacja potwierdzajgca
fakt przerwania biegu terminu przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda w niniejszym postepowaniu,
pomimo, iz powdd nie mégt samodzielnie uzyskaé w/w dokumentami gdyz nie byl strona omawianych postepowan
klauzulowego oraz egzekucyjnego, jak tez pomimo zlozenia przez powoda wniosku dowodowego w tym zakresie, co
spowodowalo uwzglednienie przez sad I instancji zarzutu przedawnienia, podczas gdy zarzut ten wymagal zbadania
jego materialnej (faktycznej) podstawy a zaniechanie sadu w powyzszym zakresie w konsekwencji doprowadzito do
nierozpoznania przez sad istoty sprawy;

IV. art. 233 § 2 kpc w zwigzku z art. 2277 kpc polegajaca na dowolnej, sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego
i wskazaniami wiedzy, ocenie materiatu dowodowego przejawiajacej sie w uznaniu, iz powod nie udowodnil aby
umowa sprzedazy wierzytelno$ci obejmowala wierzytelno$¢ wynikajaca z udzielonego pozwanemu kredytu, podczas
gdy wraz z pozwem powdd zlozyl Umowe Sprzedazy WierzytelnoSci z dnia 23 grudnia 2013 roku, zawartg pomiedzy
Bankiem (...) S.A. z siedziba w G., a (...) (...) Fundusz (...) z siedziba w W., wraz z zalgcznikiem dotyczacym listy
wierzytelno$ci, zawierajacym zadluzenie pozwanego wynikajgce z zawartej umowy kredytu, z wyszczegblnieniem
imienia i nazwiska pozwanego, numeru umowy ktorej dotyczy dlug, jak rowniez poszczegbdlnych czeSci sktadowych
roszczenia, powyzsze dane w zestawieniu z informacjami o roszczeniu powoda zawartymi w pozwie, jak rowniez
z pozostalym zalgczonym do sprawy materialem dowodowym, pozwalaly stwierdzi¢ bezsprzecznie, iz przedmiotem
umowy sprzedazy wierzytelnoSci byto zadluzenie pozwanego wynikajagce z umowy o numerze (...), stanowigce
przedmiot niniejszego postepowania;

V. art. 233 § 2 kpc, w zwigzku z art. 227 kpc, polegajaca na dowolnej, sprzecznej z zasadami do$wiadczenia zyciowego i
wskazaniami wiedzy, ocenie materialu dowodowego przejawiajacej sie w uznaniu, iz powod nie udowodnit wysokoSci
roszczenia podczas gdy przedlozona do akt sprawy umowa nr (...) jest umowa kredytu, na podstawie ktorej bank
udzielit pozwanemu kredytu, w wysoko$ci 2947,37 zl, wobec powyzszego wykazuje ona wysoko$¢ roszczenia powoda,
w szczegblnosci w zakresie niesplaconego kapitalu kredytu, natomiast sam fakt zawarcia umowy kredytu oraz
zaprzestania splat nig okre$lonych zostal przez strone pozwang przyznany, jak rowniez przekazania kwoty udzielonego
kredytu nie byly przez strone przeciwna kwestionowane”.

Powdd wniost o:

»1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci przez zasadzenie od pozwanego C. C. na rzecz powoda (...) (...) Fundusz (...)
z siedziba w W. kwoty 2 190,83 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17.05.2014 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanego C. C. na rzecz powoda (...) (...) Fundusz (...) z siedziba w W., zwrotu kosztéw procesu
wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed Sadem I instancji;



3. zasadzenie od pozwanego C. C. na rzecz powoda (...) (...) Fundusz (...) z siedziba w W., zwrotu kosztéw procesu
wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych za postepowanie apelacyjne;

Ewentualnie (...) o:
4. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji;

5. pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania, wraz z kosztami zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych, za postepowanie przed Sadem I instancji;

6. pozostawienie Sgdowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania, wraz z kosztami zastepstwa
adwokackiego, wedlug norm przepisanych, za postepowanie apelacyjne”1.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda wnosil o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
za pomoc prawng $wiadczona z urzedu na rzecz pozwanego, o§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly pokryte w calosci,
ani w czedci (k. 266v).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda jest zasadna w calym zakresie zaskarzenia, chociaz nie wszystkie zawarte w niej zarzuty i wnioski
sg trafne.

W rozpoznawanej sprawie zaskarzony wyrok podlega uchyleniu w caloéci, gdyz Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie podkreslono, Ze nierozpoznanie istoty sprawy — w rozumieniu art.
386 § 4 k.p.c. — oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo
pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego2.

Przyczyna nierozpoznania istoty sprawy w odniesieniu do czesci zadan pozwu bylo niedokladne okre$lenie tych zadan
iich podstawy faktycznej.

Stosownie do tresci art. 187 § 1 k.p.c.3, pozew powinien czyni¢ zado$¢ warunkom pisma procesowego, a nadto
zawieraé:

1) dokladnie okreslone zadanie, a w sprawach o prawa majatkowe takze oznaczenie warto$ci przedmiotu sporu, chyba
ze przedmiotem sprawy jest oznaczona kwota pieniezna,

2) przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych zadanie, a w miare potrzeby uzasadniajacych réowniez
wlasciwo$¢ sadu.

Jezeli powdd dochodzi w pozwie kilku roszezen, to zadanie powinno byé dokladnie okres§lone w zakresie kazdego z

tych roszczen. Dokladnie powinna by¢ rowniez okre§lona podstawa faktyczna kazdego z roszczen.

Wymagania okre§lone w art. 187 § 1 k.p.c. sa typowymi wymaganiami formalnymi pozwu, jako pisma procesowego.
Niedokladnie okres$lone zadanie, jak réwniez brak (w zasadzie calkowity) przytoczenia okolicznos$ci faktycznych
uzasadniajacych zadanie, sa zatem brakami formalnymi pozwu.



W spelnieniu wymagan formalnych pozwu sad nie moze wyreczy¢ powoda, poniewaz nie moze zadnej ze stron
pomagac, lecz musi w sposob catkowicie bezstronny rozpoznawac zadanie stron. Nie moze wiec sad uzupehi¢ luk w
zredagowaniu zadania pozwu i nastepnie to zadanie rozpatrywac4.

W rozpoznawanej sprawie w ramach nalezno$ci gléwnej objetej pozwem powodd dochodzil miedzy innymi
nastepujacych kwot:

a) kwoty 78,09 zl z tytulu ,,odsetek umownych” naliczonych przez poprzednika prawnego powoda,
b) kwoty 538,31 zl z tytulu ,,odsetek karnych”,

c¢) kwoty 183,80 zl z tytulu ,kosztow”,

d) kwoty 67,39 zl z tytulu odsetek.

W sprawach o §wiadczenia okresowe dokladne okresSlenie zadania nie polega jedynie na wskazaniu kwoty zadania,
ale konieczne jest wskazanie rowniez okresu lub okreséw, za ktore dochodzone jest $wiadczenie, a ponadto innych
jeszcze elementow indywidualizujacych zadanie, w zalezno$ci od rodzaju §wiadczenia.

Powyzsza uwaga dotyczy rowniez $wiadczen naleznych za pewien okres czasu, a ktére nie sg $wiadczeniami
okresowymi. W rozpoznawanej sprawie powdd nie dochodzi jednak tego rodzaju Swiadczenia.

Swiadczeniem okresowym s3 odsetki za opdznienie, jak rowniez moga nim byé odsetki kapitalowe, stanowigce
umoéwione wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu pienieznego.

Okreslenie w pozwie zadania zaplaty §wiadczenia z tytulu odsetek moze nastapi¢ w dwojaki sposob. Moze to nastapi¢ w
sposob opisowy, przez wskazanie kwoty lub kwot, od jakiej lub od jakich odsetki zostaly naliczone, okresu lub okreséw,
za jaki lub za jakie zostaly naliczone oraz stopy procentowej lub stép procentowych, wedlug jakiej lub jakich zostaly
naliczone.

Odsetki moga by¢ rowniez wyrazone kwotowo, jako wynik ich wyliczenia, co jednak nie zwalnia powoda od wskazania
w pozwie kwoty lub kwot, od jakiej lub od jakich odsetki zostaly naliczone, okresu lub okreséw, za jaki lub za jakie
zostaly naliczone oraz stopy procentowej lub stép procentowych, wedtug jakiej lub jakich zostaly naliczone. Powyzsze
elementy wyznaczajg zakres roszczenia o §wiadczenie z tytulu odsetek, wskazanego w pozwie.

Wyjasnié nalezy, ze okreslenie naleznoéci z tytulu odsetek kwotowo jest tylko innym sposobem wyrazenia tej samej
naleznoSci. Prowadzi to do wniosku, ze wymagania w przypadku takiego okreélenia odsetek nie mogg by¢ mniejsze,
niz w przypadku wyrazenia ich przez okreslenie kwoty kapitalu, okresu naliczenia i stopy procentowej (to jest podanie
od jakiej kwoty, za jaki okres i wedlug jakiej stopy procentowej zostaly naliczone). Tylko bowiem w takim przypadku
mozliwe jest precyzyjne okreslenie zakresu roszczen objetych tytulem egzekucyjnym, rozmiaru ich zaspokojenia w
postepowaniu egzekucyjnym i zweryfikowanie przez dtuznika prawidlowosci i zasadno$ci ich naliczenia (por. uchwale
SN z dnia 7 lipca 2000 roku, ITI CZP 27/00, OSN C 2001, z. 1, poz. 3).

Nie odpowiada wskazanym wyzej wymogom precyzyjnego okreslenia nalezno$ci z tytulu odsetek podanie jedynie
kwoty odsetek. Przyjecie, ze taki sposdb podania nalezno$ci z tytulu odsetek jest wystarczajacy, umozliwialoby
wierzycielowi unikniecie w prosty sposéb podania w pozwie sposobu, w jaki dokonal wyliczenia naleznosci z tytulu
odsetek oraz pozbawialoby dluznika mozliwosci weryfikacji tego wyliczenia. W zalezno$ci od okolicznoSci wierzyciel
moglby przy tym wskazywac¢ r6zne podstawy faktyczne Swiadczenia z tytulu odsetek okreslonych w pozwie, co jest
niedopuszczalne z punktu widzenia zasady dokladnego okre$lenia zadania pozwu, a co za tym idzie — pewnoSci obrotu
prawnego.

Wskazanie w pozwie obok kwoty odsetek rowniez kwoty, od jakiej te odsetki naliczono, wysokoSci stopy procentowe;j
oraz okresu za jaki naliczano odsetki, pozwala pozwanemu na ocene, czy roszczenia te istniejg i w jakiej wysokoSci.



W przeciwnym razie zadanie nie jest dokladnie okre$lone, gdyz nie wiadomo, jak zostalo wyliczone i jakiego okresu
dotyczy, co nie tylko uniemozliwi w razie sporu ocene jego zasadnoSci, ale rowniez w przyszlosci — okre§lenie granic
powagi rzeczy osadzonej, czy czeSciowego zaspokojenia (skoro nie bedzie wiadomo, co do jakich odsetek i za jaki okres
zadanie zostalo uwzglednione badz oddalone, a nastepnie — zaspokojone). Nie ma przy tym zadnego znaczenia, czy z
pozwem wystapil pierwotny wierzyciel, czy tez nabywca wierzytelnoSci.

Powyzsze braki spowodowaly, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy w zakresie zadan zaplaty kwot
78,09 zl i 538,31 zt z tytulu odsetek. Wydany zostal bowiem wyrok w przedmiocie tych zadan, pomimo ze nie bylo
wiadomo jaka jest dokladnie podstawa faktyczna tego zadania.

To samo dotyczy zadania zaplaty kwoty 183,80 zl z tytulu ,.kosztéw”. Liczba mnoga uzyta przez powoda przy okresleniu
podstawy faktycznej tego zadania wskazuje, ze w istocie chodzi o co najmniej dwa zgdania skladajace sie na kwote
183,80 zl. Nie wiadomo jednak jaka jest ilo$¢ i wysoko$é zadan czastkowych oraz jakie sg ich podstawy faktyczne, to
znaczy z jakiego tytulu kosztéw powod domaga sie roszczen, ktorych suma wynosi 183,80 zl.

Watpliwosé dotyczyla rowniez okreslenia podstawy faktycznej zadania zaplaty kwoty 67,39 zl z tytulu odsetek, gdyz
w pozwie powdd wskazywal, ze sa to odsetki ustawowe (prawdopodobnie za opdznienie) za okres od dnia 24 grudnia
2013 roku do dnia 16 maja 2014 roku, liczone od kwoty 1323,24 z} (k. 5v-6). Tymczasem z pisma z dnia 17 lipca 2014
roku wynika, ze sg to odsetki ustawowe liczone za ten sam okres, ale juz od kwoty 2190,83 z} (k. 12). Z dolgczonego
do pisma z dnia 17 lipca 2014 roku pozwu na urzedowym formularzu wynika natomiast, ze omawiane odsetki liczone
sg od kwoty 1323,24 z} (k. 16).

Skutek nierozpoznania istoty sprawy nastapil niezaleznie od tego, czy pozwany kwestionowal zasade i wysoko$c
roszczen dochodzonych przez powoda, czy tez nie. Okreslone stanowisko procesowe strony pozwanej w przedmiocie
zadan pozwu lub brak takiego stanowiska, nie ma zadnego wplywu na mozliwo$¢é rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy
przez sad, jezeli zadanie lub zadania pozwu sg okreslone niedokladnie.

Dla dokladnego okreSlenia zgdan i ich podstaw faktycznych nie bylo wystarczajace odwolanie sie przez powoda w
piSmie procesowym z dnia 2 pazdziernika 2015 roku do tabeli do tabeli stanowiacej zalacznik do tego pisma, gdyz
tabela ta nie pozwala na okreslenie wszystkich elementéw zadania. W zasadzie mozna jedynie uznaé, ze kwota 78,09 zl
stanowi sume odsetek kapitalowych za kolejne miesigce skladajgce sie na okres od sierpnia 2008 roku do pazdziernika
2010 roku (k. 205v).

W odniesieniu do odsetek w lacznej kwocie 539,99 zI mozna jedynie przypuszczaé, ze sa to odsetki za op6Znienie w
zaplacie kwot kredytu i odsetek kapitalowych, jednak brak jednoznacznych danych co do podstawy faktycznej tego
zadania, a Scislej sumy zadan (k. 206).

Orzekanie o zadaniach, ktdre nie zostaly jednoznacznie i precyzyjnie oznaczone, jest rOwnoznaczne z nierozpoznaniem
istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.5

Poniewaz pozew w omawianym zakresie byt dotkniety brakiem formalnym, nalezalo zastosowaé na wstepnym etapie
postepowania tryb przewidziany w art. 130 § 1 k.p.c., natomiast po nadaniu sprawie biegu powo6d powinien zostac
wezwany do usuniecia tego braku pod rygorem zawieszenia postepowania (art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.).

W toku dalszego postepowania nalezy wezwaé pelnomocnika powoda do usuniecia opisanych wyzej brakow pozwu.

Druga przyczyna nierozpoznania istoty sprawy jest to, ze Sad ten nie dokonal w ogole zadnych ustalenn w zakresie
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia.



Uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej instancji nie spelnia wymagan wynikajacych z przepisu art. 328 § 2 k.p.c., ktory
stanowi, ze uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktdrych sie oparl, i przyczyn, dla ktoérych innym
dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisOw prawa.

Przede wszystkim nalezy zwr6cic¢ uwage, Ze uzasadnienie wyroku nie zawiera zadnych ustalen w zakresie okoliczno$ci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia, a jedynie przytoczenie stanowisk stron i opis przebiegu postepowania
oraz ogdlnikowe rozwazania na temat oceny dowodéw z dokumentéw. Sad Rejonowy wyszed! przy tym z blednego
zalozenia, ze gdy chodzi o dokumenty, to podstawe ustalen faktycznych stanowi¢ moga tylko oryginaly dokumentow
lub po$wiadczone urzedowo odpisy dokumentéw, a takze przyjal bledne rozumienie pojecia dokumentu.

Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie ograniczaja — co do zasady — rodzaju dowodéw, ktére mogg byc
przeprowadzone w postepowaniu cywilnym (art. 309 k.p.c.).

Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie definiuja rowniez pojecia dokumentu, ograniczajac sie do podzialu
dokumentéw na urzedowe i prywatne oraz regulujac zagadnienie mocy dowodowej dokumentéw urzedowych oraz
podpisanych dokumentéw prywatnych.

Pojecie dokumentu, ktérym postuguja sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, nalezy zatem rozumie¢ tak, jak
jest ono rozumiane w jezyku powszechnym. Chodzi zatem o przedmiot materialny, na ktérym utrwalona jest te$c za
pomoca pisma lub innych znakow.

Dokument nie musi by¢ podpisany, aby mogl stanowi¢ przedmiot dowodu. Najbardziej dobitnym potwierdzeniem tej
tezy sa takie dokumenty jak na przyklad bilet lub inny znak legitymizacyjny, ksiazka, banknot, gazeta.

OczywiScie z takimi dokumentami prywatnymi, ktére sa podpisane, lgczy sie domniemanie przewidziane w art. 245
k.p.c.iart. 253 k.p.c. Nie oznacza to jednak, ze dokument, ktory nie jest podpisany, nie moze by¢ dowodem w sprawie
cywilnej. Dokumentem, a zatem i dowodem, jest takze kserokopia dokumentu.

Oczywiécie kazdorazowo sad ocenia moc dowodowa wszelkiego rodzaju konkretnych dokumentéw i wskazuje fakty,
ktére ustala na podstawie danego dokumentu, albo tez wyjaénia przyczyny, dla ktorych oznaczony dokument nie
stanowi wiarygodnego dowodu lub tez nie potwierdza faktéw, ktore zgodnie z zamierzeniem strony mial potwierdzac.

Wreszcie nalezy zwrdci¢ uwage, ze podstawe ustalen fatycznych w sprawie cywilnej moga stanowi¢ nie tylko dowody.

W postepowaniu cywilnym ustalenie faktéw nastepuje co do zasady po przeprowadzeniu postepowania dowodowego,
za$ przedmiotem dowodu s3 fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.). Twierdzenia
strony, przytoczone do protokotu rozprawy lub tez w pi$émie procesowym, nie stanowig dowodu.

W drodze wyjatku od zasady ustalenie faktow w postepowaniu cywilnym moze nastgpié bez potrzeby przeprowadzania
dowodu. Jest to mozliwe w wypadkach wyraznie wskazanych w Kodeksie postepowania cywilnego:

a) nie wymagaja dowodu fakty powszechnie znane (art. 228 § 1 k.p.c.),
b) nie wymagaja dowodu fakty znane sagdowi urzedowo (art. 228 § 2 k.p.c.),

¢) nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi
watpliwosci (art. 229 k.p.c.),

d) gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej
rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane (art. 230 k.p.c.),



e) sad moze uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna
wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne) (art. 231 k.p.c.),

f) sad jest zwigzany domniemaniami prawnymi; moga by¢ jednak obalone, ilekro¢ ustawa tego nie wylgcza (art. 234
k.p.c.).

We wskazanych wyzej wypadkach ustalenie faktu w procesie moze nastapi¢ w inny sposob, niz na podstawie dowodu.

Trafne jest stanowisko powoda wyrazone w apelacji, ze w rozpoznawanej sprawie pozwany przyznat na pierwszym
posiedzeniu, ze zawarl z bankiem umowe, ktérej dotyczy rozpoznawana sprawa, oraz ze wystepowala zaleglo$¢ w
splacie kredytu. Kserokopia tego dokumentu dotaczona zostala do pisma z dnia 17lipca 2014 roku, a pozwany otrzymat
odpis tego dokumentu.

Sam fakt, ze kserokopia umowy nie zostala potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika powoda lub
inna osobe, nie odbieral temu dokumentowi mocy dowodowe;j.

Sad Rejonowy uznajac, ze ztozone przez powoda dokumenty sg nieczytelne, nie wskazal o jakie konkretnie dokumenty
chodzi. Tymczasem wigekszos¢ odpisow dokumentéw przedstawionych przez powoda jest czytelnych. Nalezalo zatem
dokladnie zapoznac sie z tymi dokumentami, aby odczytac ich tresc.

Sam fakt, ze powdd nie przedstawil oryginaléw oznaczonych dokumentéw, rowniez sam przez sie nie odbieral mocy
dowodowej odpisom. Zaniechanie powoda podlegato co najwyzej ocenie na podstawie art. 233 § 2 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil w caloéci zaskarzony wyrok i przekazatl
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W toku dalszego postepowania nalezy wezwaé pelnomocnika powoda do usuniecia brakow formalnych pozwu w
opisanym wyzej zakresie. Po usunieciu tych brakdéw nalezy ustali¢, jakie konkretne okolicznosci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sa sporne. W szczego6lnosci moze to nastapié przez zadawanie pytan stronom lub ich przedstawicielom.

Po ustaleniu, jakie okolicznosci faktyczne sa sporne, Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe w oparciu
o zebrany w sprawie material dowodowy.

Nastepnie Sad pierwszej instancji dokona ustalen w zakresie okolicznoS$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
oraz oceni zasadno$¢ poszczegélnych zadan powoda.

Uchylenie zaskarzonego wyroku w punktach II i III bylo przede wszystkim konsekwencja uchylenia zaskarzonego
wyroku w punkcie I i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. W
zwiazku z tym, Ze sprawa nie zakonczyla sie wydaniem orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie jako calosé,
rozstrzygniecie o kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu bedzie mozliwe dopiero z chwila wydania przez Sad
pierwszej instancji orzeczenia w przedmiocie zagdania pozwu.

Ubocznie nalezy wskazaé, ze rozstrzygniecia zawarte w punkcie II i ITI byly oczywiscie bledne.

Jezeli chodzi o rozstrzygniecie zawarte w punkcie II, to pozostawalo ono w sprzecznosci z treécig rozstrzygniecia o
zadaniu pozwu. Skoro powddztwo zostalo oddalone w caloSci, to pozwany byl strong wygrywajaca sprawe w calosci,
a wiec Sad pierwszej instancji powinien zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztow procesu za pierwsza
instancje, obejmujacych takze wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego powiekszone o stawke podatku
od towardéw i uslug. Tymczasem wyrok Sadu pierwszej instancji w ogoéle nie zawieral rozstrzygniecia o kosztach




procesu, a wiec rozstrzygniecia o kosztach pomiedzy stronami procesu. W zwiagzku z tym powolanie przez Sad
pierwszej instancji w tre$ci uzasadnienia wyroku oznaczenia przepisu art. 98 k.p.c. bylo calkowicie bezprzedmiotowe

Jezeli chodzi o rozstrzygniecie zawarte w punkcie III, to nie istniala w ogdle podstawa prawna do wydania
rozstrzygniecia tej tresci.

Przepis art. 29 ust. 1 ustawy z dnia ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze (Dz. U. 2015 roku, poz.
615 — tekst jednolity ze zmianami) stanowi, ze koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb
Panstwa.

Powolany przepis dotyczy pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez adwokata. Z przepisu tego wynika, ze jezeli
w konkretnej sprawie zachodza podstawy do pokrycia kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej przez Skarb Panstwa,
to koszty te stanowia ekonomiczny wydatek Skarbu Panstwa i nie ma podstaw do nakazania ich $ciagniecia od
jakiejkolwiek strony lub uczestnika postepowania.

Koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktore zostaly lub zostana poniesione Skarb Panistwa, nie
stanowia wydatkéw w sensie prawnym, a wiec wydatkdw w znaczeniu okre§lonym przez przepisy ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1025 — tekst jednolity ze
zmianami).

Przepisy ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku nie maja w ogole zastosowania do orzekania o kosztach pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Tylko w wypadku cofniecia ustanowienia adwokata (lub radcy prawnego) strona obowigzana jest uiéci¢ na rzecz
Skarbu Panstwa wynagrodzenie adwokata (lub radcy prawnego) dla niej ustanowionego. Podstawe prawna takiego
zwrotu nie stanowia jednak przepisy ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
lecz przepisy art. 120 § 2 lub 3 k.p.c.

*

Sad Okregowy nie orzekal o kosztach postepowania odwolawczego. Uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie
rozstrzygniecia merytorycznego uzasadnia zastosowanie przez sad drugiej instancji przepisu art. 108 § 2 k.p.c. i
pozostawienie sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.

*

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

1 Przytoczono doslowne brzmienie zarzutow i wnioskéw apelacyjnych (z wylaczeniem wnioskéw dowodowych), z
zachowaniem zastosowanej przez powoda pisowni i interpunkcji, a Scislej — bledami w tym zakresie.

2 Por.: wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1998 roku, II CKN 897/97, OSN C 1999, z. 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 23 wrze$nia
1998 roku, II CKN 895/97, Lex nr 35067; wyrok SN z dnia 12 lutego 2002 roku, I CKN 486/00, Lex nr 54355; wyrok
SN z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1298/00, Lex nr 80271; wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2002 roku, I CKN
1063/00, Lex nr 515435; wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2005 roku, III CK 161/05, Lex nr 178635; wyrok SN z dnia
27 marca 2008 roku, Il UK 86/07, Lex nr 461645; wyrok SN dnia 17 kwietnia 2008 roku, II PK 291/07, Lex nr 8370509;
wyrok SN z dnia 13 stycznia 2010 roku, IT CSK 239/09, Lex nr 560847; wyrok SN z dnia 11 sierpnia 2010 roku, I CSK
661/09, Lex nr 737251; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2011 roku, IV CSK 299/10, Lex nr 784969; postanowienie SN z
dnia 3 czerwca 2011 roku, III CSK 330/10, Lex nr 885041.

3 W brzmieniu obowiazujacym w chwili wniesienia pozwu w rozpoznawanej sprawie.

4 Por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 maja 1992 roku, I ACz 196/92, OSA 1993/4/27.



5 Por. miedzy innymi: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2011 roku, I PK 10/11, OSNP 2012, z. 19-20, poz. 233;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 czerwca 2011 roku, VI ACa 1308/10, LEX nr 1096107.



