Sygn. akt IT Ca 136/16
POSTANOWIENIE
Dnia 16 czerwca 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra
Sedzia Sadu Rejonowego Katarzyna Tarkowska-Miksza (sprawozdawca, delegowana)
Protokolant Sekretarz sagdowy Malgorzata Siuda
po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z wniosku P. L. (1)
z udzialem P. L. (2)
o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji P. L. (2) od postanowienia Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 18 grudnia 2015
roku, sygn. akt I Ns 1600/11

postanawia:
I. oddali¢ apelacje;

II. zasadzié¢ na rzecz P. L. (1) od P. L. (2) kwote 7.200 zl (siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Dariusz Iskra Ewa Luchtaj Katarzyna Tarkowska-Miksza

Sygn. akt II Ca 136/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie:

- w pkt 1 dokonat podziatu majatku wspolnego P. L. (1) i P. L. (2) w sklad ktérego wchodzi samochéd osobowy H. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) w ten sposob, ze przyznal go na wlasnoéc P. L. (2);

- w pkt 2 zasadzil od P. L. (2) na rzecz P. L. (1) splate w kwocie 6000 z} platng w terminie 1 miesigca od
uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia w terminie platnosci;

- w pkt 3 zasadzil od P. L. (2) na rzecz P. L. (1) kwote 345 000 z} tytulem rozliczenia nakladéw poczynionych z
majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestnika w postaci wybudowania na dzialce polozonej w L. przy ul. (...)
budynku jednorodzinnego wraz z infrastruktura, platna w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia z
ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia w terminie platnosci;



- w pkt 4 zasadzil od P. L. (2) na rzecz P. L. (1) kwote 21 000 zt tytutem rozliczenia wydatkéw poczynionych z majatku
wspolnego na majatek osobisty uczestnika w postaci srodkéw finansowych wplaconych na polise ubezpieczeniowa
uczestnika oraz §rodkow finansowych pobranych ze sprzedazy samochodu P. (...) i z likwidacji samochodu C. (...),
platng w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia
w terminie platnoéci;

- w pkt 5 umorzy} postepowanie w przedmiocie wniosku P. L. (1) o
rozliczenie $rodkéw finansowych i wierzytelnoSci z prowadzonej przez uczestnika dzialalnoSci gospodarczej;
- w pkt 6 zasadzil od P. L. (2) na rzecz P. L. (1) kwote 3000 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania;

- w pkt 7 nakazat §ciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Lublin-Zachdod w Lublinie od P. L. (1) oraz P.
L. (2) kwoty po 1159,23 zl od kazdego z nich tytulem kosztoéw sagdowych wydatkowanych z sum budzetowych Skarbu
Panstwa.

W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sad wskazal, ze we wniosku z dnia 8 wrze$nia 2011 roku P. L. (1) zadala
ustalenia, ze w sktad majatku wspolnego jej i P. L. (2) wchodza wierzytelno$é z tytulu nakladéw z majatku wspolnego
na majatek osobisty uczestnika w postaci wybudowanego budynku mieszkalnego na nieruchomosci stanowigcej
dzialke oznaczona nr ewidencyjnym (...), polozonej w L. przy ulicy (...), Srodki pieniezne z tytulu pobranego przez
uczestnika dochodu z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej poczynajac od 30 marca 2011 roku, wierzytelnoéc
z tytulu nakladéw i wydatkéw z majatku wspolnego uczestnikow na prowadzenie przez P. L. (2) dzialalno$ci
gospodarczej w postaci zakupu Srodkéw trwalych, samochod H. (...) rok produkgji (...) nr rej. (...) N, samoché6d P. (...)
rok produkgji (...) nrrej. (...) (...), samochéd C. (...) rok produkgji (...) nr rej. (...), $rodki pieniezne zgromadzone przez
uczestnika na polisie ubezpieczeniowej w (...) S.A. nr (...). Sad podniosl, ze wnioskodawczyni wniosta o dokonanie
podzialu majatku wspo6lnego w ten sposob, zeby wyzej wymienione skladniki przyznac na rzecz uczestnika ze stosowna
splata na jej rzecz platna jednorazowo w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia. Jednocze$nie Sad
wskazal, ze w odpowiedzi na wniosek P. L. (2) zaprzeczyl, aby w sklad majatku wspo6lnego wchodzily wierzytelno§é
z tytulu wybudowania domu jednorodzinnego, §rodki pieniezne z dzialalnoSci gospodarczej, czy tez $rodki pieniezne
na polisie, natomiast przyznal istnienie skladnikoéw majatku wspdlnego w pozostalym zakresie, ale zakwestionowal
ich warto$¢ wskazang we wniosku.

W dalszej czesci uzasadnienia Sad podniosl, ze na rozprawie w dniu 20 listopada 2015 roku wnioskodawczyni cofnela
wniosek o rozliczenie Srodkow finansowych i wierzytelnosci z prowadzonej przez uczestnika dzialalnosSci gospodarczej,
na co uczestnik sie zgodzil. Nadto wnioskodawczyni i uczestnik zgodnie ustalili sklad majatku wspdlnego oraz
warto$¢ ruchomosci zgloszonych we wniosku tj. samochodu marki H. na 12 000 zl, §rodkéw ze sprzedazy samochodu
marki P. (...) na 30 000 zl, z likwidacji samochodu marki C. (...) na 3 000 zl oraz kwoty zgromadzonej na polisie
ubezpieczeniowej uczestnika w wysokosci 9 000 zl. Sporna pozostala za$ warto$¢ nakladéw z majatku wspodlnego na
majatek osobisty uczestnika w postaci wybudowania domu na dzialce uczestnika, gdyz P. L. (2) wnosil o ustalenie ich
warto$ci wedlug opinii sporzadzonej przez bieglego K. F. (1), za$ wnioskodawczyni wedlug opinii autorstwa A. M..

Dokonujac ustalen faktycznych Sad wskazal, ze wnioskodawczyni P. L. (1) i uczestnik P. L. (2) w dniu 4 marca 1995
roku zawarli zwigzek malzenski, ktory ustal na skutek orzeczenia rozwodu wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z
dnia 16 marca 2011 roku w sprawie o sygn. III C2906/10 zwiny P. L. (2), prawomocnym z dniem 7 kwietnia 2011 roku.

Sad ustalil, ze w czasie trwania zwigzku malzonkowie L. wybudowali systemem gospodarczym budynek mieszkalny
trzykondygnacyjny (polowa tzw. blizniaka) na dzialce o numerze ewidencyjnym (...), polozonej w L. przy ulicy
(...), stanowigcej majatek osobisty uczestnika, do ktéorego wprowadzili sie okolo 2000 roku, kiedy trwaly prace
wykonczeniowe. Prace budowlane trwaly od 1996 roku przez okolo 5 lat i w tym czasie rodzina L. zamieszkiwala w
domu rodzicéw wnioskodawczyni. W budowie pomagali cztonkowie rodziny wnioskodawczyni i uczestnika, przy czym
w wiekszym zakresie finansowo wspomagali ich rodzice P. L. (2). Ojciec wnioskodawczyni pozyczyt sprzet budowlany



oraz pomagal w pracach budowlanych, miedzy innymi w zakresie wykonania zbrojenia, w wykonaniu ocieplenia
budynku i przy tynkowaniu. Natomiast J. L., ojciec uczestnika, angazowal na budowe znajomych budowlanicow i
czlonkéw rodziny, ktorym placil wynagrodzenie albo byly to uslugi na zasadzie wzajemno$ci. Malzonkowie zlecali
prace takze wynajetym pracownikom. Matka uczestnika prowadzila rejestr wydatkéw na budowie na podstawie
rachunkdéw przekazywanych przez P. L. (2) oraz sporzadzala jego roczne rozliczenia podatkowe.

Sad przyjal, ze dochody uzyskiwane przez uczestnika w spétce prowadzonej wspolnie z ojcem w okresie budowy domu
byly w calo$ci wykorzystywane na jej finansowanie. Dom zostal wykonczony w standardzie wyzszym niz przecietny, o
czym $wiadcza debowe podlogi, kominek, wymieniona nowa stolarka okienna.

Sad uznal, ze uczestnik zadeklarowal, ze rozszerzy wspolno$¢ majatkowa dotyczaca tej nieruchomosci na
wnioskodawczynie, z czego sie jednak nie wywigzal.

Sad ustalil rowniez, ze malzonkowie L. nabyli do majatku wspolnego pojazdy w 2008 roku marki H. (...) rok produkeji
(...)nrrej. (...) (...) roku marki P. (...) rok produkcji (...) nr rej. (...) (...) roku marki C. (...) rok produkgcji (...) nr rej. (...).
Jednoczes$nie Sad uznal, ze w czasie malzenstwa uczestnik zawarl umowe ubezpieczenia na zycie z Towarzystwem
(...) S.A., potwierdzona polisa nr (...), na ktorej zgromadzil Srodki pieniezne w kwocie 9 000 zl.

W dalszej cze$ci uzasadnienia Sad wskazal, ze w czasie trwania zwiazku matzenskiego wnioskodawczyni poczatkowo
studiowala do 1997 roku oraz wychowywala dzieci, a nastepnie podjela prace w L. Izbie Lekarskiej. P. L. (2) uzyskiwatl
dochody ze stosunku pracy jako przedstawiciel handlowy oraz prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza wraz z ojcem w
zakresie ustug geodezyjno — reklamowych. W 2003 roku uczestnik uzyskat doch6d w kwocie 65 329, 34 zl, zas
wnioskodawczyni w kwocie 18 750 z}, w 2004 roku uczestnik uzyskal doch6d z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
w kwocie 40 584 zl, ze stosunku pracy w kwocie 42 957 zl, wnioskodawczyni w kwocie 20 817 z, w 2005 roku
uczestnik uzyskat doch6d w wysoko$ci 17 025 z1 z dzialalno$ci gospodarczej i ze stosunku pracy w wysoko$ci 70 686
z}, wnioskodawczyni za$ w wysoko$ci 19 059 zl. W 2006 roku uczestnik uzyskal dochéd ze stosunku pracy w kwocie
94 852 z}i z tytulu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w kwocie 12 001, 75 zk. P. L. (1) uzyskala wynagrodzenie ze
stosunku pracy za ten okres w kwocie 19 079, 15 z1. W 2008 roku uczestnik uzyskal ze stosunku pracy kwote dochodu
na poziomie 104 964, 47 z} oraz z pozarolniczej dzialalno$ci na poziomie 7 753, 54 z}. Wnioskodawczyni za ten okres
uzyskala doch6d w kwocie 36 260, 22 z1. W 2009 roku uczestnik uzyskal dochdd ze stosunku pracy w kwocie 106
675, 51 zt oraz z dzialalnoS$ci pozarolniczej w kwocie 61 352, 81 zl. Wnioskodawczyni za ten okres uzyskala dochéd ze
stosunku pracy w kwocie 37 833, 04 zt. W 2010 roku uczestnik uzyskal dochod z dzialalno$ci gospodarczej i stosunku
pracy w wysokoSci 204 326 zl, wnioskodawczyni zas w wysokos$ci 37 238 zt.

Sad ustalil, ze malzenstwo P. i P. L. (2) funkcjonowalo poprawnie do 2010 roku, kiedy wnioskodawczyni powziela
informacje o tym, ze jej maz posiada dwuletnie pozamalzenskie dziecko. Woéwczas wniosta do Sagdu pozew o rozwod
i wyprowadzila sie z domu przy ulicy (...).

Sad zaznaczyl, ze w trakcie rozméw o podziale majatku uczestnik poczatkowo deklarowal pozostawienie domu
do korzystania wnioskodawczyni i dzieciom, jednak sytuacja zmienila sie, gdy doszlo do sprawy rozwodowe;j.
Aktualnie wnioskodawczyni mieszka z synem w wynajetym mieszkaniu i placi z tego tytulu czynsz w wysokosci
1600 zl miesiecznie. Wymieniona uzyskuje wynagrodzenie w tytulu pracy w L. Izbie Lekarskiej w kwocie 2700 zl.
Dwudziestoletnia corka wnioskodawczyni i uczestnika studiuje w W., utrzymuje sie z alimentéw od ojca w kwocie
1800 zl i dodatkowych pieniedzy od matki. Na mlodsze dziecko uczestnik ma zasadzone alimenty po 1300 zl, sg
one egzekwowane przez komornika. Wnioskodawczyni nie ma oszczedno$ci, jest wspotwladcicielem w Y czedci

nieruchomoéci odziedziczonej po rodzicach, zabudowanej domem o powierzchni okolo 50 m?, ktéra zamieszkuje jej
siostra.

Sad jednoczeénie ustalil, ze uczestnik mieszka z konkubing i wsp6lna z nig cérka w P. w mieszkaniu o powierzchni

46 m” zakupionym za kredyt i z tego tytulu placi raty miesieczne w wysoko$ci 800 zl, za$ do splaty pozostala mu



kwota 132 000 zl. P. L. (2) otrzymuje wynagrodzenie jako przedstawiciel handlowy w wysokosci okolo 5 000 - 6 000
z} miesieczne, a jego konkubina w wysokosci okolo 3 000 zl.

Sad wskazal, ze powyzsze ustalenia faktyczne poczynil w oparciu o zeznania P. L. (1), P. L. (2), zeznania $wiadkow B.
M., A.S.,L.K,M.S., A. K., M. P., cze$ciowo D. L. i czeSciowo J. L., jak rowniez w oparciu o dowody z dokumentéw
w postaci za§wiadczenia, rozliczenia podatku PIT, deklaracji podatkowych, kopii rozliczeni sp6iki, odpisu z ksiegi
wieczystej, rachunkow.

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad podnidsl, ze spér w sprawie niniejszej koncentrowal sie na zrodlach
finansowania budowy domu przy ul. (...) w L.. W tej mierze Sad nie dal wiary twierdzeniom uczestnika, jakoby
budowe domu sfinansowali jego rodzice J. i D. L. podnoszac, Ze tezie tej przeczy okoliczno$é wskazana przez samego
uczestnika, ze w okresie budowy domu nie otrzymywal dochodéw z tytulu pracy w firmie ojca, tylko byly one
przeznaczane na finansowanie domu. Sad zwrdécil uwage na fakt, ze faktury i rachunki zlozone do akt sprawy na
materialy i uslugi budowlane wystawione zostaly imiennie na P. L. (2), w okresie trwania zwigzku malzenskiego i
budowy domu, co nie wskazuje na ich wylaczne finansowanie przez rodzicow uczestnika.

W ocenie Sagdu Rejonowego udzial w organizacji i finansowaniu prac budowlanych mieli takze D.1J. L., jednak z uwagi
na prawidlowe relacje panujace woéwczas w malzenstwie P. i P. L. (2) oraz zapewnienia, ze dom bedzie nalezal takze
do wnioskodawczyni, Sad uznal, Ze byla to forma darowizny dla obydwojga malzonkow. W zwiazku z powyzszym Sad
nie dal wiary zeznaniom $§wiadkéw D. L. oraz J. L. na okoliczno$¢ wylacznego sfinansowania przez nich budowy domu
przy ul. (...). Sad dodal, ze jak wynika z zeznan uczestnika, prace wykonczeniowe domu (ktére stanowily przewazajacy
skladnik jego kosztoéw) oraz wyposazenie zakupili malzonkowie za dochody z ich majatku wspo6lnego. Majac powyzsze
na wzgledzie Sad uznal, ze do majatku wspo6lnego wchodzi wierzytelno$¢ z tytulu wybudowania domu przy ul. (...) na
nieruchomos$ci stanowigcej majatek osobisty P. L. (2) i P. L. (1).

Ustalajac warto$¢ sktadnikow wchodzacych w sktad majatku wspodlnego Sad czedciowo oparl sie na zgodnych
wyjasnieniach wnioskodawczyni i uczestnika co do wartoéci samochodu marki H. (...) na poziomie kwoty 12 000 zl,
samochodu marki P. (...) na poziomie kwoty 30 000 zl uzyskanej z jego sprzedazy przez uczestnika oraz samochodu
marki C. (...) na poziomie kwoty 3000 zl uzyskanej z tytulu jego kasacji. Sad przyjal réwniez do rozliczen kwote 9000 zl
zgromadzong w trakcie trwania zwigzku malzenskiego przez uczestnika na polisie ubezpieczeniowej, gdyz okolicznoéc
ta wynikala zaréwno z zeznan wnioskodawczyni, jak i uczestnika.

W zakresie wartoéci wierzytelnoSci z tytulu Srodkéw finansowych przeznaczonych z majatku wspélnego na
wybudowanie domu na dzialce przy ul. (...) w L. Sad oparl sie na opinii sporzadzonej przez bieglego A. M., ktory ustalil
warto$¢ rynkowa tej nieruchomog$ci metodg poréwnywania parami na kwote 838 000 zl, za§ warto$¢ samej dziatki
metoda korygowania ceny parami na kwote 148 000 zl, ustalajac warto$¢ nakladow, po odjeciu tej ostatniej kwoty od
warto$ci calej nieruchomosci, na kwote wynoszacg 690 000 zl.

Sad uznal, ze sporzadzona w tym samym zakresie przez bieglego K. F. (2) opinia jest nieprzydatna do rozstrzygniecia,
gdyz biegly wykonal opinie wedlug metody kosztorysowej ustalajac warto$¢ nakladéw na taczna kwote 484 528,13 zl

Sad uznal za prawidlowa opinie bieglego A. M. jako najrzetelniej wykazujaca wartos¢ nakladow poczynionych z
majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika i tym samym warto$¢ przysporzenia jego majatku osobistego.
Wartoéci tej zdaniem Sadu nie odzwierciedlaja koszty nakladow ustalone metodg kosztorysowg. W tym wzgledzie Sad
mial na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z dnia 11 grudnia 2008 roku (II CSK 356/08,
zam. baza Lex nr 577169), w ktorym wskazano, ze gdy naklady pochodzace z majatku wspolnego zostaly poczynione
na budowe domu na gruncie wchodzacym w sktad majatku odrebnego jednego z malzonkow warto$é tych nakladow
okreéla sie w ten sposdb, ze najpierw ustala sie utamkowy udzial nakladéw malzonkéw w wartoséci domu z czasu
jego budowy a nastepnie oblicza sie ten sam ulamkowy udzial w warto$ci domu wedlug cen rynkowych. Chodzi tutaj
zatem o ustalenie proporcji warto$ci nieruchomosci bez udzialu nakladéw z majatku wspoélnego i nieruchomosci z
uwzglednieniem tych nakladéw. W ocenie Sadu Rejonowego metoda kosztorysowa takich wartosci nie odzwierciedli.



Prawidlowe zatem bylo poréwnanie i ustalenie w niniejszej sprawie wartoéci calej nieruchomoéci i wartosci samej
dzialki, co znalazlo swéj wyraz w opinii bieglego A. M..

Dokonujac oceny zasadno$ci zadania wniosku Sad przytoczyt brzmienie art. 31 § 1 k.r.io., art. 43 § 1, 21 3 k.r.io.

oraz art.50 ' k.r.io. oraz art. 567 § 3 k.p.c., art. 684 k.p.c., art. 688 k.p.c. i art. 618 § 2 i 3 k.p.c. i wskazal, ze z chwilg
uprawomocnienia sie wyroku w sprawie o rozwod P. L. (1) i P. L. (2), tj. z dniem 77 kwietnia 2011 roku, zakonczyta byt
bezudzialowa wspolnoé¢ malzenska ich majatku dorobkowego. Sad uznal, ze malzonkowie L. maja roéwne udzialy w
majatku wspdlnym, ktéry wypracowali w czasie trwania zwigzku malzenskiego.

Biorgc pod uwage okoliczno$¢, ze co do zasady przedmiotem postepowania o podzial majatku wspoélnego jest majatek,
ktory byt objety wspdlnoscia, istnial w dacie jej ustania i istnieje w dacie dokonywania podzialu w pkt 1 postanowienia
Sad ustalil, ze w sklad majatku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika wehodzi samochéd osobowy marki H. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) o wartoéci 12 0000 z} i przyznal ten sktadnik na wlasnoéé P. L. (2) uwzgledniajac zgodne
stanowisko w sprawie oraz zasadzil od P. L. (2) na rzecz P. L. (1) splate z wartosci tego skladnika w kwocie 6 000 zt
platna w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia
w terminie platno$ci.

Z uwagi na fakt, ze pozostale ruchomoéci tj. samochody marki P. (...) nr rej. (...)i C. (...) nr rej. (...) nie istnialy w
dacie podzialu, gdyz jeden z nich zostal sprzedany, a drugi po uszkodzeniu ,skasowany”, Sad przyjal do rozliczen
ich warto$¢ zgodnie ustalong przez wnioskodawczynie i uczestnika na kwoty 30 000 zt i 3 000 zl, ktéra zaliczyt na
poczet udzialu uczestnika w majatku wspdlnym. Analogicznie postapit Sad ze §rodkami pobranymi z tego majatku
na poczet skladek na polise ubezpieczeniowa na zycie uczestnika w zgodnie ustalonej kwocie 9 000 zl. Powyzsze
rozstrzygniecie Sad uzasadnil normg zawarta w art. 45 § 1 k.r.io., dodajgc, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowane jest stanowisko, ze przy dokonywaniu podzialu majatku nie uwzglednia sie tych wspo6lnych skladnikow
majatkowych, ktore zostaly zuzyte zgodnie z prawem, natomiast uwzglednia sie tylko rachunkowo w ramach rozliczen
skladniki majatkowe bezprawnie zbyte. W wypadku wyzbycia sie nieuzasadnionego i tym samym wyrzadzenia szkody
drugiemu malzonkowi, poszkodowanemu nalezy sie potowa wartosci tych §rodkéw, za$ roszczenie z tego tytulu ma
podobny charakter do Zadania zwrotu wydatkéw z majatku wspolnego ma majatek osobisty jednego z malzonkow. Sad
podniost jednoczeénie, ze w postepowaniu o podzial majgtku wspolnego po ustaniu wspolnoéci majatkowej miedzy
malzonkami Sad rozstrzyga réwniez o wzajemnych rozliczeniach bylych malzonkéw. Kazdy z nich moze korzystac
ze zgromadzonych w okresie malzenstwa $rodkéw finansowych, jednak rozliczeniu nie podlegaja jedynie te, ktore
zostaly wydane na zaspokojenie usprawiedliwionych wlasnych potrzeb, do wykazania czego zobowigzana jest ta strona
postepowania, ktora pieniagdze zuzyla.

Sad Rejonowy wskazal, ze P. L. (2) zachowujac $rodki finansowe ze zbycia pojazdéw samochodowych na wilasne
potrzeby nie wykazal, ze byl do tego uprawniony. Takze Srodki wydatkowane na polise ubezpieczeniowa stuzyty tylko
jego korzySciom finansowym.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od P. L. (2) na rzecz P. L. (1) kwote 21 000 zt tytulem rozliczenia wydatkéw
poczynionych z majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestnika w postaci $srodkéow finansowych wplaconych na
polise ubezpieczeniowa uczestnika oraz §rodkow finansowych pobranych ze sprzedazy samochodu marki P. (...) i z
likwidacji samochodu marki C. (...), ptatna w terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi
odsetkami na wypadek uchybienia w terminie platnoéci (1/2 z kwoty 3 000 zt + 30 000 zl + 9 000 z}).

Sad Rejonowy dokonal takze rozliczenia naktad6w poczynionych z majatku wspolnego na majatek osobisty uczestnika
w postaci wybudowania na dzialce polozonej w L. przy ul. (...) budynku jednorodzinnego wraz z infrastruktura o
wartoSci 690 000 zt i polowe kwoty z tego tytulu zasadzil od P. L. (2) na rzecz P. L. (1), tj. kwote 345 000 z}
platna w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia
w terminie platnoSci. Ustalajac termin i forme platnoSci tej kwoty Sad wskazal, ze mial na uwadze zaréwno
stanowisko wnioskodawczyni, ktora zadata tej splaty jednorazowo w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia
sie orzeczenia, jak i stanowisko uczestnika, ktéry zadat ustalenia platnosci w terminie 24 miesiecy. Sad podniosl,



ze uczestniczka od czasu wyprowadzenia sie z domu przy ul. (...) w 2011 roku wynajmuje mieszkanie, co pochlania
wieksza cze$¢ jej dochoddw, potrzebuje zatem $rodkéw na zakup lokalu mieszkalnego. Tymczasem uczestnik ma
zaspokojone potrzeby mieszkaniowe we wlasnym lokalu, za$ termin roczny od uprawomocnienia sie orzeczenia
powinien by¢ wystarczajacy na zbycie nieruchomosci przy ul. (...) w L., co deklarowal i wyplacenie wnioskodawczyni
kwoty 345 000 zl.

Orzeczenie o umorzeniu w cze$ci postepowania Sad uzasadnil powolujac norme zawartg w art. 512 k.p.c. w zw. z art.
355 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad powolal norme zawartg z art. 520 § 2 k.p.c. i zasadzil od P. L. (2) na rzecz P.
L. (1) kwote 3 000 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, uznajac, ze koszty obejmujace oplate od wniosku 1 000
z} i zaliczki na opinie bieglych 3 0000 zti 2000 71, ktore w caloéci wylozyta wnioskodawczyni powinny by¢ podzielone
po Y2 czeSci. Nadto, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. z 2016 roku, poz. 623 j.t.) Sad nakazal $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Lublin-
Zachéd w Lublinie od P. L. (1) oraz P. L. (2) kwoty po 1159, 23 zl od kazdego z nich tytulem kosztéw sadowych
wydatkowanych z sum budzetowych Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst uczestnik zaskarzajac rozstrzygniecie zawarte w jego pkt 3, 4 i 6.
Wymieniony zarzucit Sgdowi Rejonowemu:

I. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

- przyjeciu, ze w czasie trwania zwiazku malzeniskiego maltzonkowie L. wspomagani przez rodzicow wybudowali
systemem gospodarczym budynek mieszkalny na dzialce uczestnika, w sytuacji, gdy budowe ta w calosci
przeprowadzili i sfinansowali rodzice uczestnika;

- przyjeciu, ze budowa domu trwala 5 lat, podczas, gdy budowa domu trwala od 1995 roku i na 2000 rok byta jedynie
cze$ciowo ukonczona;

- przyjeciu, ze wnioskodawczyni w trakcie budowy domu pracowala zawodowo, podczas, gdy pierwsza prace
zarobkowa podjela w 2000 roku,

- przyjeciu, ze dochdéd uzyskiwany przez uczestnika z prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej byt w catosci
wykorzystywany na budowe domu, podczas, gdy uczestnik uzyskiwal symboliczny dochdd i byt on przeznaczony na
utrzymanie rodziny,

- przyjeciu, ze dom zostal wykonczony w standardzie wyzszym niz przecietny, w sytuacji, gdy okoliczno$¢ ta jest
arbitralna, nieistotna dla rozstrzygniecia, gdyz stan nieruchomosci winien by¢ oceniony na 2011 roku, kiedy byt on
ponizej przecietnego z uwagi na zuzycie szeregu elementow,

- przyjeciu, ze uczestnik deklarowal, ze rozszerzy wspolno$¢ ustawowa na nalezaca do niego nieruchomo$é, w sytuacji,
gdy bylo to jedynie zadanie wnioskodawczyni,

- przyjeciu, ze do majatku wspdlnego naleza $rodki zgromadzone na polisie ubezpieczeniowej uczestnika, w sytuacji,
gdy polisa ubezpieczeniowa stanowi jego majatek osobisty,

- uznaniu za nieudowodnionego faktu, ze w czasie budowy domu malzonkowie L. byli utrzymywani z pens;ji
uczestnika, gdyz wnioskodawczyni podjela prace zarobkowa dopiero w 2000 roku,

- uznaniu za nieudowodnionego faktu, ze czlonkowie rodziny wnioskodawczyni, ktérzy pomagali w budowie domu
byli wynagradzani finansowo przez ojca uczestnika,

- uznaniu za nieudowodnionego faktu, ze przed 2005 roku dochody uzyskiwane przez malzonkéw nie pozwalaly im
na zaoszczedzenie kwot wiekszych niz 1000 — 2000 zl miesiecznie, co winno skutkowaé uznaniem, ze przed 2005



roku uzyskiwane przez nich dochody nie mogly by¢ spozytkowane na koszty wzniesienia i urzadzenia domu, ktore
wymagaly wydatkdéw powyzej 10 000 zl miesiecznie;

II. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia tj.:

a) art. 321 k.p.c. poprzez orzekanie co do przedmiotu nieobjetego zadaniem i ponad zadanie poprzez przyjecie, ze
rodzice uczestnika darowali malzonkom naklady na wzniesienie i urzadzenie domu przy ul. (...) w L., w sytuacji, gdy
wnioskodawczyni takiego twierdzenia nie przytaczala, a wrecz zaprzeczala, aby rodzice uczestnika dokonali nakladow,
domagajac sie zwrotu wydatkéw malzonkoéw na majatek osobisty uczestnika;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- arbitralne przyjecie za podstawe ustalenia wartoSci nakladéw opinii bieglego A. M., zamiast opinii bieglego K. F.
(2), co skutkowato ewidentnym wzbogaceniem wnioskodawczyni nie odpowiadajacym wysokoS$ci wydatkow, ktérych
zwrotu sie domagala,

- dokonanie w spos6b dowolny, wbrew zasadom logicznego rozumowania materialu dowodowego w postaci deklaracji
PIT i zaswiadczen z Urzedu Skarbowego za okres od 2003 do 2010 roku i ustalenie na ich podstawie, ze malzonkowie
L. byli zdolni finansowo do wybudowania domu w latach 1995 — 1999,

- dokonanie w sposob dowolny i sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania materialu dowodowego w postaci
przedlozonych przez uczestnika faktur i rachunk6w i uznanie na ich podstawie, ze fakt wystawienia ich na nazwisko
uczestnika $wiadczy o tym, ze $rodki finansowe, na ktére opiewaly pochodzity z jego wynagrodzenia za prace podczas,
gdy pozostaje to w sprzecznoéci z wysokoscig jego dochoddéw i wydatkow, a nadto pominiecie okoliczno$ci, ze ich
wystawienie na nazwisko uczestnika wynikalo wylgcznie z powodu przystugiwania mu tzw. ,ulgi budowlanej”, a Srodki
finansowe, na ktore opiewaly pochodzily od rodzicow uczestnika,

- poprzez nieprawidlowa i dowolng, sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego
skutkujacg uznaniem, ze udzial finansowy rodzicow uczestnika nalezy uznac za darowizne na rzecz obojga malzonkow,
czemu przeczy dokonanie darowizny przez rodzicow uczestnika wylacznie na jego rzecz na kilka dni przed Slubem
nieruchomosci, na ktérej nastepnie zostal wzniesiony dom,

- poprzez pominiecie dowodu z prowadzonego przez matke uczestnika zeszytu i faktur oraz rachunkéw, podczas,
gdy wynika z nich, ze budowe domu i jego wykonczenie prowadzili i finansowali w calo$ci rodzice uczestnika, a nie
malzonkowie;

c) art. 520 § 2 k.p.c. poprzez jego zastosowanie, w sytuacji, gdy brak bylo ku temu podstaw, gdyz w sprawach o podzial
majatku wspdlnego wspolnym interesem jest cel polegajacy na wyjsciu ze wspotwlasnosci;

ITI. naruszenie prawa materialnego w postaci:

a) art. 31 § 1 k.r.io. poprzez przyjecie, ze polisa ubezpieczeniowa stanowi sktadnik majatku wspolnego, podczas, gdy
z uwagi na jej indywidulany i osobisty charakter stanowi ona skladnik majatku osobistego;

b) art. 888 k.c. w zw. z art. 65 k.c. w zw. z art. 33 pkt 2 k.r.io. poprzez domniemanie dokonania przez rodzicéw
rzekomej darowizny, w sytuacji, gdy z faktu nie sporzadzenia pisemnej umowy darowizny na rzecz wnioskodawczyni
oraz dokonania darowizny przez rodzicOw uczestnika na jego rzecz nieruchomosci przed $lubem nalezalo dokonac
subsumpcji o woli przysporzenia na rzecz syna, a nie synowej;

¢) art. 45 k.r.io. poprzez przyjecie, ze w sytuacji zadania zwrotu wydatkéw poczynionych z majatku wspolnego
na majatek osobisty wnioskodawczyni jest uprawniona do zadania Y2 obecnej warto$ci nieruchomosci, a nie
rownowartosci tych naktadow, ktore cze$ciowo zostaly skonsumowane przez korzystanie z rzeczy na potrzeby rodziny.



Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia:

- w pkt 3 poprzez oddalenie roszczenia wnioskodawczyni o zwrot nakladéow z majatku wspolnego na majatek
osobisty uczestnika, ewentualnie poprzez zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty odpowiadajacej
udowodnionym wedlug oceny Sadu wydatkom z majgtku wspdlnego na majatek osobisty tytulem rozliczenia nakladéw
z majatku wspolnego malzonkéw na majatek osobisty uczestnika w postaci wybudowania domu wraz z infrastruktura
na dzialce potozonej przy ul. (...) w L. platna w terminie 2 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi
odsetkami na wypadek uchybienia w terminie platnoéci,

- w pkt 4 poprzez zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty 16 500 zl platnej w terminie 6 miesiecy
od uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci,

- w pkt 6 poprzez ustalenie, ze kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Whnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Na wstepie wskazac nalezy, ze zawarte w apelacji zarzuty dotyczace blednych ustalen faktycznych pozostaja w
logicznej i prawnej sprzeczno$ci z zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego.

Zarzut naruszenia prawa materialnego ma bowiem racje bytu tylko wowczas, gdy Sad dokonal prawidtowych ustalen
faktycznych, a tylko nie zastosowal odpowiednich przepisow prawa materialnego, niewlasciwie je zastosowat lub tez
dokonal blednej ich wykladni. W takich wypadkach naruszenie prawa materialnego ma charakter pierwotny i moze
stanowi¢ podstawe zarzutu apelacyjnego. Jezeli natomiast sad pierwszej instancji dokona nieprawidlowych ustalen
faktycznych i stosownie do tych ustalen zastosuje lub nie okre$lone przepisy prawa materialnego, to naruszenie prawa
materialnego ma charakter wtérny, gdyz jest pochodna nieprawidlowych ustalen faktycznych. W takim przypadku
nie nastepuje naruszenie prawa materialnego w znaczeniu $cistym, a podnoszenie wowczas takiego zarzutu jest
bezprzedmiotowe.

Prawidlowe skonstruowanie zarzutoéw apelacji wymaga odréznienia sytuacji, gdy w sprawie wadliwie ustalono stan
faktyczny i to dopiero pociggnelo za soba bledny proces subsumcji od sytuacji, w ktorej prawidlowo ustalony stan
faktyczny oceniono w §wietle niewlasciwej normy prawnej. O ile w pierwszym przypadku konieczne jest podniesienie
zarzutéw natury procesowej zmierzajacych do wykazania blednego ustalenia przez sad stanu faktycznego, a dopiero
nastepnie zarzutdw naruszenia prawa materialnego, o tyle przy prawidlowych ustaleniach faktycznych podnoszenie
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest zbedne. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazany jest poglad, Ze ani btedu
w subsumpcji nie mozna skutecznie dowodzié przez kwestionowanie prawidlowosci dokonanych przez sad ustalen
faktycznych, ani tez zwalczanie prawidlowosci ustalen faktycznych nie moze sie odbywac za pomocg samego tylko
zarzutu naruszenia prawa materialnego (wyroki Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2001 roku, sygn. akt V CKN 510/00,
zam. Lex nr 53098, z 26 wrze$nia 2002 roku, sygn. akt III CKN 466/00, zam. Lex nr 74408, z 19 kwietnia 2006 roku,
sygn. akt V CSK35/06, zam. Lex nr 198529, z 21 pazdziernika 2004 roku, sygn. akt V CK 81/04, zam. Lex nr 146340;
z 21 listopada 2008 roku, sygn. akt V CSK 213/08, zam. Lex nr 558628).

Podkreslenia wymaga réwniez okolicznoé¢, ze zarzut przyjecia pewnych faktéw za ustalone bez dostatecznej ku
temu podstawy w istniejacym materiale dowodowym badz zarzut uznania za nieudowodnione pewnych faktéw mimo
istnienia ku temu podstawy w istniejacym materiale dowodowym wynika z bledéw popelnionych przez Sad w zakresie
oceny dowodow, a wiec winien by¢ powiazany z zarzutem naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Aby z kolei skutecznie zarzucic
naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien wskaza¢, jaki konkretnie dowo6d majacy istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznat za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i niemajacy mocy
dowodowej i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw. Kwestionowanie



dokonanej przez Sad oceny dowodéw nie moze polegaé¢ jedynie na zaprezentowaniu wilasnych, korzystnych dla
skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materialu
dowodowego.

Stwierdzi¢ takze nalezy, ze jezeli z materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, ze apelacja uczestnika w przewazajacej czesci tak stawianym
wymogom nie odpowiada. Zawarte w niej zarzuty dotyczace blednych ustalen faktycznych nie zostaly bowiem
uzasadnione poprzez wykazanie, jakich bledow w ocenie dowodow skutkujacych wadliwymi ustaleniami Sad sie
dopuscil. Skarzacy negujac dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia nie wskazal, ktory dowod Sad wadliwie
ocenil i poprzestal na przedstawieniu wlasnych ustalen nie precyzujac, w oparciu o jakie dowody je poczynil. Ponadto
cze$é podniesionych przez niego zarzutow kwestionuje ustalenia faktyczne, ktore nie zostaly w sprawie niniejszej przez
Sad Rejonowy dokonane.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo ustalit okolicznoSci faktyczne.

Analiza uzasadnienia postanowienia z dnia 18 grudnia 2015 roku nie wskazuje, co zarzuca skarzacy w apelacji, aby
Sad pierwszej instancji ustalil, ze budowa domu trwata 5 lat, podczas, gdy zdaniem uczestnika po uplywie 5 lat od
1995 roku bylta ona jedynie cze$ciowo ukonczona. Z uzasadnienia wprost bowiem wynika, ze Sad przyjal, ze prace
budowlane trwaly 5 lat, po czym malzonkowie wprowadzili sie do domu i dalej prowadzili prace wykonczeniowe, ktdre
stanowily przewazajacy skladnik kosztow powstania calego budynku.

Analogiczna sytuacja dotyczy zawartego w apelacji zarzutu, jakoby Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawczyni w
trakcie budowy domu pracowala zawodowo. Tymczasem z Zzadnej czeSci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie
wynika, aby Sad przyjal tego rodzaju ustalenie. Na podstawie zeznann wnioskodawczyni i §wiadkéw Sad przyjal, ze
P. L. (1) pracowala w trakcie trwania malzenstwa podejmujgc pierwsze zatrudnienie w L. Izbie Lekarskiej, co mialo
miejsce, jak wynika z zawartego w aktach materialu dowodowego, dopiero w 2000 roku.

Wadliwie uczestnik twierdzi, ze Sad Rejonowy pominal fakt, ze czlonkowie rodziny wnioskodawczyni pomagajac przy
budowie domu byli wynagradzani przez ojca uczestnika. Tego rodzaju okoliczno$é wynika tylko z zeznan J. L., ktéry
wskazal, ze tynki zewnetrzne wykonal ojciec wnioskodawczyni wraz ze S. K. i W. G. ktorym zaplacil (k. 234). Z kolei z
zeznan syna i zony S. A. K. (k. 124) i M. P. (k. 125) plynie wniosek, ze S. K. wraz z ojcem wnioskodawczyni wykonali
szereg innych prac np. zbrojenia, zalewanie fundamentéw, ocieplanie zewnetrzne budynku, za§ A. K. w 2003 roku
kladt gladz gipsowa. Podany przez tych Swiadkow zakres prac jest szerszy, niz wskazal na to J. L., przy czym wynika
z nich, ze byly one wykonywane nieodplatnie w ramach pomocy rodzinnej. Nawet jednak gdyby uznaé, jak twierdzi
skarzacy, ze J. L. zaplacit S. K. za wykonanie tynkow zewnetrznych, okoliczno$¢ ta w zaden sposo6b nie rzutuje na
prawidlowo dokonang przez Sad Rejonowy ocene Zrodel finansowania budowy domu przy ul. (...) w L..

Uczestnik nie moze rowniez twierdzic, ze Sad Rejonowy arbitralnie przyjal, ze dom przy ul. (...) w L. zostal wykonczony
w standardzie wyzszym niz przecietny, skoro tego rodzaju okoliczno$¢ wynika z zeznan $wiadkoéw np. M. S. (k. 83),
A. K. (k. 123v), M. P. (k. 124v), ktérzy w sposob szczegolowy opisali z jakich przyczyn w ich ocenie wykonczenie
domu odbiegalo do typowego. Przedmiotowa okoliczno$¢ nie pozostaje rowniez bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz obrazuje finansowy poziom zaangazowania malzonkéw L. na tym etapie powstawania budynku, po
wprowadzeniu sie do niego, kiedy zostalo wykonanych szereg prac (np. wymiana okien na antywlamaniowe) za
pieniadze uzyskane przez nich z wynagrodzenia za prace, skoro J. L., jak sam zeznal, zostawil budynek po przekazaniu
w 2002 lub 2003 roku i na tym sie jego rola skonczyta (k. 233v).



Nalezy przyznaé racje skarzacemu, ze okoliczno$é zamiaru rozszerzenia przez niego wspolnoSci ustawowej na
nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) w L. nabyta przed zawarciem zwigzku malzenskiego wynika jedynie z zeznan
wnioskodawezyni. Niemniej jednak w $wietle zlozonych przez wnioskodawczynie na rozprawie w dniu 14 sierpnia
2013 roku prywatnych dokumentéw sporzadzonych przez uczestnika, co sam przyznal, w ktérych wprost stwierdzil,
ze ,,p6l domu” nalezy do wnioskodawczyni, brak jest podstaw do kwestionowania dokonanego przez Sad Rejonowy
ustalenia, ze w trakcie trwania malzenstwa malzonkowie L. dokonali nakladow z majatku wspolnego na majatek
osobisty uczestnika w postaci budowy domu wraz z infrastruktura na dzialce przy ul. (...) w L..

Nie zasluguje rowniez na podzielenie zarzut wadliwego okreslenia przez Sad Rejonowy poziomu dochodu
uzyskiwanego przez uczestnika z prowadzonej dzialalnoéci zarobkowej w trakcie budowy domu. W zadnym wypadku
nie mozna uzna¢, jak sugeruje to skarzacy, ze mial on charakter symboliczny, gdyz przecza temu wprost zeznania
samego uczestnika, ktory zeznal, ze pracujac w 1997 roku w firmie (...) uzyskiwat dochdd rzedu 2500 zt brutto,
podczas, gdy minimalne wynagrodzenie w 1997 roku ksztaltowalo sie na poziomie od 391 zt do 450 zl miesiecznie
(M.P. z 1996 roku, Nr 84, poz. 747, M.P. z 1197 roku, Nr 1, poz. 7, M.P. z 1997 roku, Nr 38, poz. 379). Przecza temu
rowniez zeznania Swiadkow L. K. (k. 82v), ktora studiujac wraz z uczestnikiem zeznala, ze byl osobg, ktora najwiecej z
nich wszystkich zarabiala oraz A. K. (k. 123v), ktory zeznal, Ze pracujac w firmie (...) uczestnik dosy¢ dobrze zarabial,
ale rowniez zeznania matki uczestnika D. L., ktora bedac gléwna ksiegowa rozliczala roczne zeznania podatkowe syna
i wskazala, ze jego dochody byly spore (k. 233).

Niezasadne jest réwniez stawianie Sadowi Rejonowemu zarzutu blednego przyjecia, ze dochdd uzyskiwany przez
uczestnika z pracy w charakterze przedstawiciela handlowego w firmie (...) od 1997 roku, a nastepnie od 2000 roku
w firmie (...) oraz wynagrodzenie za prace w firmie geodezyjnej ojca uczestnika nie bylo przeznaczone na budowe
domu, gdyz wystarczato jedynie na pokrycie kosztéw utrzymania rodziny. Po pierwsze z zeznan wnioskodawczyni,
jej matki B. M. (k. 82) oraz jej ciotki M. P. (k. 125) wynika, Ze po zawarciu zwigzku malzenskiego malzonkowie L.
mieszkali u rodzicéw wnioskodawczyni i byli na ich utrzymaniu. Po drugie sam uczestnik zeznal, ze pracujgc u ojca
nie pobieral pieniedzy za wykonywana prace, poniewaz ojciec inwestowal je w budowe domu i taki stan mial miejsce
do jej zakonczenia do 2003 lub 2004 roku (k. 241v). Okoliczno$¢ ta potwierdzil J. L., ojciec uczestnika, ktory zeznal,
ze dawal synowi pare groszy na zycie, a reszte bylo na budowe (k. 233v).

Majac na uwadze powyzsze nieuprawnione jest zarzucanie Sagdowi Rejonowemu uznania za nieudowodnionego faktu,
ze w czasie budowy domu malzonkowie L. byli utrzymywani z pensji uczestnika, gdyz wnioskodawczyni podjeta prace
zarobkowa dopiero w 2000 roku. Z materialu dowodowego wynika bowiem, ze przez pierwsze 5 lat malzenstwa tj. do
chwili podjecia przez P. L. (1) pracy zarobkowej, malzonkowie L. byli utrzymywani przez rodzicéw wnioskodawczyni,
u ktoérej mieszkali oraz po czeSci z wynagrodzenia uczestnika uzyskiwanego do 1997 roku w firmie ojca, a nastepnie
z pracy uczestnika w charakterze przedstawiciela handlowego.

Whbrew temu, co twierdzi apelujacy, z zadnego dowodu przeprowadzonego w sprawie nie wynika, jakoby w 1997 roku
podjal on dodatkowe zatrudnienie w firmie (...), gdyz dochod uzyskiwany z pracy u ojca byl niewielki i nie wystarczal
na utrzymanie rodziny. Wprost temu twierdzeniu przecza zeznania uczestnika, ktéry wskazal, ze po podjeciu pracy
jako przedstawiciel handlowy przestal otrzymywaé od ojca pewne kwoty na zycie, gdyz ojciec inwestowal je w budowe
domu (k. 241v). W konsekwencji uczestnik nie moze twierdzi¢, ze motywem do podjecia dodatkowego zatrudnienia
byl zbyt niski poziom dochodu otrzymywanego z pracy u ojca, skoro od chwili podjecia dodatkowego zatrudnienia w
ogole zaprzestal jego pobierania i przeznaczania na zaspokojenie potrzeb rodziny.

Zwazywszy na omowione powyzej prawidlowo dokonane przez Sad Rejonowy, a bezpodstawnie zakwestionowane
przez skarzacego ustalenia faktyczne, nieuprawiona jest zawarta w apelacji krytyczna ocena przedstawionych przez
Sad pierwszej instancji zrodel finansowania budowy domu na dzialce uczestnika.

Nalezy jednocze$nie wskazaé, ze wbhrew tezom skarzacego Sad nie czynil ustalen z czyich Srodkéw finansowana
byla budowa domu do czasu wprowadzenia sie malzonkéw na podstawie dokumentéw finansowych obrazujacych
ich dochody poczawszy od 2003 roku (strona 4 apelacji), ale na podstawie zeznann wnioskodawczyni, uczestnika



i $wiadkow, w tym réwniez rodzicow uczestnika. Z zeznan tych wynika, ze Srodki finansowe na budowe domu
pochodzily z dochod6éw uzyskiwanych przez uczestnika z pracy w charakterze przedstawiciela handlowego, dochodéw
uzyskiwanych przez uczestnika z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wraz z ojcem, ktére w przewazajacej czesci
nie byly mu bezposrednio wyplacane, bedac przeznaczane przez jego ojca na budowe domu, z pieniedzy przekazanych
przez rodzicow uczestnika w drodze darowizny na rzecz obojga malzonkow. Istotnie przy tym nalezy stwierdzi¢, ze
wnioskodawczyni nie formulowala twierdzen na temat istnienia tego typu darowizny, ale fakt jej dokonania na rzecz
obojga malzonkoéw wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy. Nalezy bowiem zwrdcié¢ uwage
na spos6b wypowiadania sie przez uczestnika w tej czesci zeznan, w ktorej odnosil sie do zrodel finansowania budowy
domu, podnoszac ,nie wiem, jakie kwoty wlozyli rodzice, my gléwnie chodziliSmy do rodzicéw, pieniedzy fizycznie
nie dostawaliémy” (k. 242). Znamienne w tym wzgledzie jest uzywanie przez uczestnika liczby mnogiej, co nakazuje
w ocenie Sadu Okregowego przyjaé, ze darowizny pieniezne byly czynione na rzecz obojga malzonkéw. Istotne sa
takze zeznania J. L., w trakcie ktorych wskazal, ze dal malzonkom 2000 zl na zakup paneli, gdyz podobaly sie one
synowej. Zasadnym jest rowniez wskazac, ze przedmiotem darowizny na rzecz malzonkéw L. byly nie tylko pieniadze
przeznaczone na budowe domu, ale réwniez np. samoché6d osobowy marki C., co potwierdzil sam uczestnik.

Chybiony jest zarzut uczestnika podwazajacego ustalenie dokonania darowizny na rzecz obojga malzonkéw w
oparciu o twierdzenie o dokonaniu przez rodzicow uczestnika darowizny nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w L.
wylacznie na jego rzecz na kilka dni przed zawarciem zwiazku malzenskiego. Podkreélenia bowiem wymaga, ze w toku
postepowania przed Sadem Rejonowym uczestnik nie udowodnil, aby tego rodzaju fakt mial miejsce. Jak wynika z
bowiem z odpisu z ksiegi wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomos$ci nr kw (...) uczestnik nabyt ja na podstawie
umowy sprzedazy z dnia 21 lutego 1995 roku, a nie na podstawie umowy darowizny. Ponadto uczestnik nie wykazal,
aby $rodki finansowe przeznaczone na zakup tej nieruchomosci pochodzily z darowizny od rodzicéw. Z zeznan J. L.
wynika, Ze cze$¢ pieniedzy przeznaczonych na zakup nieruchomoéci stanowilo wynagrodzenie uczestnika z pracy w
firmie prowadzonej wspolnie przez J. L. i uczestnika, ktore nie bylo mu wyplacane. Analogiczne twierdzenia znajduja
sie w pidmie procesowym pelnomocnika uczestnika z dnia 29 listopada 2011 roku, w ktérym podano, ze J. L. nie
wyplacal synowi calo$ci wynagrodzenia tylko sktadal je na lokate terminowa, a nastepnie ze zgromadzonych srodkéw
dokonano zakupu dzialki w 1995 roku. Tym samym brak jest podstaw do stawiania Sadowi Rejonowemu zarzutu, ze w
oparciu o ustalenie dokonania darowizny dzialki na rzecz uczestnika przez jego rodzicéw winien byt poczynié ustalenie
dokonywania wylgcznie na jego rzecz dalszych darowizn po §lubie w postaci pieniedzy przekazanych na budowe
domu. W dalszej konsekwencji za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa
i dowolna, sprzeczng z zasadami do$wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego skutkujaca uznaniem, ze
udzial finansowy rodzicoéw uczestnika nalezy uznaé za darowizne na rzecz obojga matzonkéw. Skarzacy przy tym poza
powolaniem sie w tej mierze na pominiecie przez Sad Rejonowy faktu dokonania przez rodzicow uczestnika wylacznie
na jego rzecz na kilka dni przed $§lubem darowizny nieruchomosci, na ktérej nastepnie zostal wzniesiony dom, nie
wskazal, jaki dowdd Sad wadliwie, dowolnie ocenil, czego skutkiem bylo ustalenie istnienia darowizny dokonanej na
rzecz obojga malzonkow.

Chybione jest rowniez kwestionowanie ustalenia dokonania przez J. i D. malzonkéw L. darowizny uczynionej na rzecz
syna i synowej z powodu braku pisemnej w tym zakresie umowy. Jak juz wyzej wskazano, przedmiotem darowizny
na rzecz obojga malzonkoéw byl rowniez samoch6d marki C., ktéry malzonkowie otrzymali w 2005 roku (zeznania
uczestnika k. 243) i mimo braku pisemnej umowy na te okoliczno$é uczestnik nie kwestionowal faktu dokonania
darowizny na rzecz obojga malzonkoéw. Analogiczna sytuacja dotyczy kwoty 2000 zl, przekazanej przez J. L. obojgu
malzonkom na zakup paneli. Ubocznie mozna tylko podnie$¢, ze darowizna $rodkéw pienieznych nie wymaga dla swej
wazno$ci formy pisemnej, a zwazywszy na fakt, ze byla ona dokonana miedzy osobami bliskimi zupekie naturalne
bylo dokonanie jej w formie ustne;j.

Majac na uwadze powyzsze i przedstawione wyzej okolicznoSci w ocenie Sadu Okregowego biorac pod uwage
cel, na jaki byly przeznaczone bedace przedmiotem darowizny Srodki pieniezne tj. budowe domu i uwzgledniajac
fakt, Ze w domu tym mieli zamieszka¢ oboje malzonkowie, jak réwniez panujace miedzy rodzicami uczestnika,
a wnioskodawczynia poprawne relacje oraz fakt dokonania miedzy nimi w trakcie trwania zwigzku malzenskiego



bezspornie innych darowizn, Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy ustalil, ze budowa domu przy ul. (...) w L. byla
finansowana w czeéci ze Srodkow przekazanych nieodplatnie przez J. i D. malzonkéw L. na rzecz P. i P. malzonkow E..

Zwazywszy na to, ze uczestnik kwestionowal fakt istnienia o§wiadczenia woli moca ktérego J. i D. malzonkowie L.
darowali na rzecz P. L. (1) $rodki pieniezne przekazane na budowe domu, bezprzedmiotowe bylo podnoszenie przez
niego zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. art. 888 k.c. w zw. z art. 65 k.c. w zw. z art. 33 pkt 2 k.r.io., ktory
mialby racje bytu tylko woéwczas, gdyby uczestnik twierdzil, ze Sad prawidlowo ustalil stan faktyczny, a tylko wadliwie
ocenil go w $wietle niewla$ciwej normy prawne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna roéwniez podzieli¢ zarzutu apelujacego dokonania wadliwej oceny
przedlozonych przez uczestnika faktur i rachunk6w i uznanie na ich podstawie, ze fakt wystawienia ich na nazwisko
uczestnika $wiadczy o tym, ze érodki finansowe, na ktére opiewaly pochodzity z jego wynagrodzenia za prace podczas,
gdy pozostaje to w sprzecznoéci z wysoko$cia jego dochodéw i wydatkéw, a nadto pominiecia okoliczno$ci, ze ich
wystawienie na nazwisko uczestnika wynikalo wylgcznie z powodu przystugiwania mu tzw. ,ulgi budowlanej”, a Srodki
finansowe, na ktore opiewaly pochodzily od rodzicéw uczestnika. W pierwszej kolejnosci nalezy podnieéé, ze uwazna
lektura uzasadnienia zaskarzonego postanowienia prowadzi do wniosku, ze Sad na podstawie imiennego wystawienia
faktur i rachunkéw na nazwisko uczestnika stwierdzil, ze powyzsze nie wskazuje na ich wylaczne finansowanie przez
rodzicow P. L. (2). Tym samym nieuprawnione jest przypisywanie Sadowi pierwszej instancji ustalenia w oparciu o
przedmiotowe dokumenty faktu pochodzenia widniejacych na nich §rodkéw finansowych wylacznie z wynagrodzenia
uczestnika, gdyz takowe ustalenie nie zostalo dokonane. Po drugie zasadnym jest podkreéli¢, ze w Swietle zeznan J.
L., ktory wskazal, ze ,,zona prowadzila rachunki dla rozliczenia; byly tam jakie$ ulgi do 1996 roku, potem to zniklo” (k.
234) niezrozumiale jest twierdzenie, ze wszystkie ww. dokumenty pochodzace z lat 1996 — 2001 byly wystawione na
nazwisko uczestnika tylko z powodu przystugiwania mu tzw. ulgi budowalnej podczas, gdy $rodki finansowe, na ktore
opiewaly pochodzily od rodzicéw uczestnika.

Moc dowodowa faktury, ktéra stanowi dokument prywatny, reguluje art. 245 k.p.c., zgodnie z ktéorym dokument
prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Tym samym
Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze ztozone do akt faktury stanowig dowdd jedynie tego, ze figurujacy na nich uczestnik
zlozyt o§wiadczenie co do zaplaty widniejacych na nich kwot tytulem ceny za zakup materialdbw budowlanych. Dane
zawarte w zlozonych przez uczestnika fakturach w zadnym wypadku nie pozwalajg na stwierdzenie, ze Srodki w nich
widniejace zostaly w caloéci wylozone przez rodzicow uczestnika. Przyjecie takiego pogladu nakazywalo by uznac, ze
doszlo do wystawienia nierzetelnej faktury przy czym jest nig zaréwno faktura nieodzwierciedlajaca rzeczywistego
przebiegu zdarzenia, jak i faktura fikcyjna, dokumentujaca czynno$é nieistniejaca, za$ zachowanie takie stanowi
przestepstwo stypizowane w art.62 § 2 kodeksu karnego skarbowego.

Bezzasadny jest takze zarzut pominiecia dowodbéw zgloszonych w pi$mie procesowym uczestnika z dnia 18
lutego 2013 roku. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia przedmiotowe dowody w postaci rachunkow
zalaczonych do pisma stanowily podstawe dokonanych przez Sad ustalen faktycznych, gdyz na ich podstawie Sad
Rejonowy ustalil, ze budowa domu byla finansowana z wynagrodzenia uczestnika oraz ze $§rodkéw pienieznych
przekazanych przez J. i D. malzonkéw L. na rzecz syna i synowej oraz, ze na podstawie tych rachunkow
przekazywanych przez uczestnika jego matka prowadzila rejestr wydatkow na budowie i sporzadzala rozliczenia
podatkowe. W Swietle przedstawionych powyzej rozwazan bezpodstawny jest zarzut, ze na ich podstawie Sad winien
byt wyprowadzi¢ wniosek o sfinansowaniu calej budowy przez rodzicow P. L. (2), choéby juz z tego wzgledu, ze jest
on sprzeczny z zeznaniami P. L. (2) i J. L. o finansowaniu budowy domu z pieniedzy zarobionych przez uczestnika
w firmie ojca.

Calkowicie nieprawidlowe dla potrzeb uzasadnienia zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. jest
poréwnywanie przez uczestnika aktualnej warto$ci naktadow z wysokoécig §rodkow finansowych, jakimi dysponowali
wnioskodawczyni i uczestnik w trakcie budowy domu, zwlaszcza do 2000 roku, kiedy wnioskodawczyni podjela prace
i wywodzenie stad, Ze nie byli oni w stanie zgromadzi¢ tak duzej kwoty, aby zrealizowa¢ przedmiotowa inwestycje.
Juz choéby z tego faktu, ze duza cze$é prac przy budowie lub wykonczeniu domu byla wykonywana nieodplatnie przez



znajomych badz cztonkéw rodziny, a wiec systemem gospodarczym nalezy wywiezé, Ze teza ta oparta jest na falszywym
zalozeniu. Dodatkowo wbrew temu, co twierdzi skarzacy Sad Rejonowy nie ustalil, ze budowa byla finansowana
wylacznie z dochodu uzyskiwanego przez uczestnika, ale rowniez do czasu odbioru domu (co wynika z zeznan J.
L.) z przekazanych malzonkom L. w drodze darowizny przez rodzicéw uczestnika pieniedzy. Ponadto nalezy zwrocic
uwage na fakt, ze szereg kosztownych prac wykonczeniowych zostalo wykonanych po wprowadzeniu sie malzonkow
E. do domu, kiedy oboje pracowali uzyskujgc wspolnie znaczne dochody czego dowodza deklaracje podatkowe. Z
pism procesowych zlozonych przez uczestnika, jak rowniez zlozonych przez niego faktur i rachunkéw, ale rowniez
zeznan $wiadkoéw wynika, ze po wprowadzeniu sie do domu malzonkowie wykonali wymiane wszystkich okien na
antywlamaniowe, budowe kominka, ocieplenie poddasza, gtadZz w pokojach, zakupili piec weglowy, wykonali remont
lazienki, taras, malowanie podpiwniczenia i garazy, chodnik (k. 89).

Brak jest takze podstaw do zarzucania Sadowi popadania w wewnetrzng sprzeczno$¢ z uwagi na zasadzenie na
rzecz wnioskodawczyni kwoty odpowiadajacej wysoko$ci wydatkow z majatku wspdlnego na majatek osobisty i
jednoczeénie przyjmowania, ze wydatkow tych dokonali rodzice uczestnika.

Nalezy bowiem wskazaé, ze jak wynika z zaskarzonego postanowienia w pkt 3 stosownie do art. 45 § 1 k.r.io. Sad
dokonal rozliczenia nakladow poczynionych z majatku wspoélnego na majatek osobisty w postaci wybudowania na
dzialce potozonej w L. przy ul. (...) budynku jednorodzinnego wraz z infrastrukturag. Wbrew temu, co twierdzi skarzacy
Sad nie uznal, aby wnioskodawczyni dokonala jakichkolwiek wydatkéw z majatku wspolnego na majatek osobisty
uczestnika zwiazanych z budowa domu.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze przez wydatki nalezy rozumie¢ koszty zwigzane z nabyciem rzeczy, jej pozyskaniem,
z kolei przez naklady koszty zwigzane z zachowaniem, ulepszeniem przedmiotu. Typowym przykladem dokonania
nakladu jest sytuacja, gdy na nieruchomosci gruntowej nalezacej do jednego z malzonkéw w okresie sprzed zawarcia
zwiazku malzenskiego posadowiony zostanie budynek pochodzacy ze $rodkdéw wspolnych malzonkdéw juz z okresu
trwania wspolnos$ci ustawowe;j.

Warto jednocze$nie podkreslié, ze w toku postepowania prowadzonego przed Sadem pierwszej instancji
wnioskodawczyni nigdy nie zglaszala roszczenia z tytulu zwrotu wydatkow z majatku wspdlnego na majatek osobisty
uczestnika zwigzanych zbudowa domu. We wniosku P. L. (1) domagala sie rozliczenia wierzytelno$ci z tytutu nakladow
z majatku wspolnego poczynionych na majatek osobisty uczestnika w postaci $rodkéw pienieznych stanowigcych
skladniki tego majatku spozytkowanych na wzniesienie na nieruchomosci uczestnika budynku wraz z infrastrukturag
poprzez zaplate polowy ich réwnowartosci. Istotnie wnioskodawczyni nie twierdzila, aby czeéc¢ z tych $rodkow
pienieznych pochodzita z darowizny uczynionej przez J. i D. malzonkéw L. na jej i uczestnika rzecz. Niemniej jednak
tego rodzaju okoliczno$¢ Sad ustalil na podstawie przedstawionych i oméwionych wyzej dowodéw, w tym zeznan
samego uczestnika i jego ojca J. L.

Zasadnym jest rowniez wskazaé, ze ze wzgledu na tres$c¢ art. 45 § 1 k.r.io. oraz art. 567 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 618
k.p.c.i 688 k.p.c. o zwrocie wydatkow i nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny orzeka Sad wylgcznie na
wniosek, a nie z urzedu, gdyz roszczenia te nie wchodza w sklad majatku wspolnego malzonkéw. Zatem domagajacy
sie ich zwrotu zobowiazany jest dokladnie okreslic te zadania, zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Zadaniami tymi Sad jest zwigzany (art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

W przypadku natomiast wydatkéow i nakladow poczynionych z majatku wspdlnego na majatek osobisty, Sad
uwzglednia je bez osobnego zadania uczestnikow postepowania, gdyz roszczenia te wchodzg w sklad majatku
wspolnego, a zgodnie z art. 684 k.p.c. i 619 k.p.c. w zwiazku z art. 567 § 3 k.p.c. Sad zobowiazany jest z urzedu
ustali¢ sklad tego majatku. Przedmiotami majatkowymi, ktore wchodza w sklad majatku wspolnego (art. 31 § 1 k.r.io.)
sq - obok rzeczy - prawa, a w szczeg6lnosci wierzytelnosci z tytulu wydatkéw i nakladéow poczynionych z majatku
wspolnego na majatek innej osoby. Gdy ta osoba nie jest jeden z malzonkdéw, wierzytelnosci te w sprawie o podzial
majatku wspoélnego podlegaja uwzglednieniu przy ustaleniu skladu majatku podlegajacego podzialowi. Powyzsze
uzasadnia takze orzekanie z urzedu o zwrocie wydatkéw i nakladéw poczynionych z majatku wspolnego na majatek



osobisty jednego z malzonkéw, pomimo zZe roszczenia o ich zwrot nie uwzglednia sie przy ustaleniu skladu majatku
wspolnego podlegajacego podzialowi i - jak wynika z art. 45 § 1 k.r.io. i art. 567 § 1 k.p.c. - rozstrzygniecie o zwrocie
tych wydatkéw i nakladow jest w sprawie o podzial majatku wspdlnego orzeczeniem dodatkowym (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1970 roku, III CRN 527/69, OSNCP 1970, z. 9, poz. 164; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1997 roku, II CKN 395/97 zam. LEX nr 50532; 20009, z.2, poz. 23, postanowienie
z dnia 21 lutego 2008 roku, III CZP 148/07 zam. OSNC postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012
roku, I CSK 323/11, zam. LEX nr 1164719; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2015 roku, IIT
CSK 195/15, zam. 1823322).

Z powyzszych wzgledow dokonujac ustalen w zakresie dotyczacym istnienia nakladéw z majatku wspo6lnego na
majatek osobisty uczestnika Sad nie byl zwigzany wskazana przez wnioskodawczynia podstawa faktyczng roszczenia
o zwrot tych nakladow. Tym samym Sad Rejonowy nie naruszyt art. 321 k.p.c., gdyz majac obowiazek dzialania w tej
mierze z urzedu, w oparciu o materiat dowodowy, prawidlowo ustalil, ze $rodki pieniezne pochodzace z darowizny od
rodzicoéw uczestnika dokonanej na rzecz obojga matzonkow w trakcie trwania miedzy nimi wspo6lnoéci jako stanowigce
skladnik majatku wspolnego zostaly przeznaczone na wzniesienie domu i infrastruktury na dzialce stanowiacej
skladnik majatku osobistego uczestnika.

Nie mozna takze podzieli¢ podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez arbitralne
przyjecie za podstawe ustalenia warto$ci nakladéw opinii bieglego A. M., oszacowanych wedlug metody rynkowej
zamiast opinii bieglego K. F. (2), ktory zastosowal metode kosztorysowa, co skutkowalo ewidentnym wzbogaceniem
wnioskodawezyni nie odpowiadajacym wysokoSci nakladéw, ktorych zwrotu sie domagata. Jak wynika bowiem
z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy wskazal z odwolaniem sie do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dlaczego metoda rynkowa, a nie metoda odtworzeniowa w sposéb bardziej miarodajny oddaje warto$c
tych nakladow. Celem uzupelnienia mozna tylko wskazaé, ze zastosowanie metody odtworzeniowej w sprawie
niniejszej nie bylo uzasadnione, gdyz stosuje sie ja woéwczas, gdy ze wzgledu na rodzaj, obecne uzytkowanie
lub przeznaczenie nieruchomos$¢ nie moze by¢ przedmiotem obrotu rynkowego. Nie ulega zas watpliwosci, ze
nieruchomos$é uczestnika moze by¢ przedmiotem obrotu, a tym samym juz chocby z tej przyczyny zastosowana
przez bieglego A. M. metoda rynkowa szacowania wartoSci nakladow jest poprawna. Ponadto tylko taka operacja
pozwala na ustalenie aktualnej warto$ci przysporzenia w majatku uczestnika pochodzacego z majatku wspolnego.
Koszty materialow i robocizny najczeSciej nie pokrywaja sie z warto$cia budynku, ktéra z reguly jest wyzsza.
Przyjecie w tej sytuacji metody odtworzeniowej prowadzitoby do pokrzywdzenia wnioskodawczyni, ktéra nie bedac
wladcicielem gruntu, nie skorzystalaby na wzro$cie wartosci calej nieruchomosci z uwagi na zabudowanie jej
budynkiem mieszkalnym.

Ubocznie nalezy wskaza¢, ze dla potrzeb zawarcia ugody uczestnik proponowat sprzedaz nieruchomosci za cene nie
mniejsza niz 1 000 000 zl, z czego 700 000 zl miala stanowié warto§¢ domu, zas wedlug opinii bieglego A. M. wartoéé
nakladéw wynosi 690 000 zl, a wiec jest zblizona, do tej ktora deklarowat uczestnik.

Uczestnik nie zglosil rowniez w zakre$§lonym mu terminie zastrzezen do opinii bieglego A. M.. Zarzuty co do tego,
ze podane w niej wartoSci sa zawyzone i sprzeczne z cenami obowigzujacymi w obrocie zostaly zgloszone dopiero w
apelacji, a tym samym nalezy uzna¢ je za spo6Znione.

Niezrozumialy jest zawarty w pkt VIII apelacji na jej stronie 6 zarzut naruszenia art. 45 k.r.io. poprzez uznanie, ze
wnioskodawczyni jest uprawniona do zadania ¥2 obecnej wartoSci nieruchomosci, a nie rownowartos$ci tych nakladow.
Jak wynika z postanowienia i uzasadnienia przedmiotem rozliczenia dokonanego przez Sad Rejonowy byla wylacznie
warto$¢ nakladow w wysoko$ci 690 000 zl, a nie warto$¢ calej nieruchomosci, ktéra wynosila 838 000 zl. Brak jest
rowniez podstaw do uznania, jak twierdzi skarzacy, skonsumowania nakladow przez korzystanie z rzeczy na potrzeby
rodziny. Zgodnie z art. 45 § 1 zd. 3 k.r.io. nie mozna zadaé zwrotu wydatkéw i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia
potrzeb rodziny, chyba ze zwiekszyly warto§¢ majatku w chwili ustania wspo6lnoéci. Jest to jedyny przypadek, kiedy
ustawodawca wylacza mozliwos¢ zadania zwrotu nakladow i wydatkéw. W sprawie niniejszej bez watpienia naklady



byly czynione w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, niemniej jednak w sposob oczywisty zwiekszyly one wartoéc
majatku w chwili ustania wspo6lnoéci, co wynika chocby z opinii bieglego.

Charakter bezzwrotny maja naktady poczynione na przedmioty szybko zuzywajace sie, gdyz juz po kilku latach od
dokonania nakladu fakt ten nie bedzie przekladal sie na warto$é rzeczy. Rozliczeniu beda podlegaly natomiast naklady
na rzeczy powoli tracgce na wartoSci, w szczegblno$ci nieruchomosci i taka sytuacja zachodzi w sprawie niniejsze;j.

W ocenie Sadu Okregowego niejasny jest zarzut zawarty w pkt VI apelacji oparty na twierdzeniu, ze Sad Rejonowy
wadliwie przyjal, ze polisa ubezpieczeniowa uczestnika stanowi skltadnik majatku wspoélnego, w sytuacji, gdy z uwagi
na jej indywidualny charakter stanowi ona skltadnik majatku osobistego poprzez co naruszony zostat art. 31 § 1 k.r.io.
Tego rodzaju
ustalenie nie zostalo dokonane przez Sad Rejonowy, ktéry jedynie przyjal, ze Srodki wplacone tytulem skladki
w zwigzku z zawarciem przez uczestnika umowy ubezpieczenia na zycie w trakcie trwania zwigzku matzenskiego
i pochodzace z dochodéw uczestnika stanowia wydatek poczyniony z majatku wspdlnego na majatek osobisty
uczestnika.

Podkre$lenia wymaga przy tym fakt, ze jak wynika ze znajdujacych sie w aktach dokumentéw w postaci skierowanego
do uczestnika od przedstawiciela Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. pisma z dnia 26 grudnia 2011 roku
(k. 57) oraz aneksu do polisy ubezpieczenia na zycie nr (...) wraz z ogdlnymi warunkami umowy ubezpieczenia (k. 665
- 707) uczestnik w 2002 roku zawarl umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
ktoéra przewiduje wyplate §wiadczenia o charakterze ubezpieczeniowym w przypadku zaistnienia zdarzenia objetego
ubezpieczeniem, czyli zgonu uczestnika. Z uwagi natomiast na fakt, ze nie jest to czysta umowa ubezpieczenia,
ale umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym przewiduje ona réwniez prawo do wykupu
tj. prawo do wyplaty Swiadczenia - wyplaty wartoSci jednostek uczestnictwa zakupionych w funduszu na wniosek
uprawnionego w sytuacji wypowiedzenia przez niego umowy. Z uwagi na powyzsze umowa ta nie ma charakteru
czysto ubezpieczeniowego, ma bardziej charakter umowy inwestycyjnej. Skladka oplacana przez ubezpieczonego
ma na celu nie tylko pokrycie kosztow §wiadczonej ochrony ubezpieczeniowej, ale jest rowniez przeznaczana na
nabycie jednostek ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych. Nieodlacznym elementem tej umowy jest inwestowanie
srodkow pochodzacych ze skladek, ktére ma na celu uzyskanie wzrostu warto$ci zgromadzonych §rodkéw na rachunku
ubezpieczajacego i tym samym zgromadzenie jak najwiekszego kapitalu. Taka umowa jest alternatywa dla lokat
bankowych i innych produktéw inwestycyjnych.

Majac na uwadze wskazany wyzej charakter umowy ubezpieczenia i rodzaj $§wiadczen, ktére z niej wynikaja w postaci
nie tylko $§wiadczenia pienieznego na wypadek zgonu uczestnika, ale rbwniez Swiadczenia polegajacego na wyptaceniu
przez ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy wartosci jednostek uczestnictwa zakupionych w funduszu na wniosek
uprawnionego w sytuacji wypowiedzenia przez niego umowy Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze poprzez wplacanie
w trakcie trwania wspolnosci ustawowej Srodkoéw pienieznych pochodzacych z wynagrodzenia uczestnika tytulem
skladki ubezpieczeniowej doszlo do poczynienia wydatku z majatku wspoélnego P. i P. malzonkéw E. na majatek
osobisty P. L. (2).

Nie jest rowniez trafny podniesiony w uzasadnieniu apelacji zarzut wadliwego oznaczenia terminu, w jakim uczestnik
winien zaplacié¢ na rzecz wnioskodawczyni kwote 345 000 zl z tytulu rozliczenia nakladow z majatku wspolnego na
majatek osobisty wynoszacy 12 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia, zamiast 24 miesiecy. Podnie$¢ bowiem
nalezy, ze
nieruchomoé¢ polozona przy ul. (...) w L. nie jest przez uczestnika uzytkowana poczawszy od 2011 roku i mimo
$wiadomoSci mozliwoSci jej wynajecia, o czym nawet sam uczestnik wspominal w toku postepowania przed Sadem
Rejonowym i gromadzenia w ten sposob Srodkéw na splate, uczestnik z tej mozliwoéci nie skorzystal. P. L. (2) nie
wykazal roéwniez, z jakich przyczyn nie bedzie mozliwe dokonanie przez niego sprzedazy tej nieruchomosci w okresie
1 roku, wskaza¢ przy tym nalezy, ze termin ten liczony winien by¢ od chwili uprawomocnienia sie orzeczenia, a zatem
uwzgledniajac fakt wydania postanowienia przez Sad Rejonowy w dniu 18 grudnia 2015 roku i przez Sad Okregowy



w Lublinie w dniu 16 czerwca 2016 roku uczestnik w istocie dysponuje okresem prawie 1,5 rocznym, aby sfinalizowac
procedure sprzedazy nieruchomosci.

Za zasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 520 § 2 k.p.c. z powolaniem sie na ktéry Sad Rejonowy uzasadnit
zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawezyni kwoty 3000 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania. W ocenie
Sadu Okregowego prawidlowe co do zasady rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w tym przedmiocie opierac sie
winno bowiem na tresci art. 520 § 1 k.p.c. Zastosowanie art. 520 § 1 k.p.c. nie jest rownoznaczne z przyjeciem, ze
kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania w takiej czesci, w jakiej je dotychczas poniost. Skoro bowiem mowa
jest o poniesieniu kosztéw postepowania zgodnie ze swym udzialem w sprawie, to jezeli koszty sa wysokie i zostaly
poniesione przez jednego z uczestnikdéw, moga one by¢ rozliczone nawet w przypadku braku sporu. Niewlasciwe
bowiem jest, aby uczestnicy, ktérzy w postepowaniu otrzymali wymierne korzysci (czy to w postaci nieruchomoSci,
czy zasadzonych kwot), nie partycypowali w kosztach sprawy. Prawidlowe zastosowanie art. 520 § 1 k.p.c. powinno
zatem prowadzi¢ do rozdzielenia kosztéw postepowania poniesionych dotychczas wylacznie przez wnioskodawczynie
w interesie uczestnika (oplata od wniosku w kwocie 1000 zt oraz zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w lacznej
kwocie 5000 z1), proporcjonalnie do udziatow, jakie malzonkowie mieli w majatku wspdlnym. Biorac pod uwage,
ze malzonkowie mieli rowne udzialy w majatku wspélnym w wysokoSci Y2 czesci, stusznie Sad pierwszej instancji
uznal, iz winni oni w takim stosunku uczestniczy¢ w oplacie od wniosku o podzial majatku oraz wydatkach w postaci
wynagrodzenia i zwrotu kosztéw poniesionych przez bieglych, tj. kazdy po 3000 zl. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy
prawidlowo zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni polowe poniesionych przez nig kosztow.

Uwrzgledniajac powyzsze rozwazania nalezalo stwierdzié, ze apelacja uczestnika nie zaslugiwala na uwzglednienie,
co prowadzito do jej oddalenia na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego uzasadnia art. 520 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z §
2 pkt 7w zw. z § 4 ust 1 pkt 8 w zw. z § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku oku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. Nr z 2015 roku, poz. 1800).

Majac na uwadze powyzsze i w oparciu o powolane przepisy, Sad Okregowy orzekl, jak w postanowieniu.



