Sygn. akt IT Ca 146/16
POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sagdu Okregowego Marta Postulska-Siwek
Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Misztal-Konecka (del.)
Protokolant Katarzyna Szumilo
po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z wniosku K. W.
zudzialem D. D.i A. K.
0 rozgraniczenie

na skutek apelacji uczestniczki D. D. od postanowienia Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 9 grudnia 2015
roku, sygn. akt I Ns 1907/12

postanawia:
I. oddali¢ apelacje;

II. zasadzi¢ od D. D. na rzecz K. W. kwote 360 zl (trzysta szes¢dziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego.

Marta Postulska-Siwek Andrzej Mikolajewski Joanna Misztal-Konecka
Sygn. akt II Ca 146/16
Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej:

I. dokonat rozgraniczenia nieruchomoéci polozonych w miejscowosci K., gmina R., obejmujacych dzialki oznaczone w
ewidencji gruntow jako: dzialka nr (...) stanowiagca wlasnoé¢ K. W. i dzialka nr (...) stanowigca wspdtwlasnoéc A. K. i
D. D. wedlug linii koloru czarnego przebiegajacej od punktu (...) do punktu (...) na mapie sporzadzonej przez bieglego
geodete W. F., zaewidencjonowanej w (...) OSrodku (...) w B. za numerem (...) w dniu 6 sierpnia 2014 roku;

II. zasadzil od A. K. i D. D. na rzecz K. W. kwoty po 100 z} tytulem oplaty sagdowej od wniosku;
III. orzekl, ze kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;

IV. nakazal §ciaggngé od D. D. na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej) kwote 1199,47 zt tytutem
wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa;



V. nakazal Sciagngé od A. K. na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej) kwote 1199,47 zl
tytulem wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa, z tym, ze na poczet tej kwoty zaliczyl kwote 250
z} zaksiegowana pod pozycja 547/12.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. W. jest whascicielem nieruchomosci potozonej w K., gmina R. , obejmujacej dzialke o numerze ewidencyjnym (...).
Nieruchomo$c¢ ta nabyl od M. W. na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego zawartej w dniu 28 lutego
1986 roku. M. W. nabyla za$ przedmiotowa nieruchomos$é¢ na skutek uwlaszczenia stwierdzonego aktem wlasno$ci
ziemi nr (...). Dla tej nieruchomoéci jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...).

D. D. i A. K. sa wspotwlascicielami po Y2 czesci nieruchomoséci polozonej w K., gmina R., obejmujacej dziatke
oznaczong w ewidencji gruntébw numerem (...), dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...). Wlasno$¢ tej
nieruchomo$ci nabyli umowa darowizny z dnia 7 stycznia 2004 roku od rodzicéw F. K. (1) i K. K. (1). F. K. (1) powyzsza
nieruchomo$¢ nabyt umowa przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 10 pazdziernika 1985 roku od rodzicow F.
K. (1) iJ. K. (1). F. K. (1) za$ nabyl wlasno$¢ tej nieruchomosci na podstawie umowy dzialowej zawartej w dniu 10
kwietnia 1947 roku. W tej ostatniej umowie dzialka nalezaca do K. K. (2), potozona w K., zostala podzielona na cztery
dzialki miedzy jego dzieci: F. K. (1), F. G,, S. S. (1) i M. W.. Dzialka uczestnikow nie byla przedmiotem postepowania
uwlaszczeniowego.

Dzialka nr (...) z jednej strony graniczyla z dzialka nr (...) nalezaca do rodziny S., a z drugiej strony z dziatka nr (...),
nalezaca obecnie do K. W.. Kazda z sasiednich dzialek miala droge dojazdowa w glab lasu, drogi takiej nie posiadala
jedynie dzialtka nr (...). F. K. (1), potem jego syn F., a nastepnie wnuk A. K. korzystali przy zwbzce drzew ze swojej czeSci
lasu z drogi przebiegajacej albo przez dzialke nr (...) albo przez dzialke nr (...). W 1995 roku rodzina K. przeprowadzila
znaczng wycinke drzew, ktore po $cieciu tadowane byly na dzialce K. W., a nastepnie przez jego dziatke przewozone.
Doszlo wéwcezas do konfliktu miedzy F. S. — éwczesnym wlaScicielem dzialki nr (...) a F. K. (2) i jego rodzing, w
ktéorym F. S. zarzucil F. K. (1) wycinanie drzewa z dzialki nr (...). Konflikt ten zakonczyl sie interwencjg Policji wezwana
przez F. S.. K. W. zabronil wowczas rodzinie K. przejezdzania przez jego dzialke ze $cietym drzewem. W 2004 roku
rodzina K. rozpoczela kolejna, jeszcze wieksza wycinke drzew na dzialce nr (...). Sciete drzewa ponownie zaczeto
zwozi¢ przez dzialke nalezaca do K. W., droga biegnaca wzdluz granicy ewidencyjnej. W trakcie tej zwozki droge te
poszerzono w glab dziatki K. W.. Doszlo wowczas do konfliktu miedzy wlascicielami dzialki nr (...) a K. W.. Zarzucit on
im, ze wycinaja drzewo z jego lasu oraz, ze korzystaja przy zwozce drzewa z jego drogi, poszerzajac ja. Przy kolejnych
wycinkach rodzina K. korzystala w dalszym ciagu z drogi biegnacej przez dzialke nr (...), wzdluz granicy ewidencyjnej,
poszerzajac ja w glab dzialki K. W.. Przy wycince w 2013 roku, wykonywanej przez brata A. J. (2) K., K. W. wezwal
Policje, zarzucajac rodzinie K. wycinke jego drzew i zamiar przejazdu jego dzialka.

Z jednej strony wszystkie dzialki ((...)) granicza z droga, z drugiej strony z lakami, nalezacymi do wtascicieli
poszczegdlnych dzialek le$nych. Od strony laki granice miedzy dziatka nr (...) a dzialka nr (...) wyznaczala wyrazna
drézka, ktora przechodzila w bruzde, biegnaca w glab lasu. Od strony drogi nie bylo wyraznej bruzdy, jedynie
nieregularna, przerywana, przechodzaca w wiele bruzd, ktore nastepnie zanikaly. W dalszej czeSci lasu az do drogi nie
przebiegala zadna wyrazna pojedyncza bruzda, ale szereg nieregularnych bruzd.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodoéw ustalil powyzszy stan faktyczny.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom A. K., K. K. (1) i J. K. (2) w tej czeSci, w ktdrej podawali oni, ze dzialka nr (...)
miala zawsze swoja droge i korzystal z niej juz ojciec obecnych wlascicieli i ich dziadek. Brak jest jednak zbiezno$ci
w zeznaniach tych osob. K. K. (1) wskazywala, ze przedmiotowa droga biegla w ten sposob, ze po kazdej jej stronie
znajdowala sie ich dzialka. J. K. (2) podnosil, ze ich droga dojazdowa w glab lasu na dzialce nr (...) przebiegala wzduz
bruzdy, ktéra wyznaczala granice. Uczestnik A. K. z kolei wskazywal, ze droga biegla przy bruzdzie i jezdzil on nig
od strony dzialki K. W., od jego dzialki do swojej taki. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze kazda z tych os6b podkreslala,
ze wielokrotnie, od co najmniej kilkudziesieciu lat, korzystali z drogi, ktéra mialaby przebiega¢ przez dzialke nr (...).



Skoro tak czesto jezdzili wspomniana droga, zastanawiajace jest, dlaczego kazde z nich przedstawia inny przebieg tej
drogi, przy czym J. K. (2) wskazuje, ze biegla ona w glab lasu, K. K. (1) za$, ze az do lgki. Uczestnik A. K. podal natomiast,
ze biegla ona do 13ki, ale przy bruzdzie, a p6zniej, ze jedna droga biegla przez ich dzialke, a druga przy granicy z dziatka
wnioskodawcy. Zeznal nadto, ze dziadek i jego rodzina korzystata i z tej drogi, o ktéra toczy sie spér iz drogi K. W.. Fakt
korzystania przez rodzine K. z drég polozonych na dziatkach o numerach (...) potwierdzaja wnioskodawca oraz F. i K.
malzonkowie S., poprzedni wlasciciele dzialki nr (...). Skoro zatem rodzina K. posiadala swojg droge, niezrozumialym
jest korzystanie przez nia réwniez z drég polozonych na dziatkach sasiednich. Moze to wskazywaé, ze faktycznie od
podzialu dziatki nr (...) F. K. (1), syn K., a potem jego zstepni korzystali z dr6g potozonych na dzialkach sgsiednich,
najpierw z drogi przebiegajacej przez dzialke nr (...), a dopiero po pierwszym konflikcie z F. S. i jego synem w 1995
roku, z drogi K. W. biegnacej przy granicy z ich dzialka, stopniowo j3 poszerzajac w glab jego dzialki i tym samym
doprowadzajac do konfliktu. Zreszta A. K. wskazal, ze z przedmiotowej ,,spornej” drogi korzystali i oni i K. W..

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze F. K. (1) i jego rodzina nie uznawali tego, Ze sosna rosngca miedzy dziatlkami o numerach
(...) roénie na granicy, skoro jg Scieli, co doprowadzilo do konfliktu miedzy rodzinami, zakoficzonym postanowieniem
rozgraniczajacym, uwzgledniajacym zarzut zasiedzenia przez rodzine S. czesci dzialki nr (...).

Zeznania wskazanych wyzej os6b w pozostalym zakresie, a takze zeznania $§wiadkoéw K. S. i F. S. oraz wnioskodawcy
Sad Rejonowy uznal za wiarygodne, gdyz co do zasadniczych faktéw pokrywaja sie one ze sobg i sa konsekwentne.

Sad Rejonowy przywolal art. 153 k.c., zgodnie z ktérym jezeli granice gruntéw staly sie sporne, a stanu prawnego
nie da sie ustali¢, granice ustala sie wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania, a gdyby i tego nie mozna bylo
stwierdzi¢ — ustala sie je przy uwzglednieniu wszelkich okoliczno$ci.

Zasadniczym kryterium ustalenia przebiegu granicy jest wiec stan prawny. Stosowanie dalszego kryterium (ostatnie
spokojne posiadanie) jest mozliwe tylko wéwczas, gdy nie da sie ustali¢ granicy wedlug stanu prawnego.

Ustalajac stan prawny granic sad obowigzany jest wzia¢ pod uwage zasiedzenie przygranicznych paséw gruntu.
Zgodnie z art. 172 k.c. posiadacz nieruchomo$ci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$¢ jezeli posiada
nieruchomoéé — jako posiadacz samoistny — nieprzerwanie przez przewidziany okres czasu, wynoszacy 30 lat w
przypadku zlej wiary (art. 172 § 2 k.c.).

W $wietle poczynionych wyzej ustalen faktycznych stwierdzi¢ nalezy, ze ani uczestnicy A. K.iD. D., ani ich poprzednicy
nie posiadali spornego pasa gruntu wyznaczonego na planie bieglego geodety punktami (...)na tyle dlugo, aby naby¢
jego wlasnoé¢ w drodze zasiedzenia. Zaczeli korzystaé ze spornej czeéci dzialki nr (...) od 1995 roku, po konflikcie
z F. S. i jego synem. Trudno réwniez uzna¢é , ze posiadanie wspomnianego pasa gruntu mialo charakter posiadania
samoistnego. Wprawdzie w mysl art. 339 k.c. domniemywa sie, ze ten, kto rzeczg faktycznie wlada, jest posiadaczem
samoistnym, niemniej jednak sam uczestnik wskazal, iz z gruntu tego korzystal rowniez K. W..

W zwiazku z tym Sad Rejonowy dokonal rozgraniczenia zgodnie z opinia bieglego geodety W. F., ustalajac granice
miedzy dzialkami o numerach (...) od punktu (...) do punktu (...). Granica ta zostala wyznaczona przez bieglego
przy uwzglednieniu operatu z 1960 roku, operatu scaleniowego gruntéow wsi K. o nr (...), operatu z pomiaréow do
ewidencji gruntéw wsi K. nr (...), operatu z aktualizacji ewidencji gruntéw (...), operatu — rozgraniczenia dzialek w
trybie postepowania administracyjnego nr (...). (...) oraz z rozgraniczenia na drodze postepowania sadowego nr (...).
(...). Jak wskazywal biegly, we wszystkich operatach sporna granica przebiegala w miejscu, ktore okreélit jako granica
~prawna”. Zadnych zmian prawnych w zakresie spornej granicy nie bylo, takze w dniu 4 listopada 1971 roku, z ktéra
to data z mocy prawa posiadacze nabywali wlasno$ci nieruchomosci lub ich czesci, o ile spelnili przestanki okreslone
w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1971 roku, Nr

37, poz. 250).

Podstawg operatu nr (...) byt protokél z pomiaru i ustalania stanu wladania gruntem, ktory podpisal m. in. F. K. (1),
co potwierdza réwniez informacja ze Starostwa Powiatowego w B. z dnia 26 maja 2015 roku (k. 213). Zostaly wéwczas
okres$lone dlugosci i szerokoSci powstalych dzialek, ktore znalazly potwierdzenie w zaprojektowanej przez bieglego



granicy. Nic dziwnego zatem, ze doszlo do §ciecia sosny wyznaczajacej wedlug F. S. granice miedzy jego dzialka i
dzialka nr (...), skoro wedlug wspomnianego protokotu rostaby ona na dzialce K..

Dopiero po interwencji Policji i konflikcie wywolanym $cieta sosna rodzina K. zaczela przesuwac granice w glab dziatki
nr (...), ale na dzien 4 listopada 1971 roku rodzina K. korzystala ze swojej dzialki od strony dzialki nr (...) w granicach
ewidencyjnych.

Ubocznie Sad Rejonowy zauwazyl, ze w toku administracyjnego postepowania rozgraniczajacego nie doszlo do
zawarcia ugody pomiedzy K. W. a uczestnikami postepowania. Sporzadzony przez geodete protokot graniczny (art. 31
ust. 31 art. 32 ust. 5 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku — Prawo geodezyjne i kartograficzne, Dz. U. z 1989 roku, Nr 30,
poz. 163, ze zm.) nie jest bowiem ugoda. Mogl on co najwyzej stanowi¢ podstawe wydania decyzji o rozgraniczeniu
nieruchomoéci przez wlasciwy organ administracji.

Ugoda powinna zosta¢ sporzadzona wedlug wzoru okre$lonego w rozporzadzeniu Ministrow Spraw Wewnetrznych
i Administracji oraz Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 14 kwietnia 1999 roku w sprawie rozgraniczania
nieruchomoé$ci. W niniejszej sprawie takiego dokumentu nie sporzadzono.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Rejonowy uzasadnit art. 520 § 1 k.p.c.,, gdyz rozgraniczenie
nieruchomosci lezy w interesie wszystkich wlascicieli (nawet jezeli nie jest zgodne z ich oczekiwaniami). W
zakresie poniesionych przez Skarb Panstwa wydatkow Sad Rejonowy uznal, ze wobec nieuwzglednienia stanowiska
uczestnikow zastosowanie powinien miec art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t. j. Dz. U. z 2010 roku, Nr 9o, poz. 594, ze zm.) w zw. z art. 520 § 3 k.p.c.

*

Apelacje od tego postanowienia wniosta uczestniczka D. D., zaskarzajac postanowienie Sadu Rejonowego w czesci, w
jakiej Sad pierwszej instancji dokonal rozgraniczenia wzdtuz granicy geodezyjnej a nie granicy wynikajacej z zarzutu
zasiedzenia, a takze w caloéci w zakresie punktow II-V.

Uczestniczka zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu:
1) niezasadne przyjecie, ze zeznania i wyjasnienia pp. K. pozostaja ze soba w sprzecznosci,

2) bledne przyjecie, iz fakt wspolposiadania (samoistnego) czeSci gruntu wylacza mozliwosé jego zasiedzenia
(zasiedzenia udzialu w nim),

3) sprzeczng z zasadami do§wiadczenia zyciowego ocene waloru dowodowego o$wiadczenia z 2006 roku,

4) niedokonanie rozgraniczenia z uwzglednieniem stanu prawnego uwzgledniajacego zasiedzenie, lecz poprzestanie
wylacznie na granicach geodezyjnych.

Uczestniczka wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia przez ustalenie przebiegu granicy pomiedzy
rozgraniczanymi nieruchomosci od punktu (...) do punktu (...) na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete, a
takze o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego wedle norm
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestniczki D. D. nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé, ze nie zachodzily podstawy do uchylenia zaskarzonego postanowienia i
przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, okreslone w art. 386 § 2 i § 4 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe i rozpoznal istote sporu. Nie



zaistniala niewazno$¢ postepowania. Ewentualne bledy w ustaleniach faktycznych i w ocenie prawnej ustalonego
stanu faktycznego moglyby zatem prowadzi¢ co najwyzej do odpowiedniej zmiany zaskarzonego postanowienia.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i ocenil dowody zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy
przyjmuje te ustalenia za wlasne.

Sad Rejonowy dokonal réwniez prawidlowej oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego, ktéra Sad Okregowy
podziela i zbedne jest jej powtarzanie.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji nalezy wskazac, ze skuteczne zgloszenie przez strone zarzutu naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., tj. przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow (a tak
nalezy zakwalifikowaé zarzut zwigzany z cze$ciowa odmowa wiarygodnosci zeznan K. K. (1), A. K.iJ. K. (2)), wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, jedynie bowiem to moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Jezeli wnioski wyprowadzone
przez sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym,
ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, cho¢by z materialu tego dawaly sie wysnué
rowniez wnioski odmienne. Tylko wéwczas, gdy brakuje logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad orzekajacy ocena
dowod6ow moze by¢ skutecznie podwazona (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 roku, sygn.
IV CK 122/05, Lex nr 187124).

W szczegoblnos$ci nie moze Swiadezy¢ o przekroczeniu przez Sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny dowodéw
to, ze Sad Rejonowy obdarzyl wiara zeznania okreslonej grupy osob (F. S. i K. W.), a nie dal wiary zeznaniom innych
osob (J. K. (2), K. K. (1) i A. K)).

Niezaleznie od tego, na ile podniesiona przez Sad Rejonowy rozbiezno$é w zeznaniach A. K., K. K. (1) iJ. K. (2) w opisie
polozenia drogi le$nej byta istotna (czy droga lezala przy granicy, czy wewnatrz dzialki nr (...) i dokad prowadzila) i
czym mogla by¢ spowodowana, byt to tylko jeden z argumentow i to drugorzednych, ktérymi kierujac sie Sad Rejonowy
nie dal wiary tym osobom co do istnienia drogi na dzialce nr (...).

O ile bowiem dowody osobowe co do przebiegu granicy ze swej istoty obarczone s3 mankamentem subiektywnosci
oraz przy braku wyraznych punktéw sytuacyjnych moga okreslac przebieg granicy w sposéb przyblizony, co do zasady
wad tych nie posiadajg dokumenty z prac geodezyjnych, ktérych nieprawidtlowo$¢ w sprawie nie zostata wykazana, a
ktdre konsekwentnie wskazuja na przebieg granicy ustalony przez Sad Rejonowy w zaskarzonym orzeczeniu. Co nalezy
podkresli¢, przebieg granicy dzialek utworzonych z podzialu dzialki nr (...) zostal oparty na protokole ustalenia granic,
ktory zostal w 1961 roku podpisany przez osoby zainteresowane, w tym przez F. K. (1). W sporzadzonym wowczas
operacie okre$lono dlugosci i szerokosci dzialek, ktére odpowiadaja wyznaczonej przez bieglego W. F. granicy (k.
228). Stlusznie Sad Rejonowy podkreélil, ze nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci, ktére Swiadezylyby o tym, ze jeszcze
w latach sze$édziesiatych XX wieku, po sporzadzeniu tej dokumentacji geodezyjnej, doszlo do przesuniecia granicy
na niekorzy$¢ dzialki nr (...), ktorej wlasnos¢ z dniem 4 listopada 1971 roku nabyla w drodze tzw. uwlaszczenia M. W..
Nabycie takie nastepuje w granicach posiadania istniejacych w dniu 4 listopada 1971 roku.

Konflikty graniczne ujawnily sie dopiero okolo 1995 roku, kiedy rodzina skarzacej rozpoczela intensywniejsza wycinke
drzew. Nie ma zatem podstaw do przyjecia, ze juz w latach wczeéniejszych poprzednicy prawni skarzacej objeli w
posiadanie cze$¢ dzialki nr (...) i aby doszlo do zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu. Mozna wrecz w stanowisku
uczestnikéw widzie¢ reakcje na niekorzystny dla nich wynik postepowania rozgraniczeniowego w zakresie drugiej
z granic dzialki nr (...) — z dzialka nr (...) (w sprawie I Ns 847/08). Uczestnicy uwazaja bowiem, ze skoro tamta
granica zostala przesunieta na ich niekorzys$é, to powinni odzyskaé odpowiednia cze$¢ gruntu ze strony przeciwne;j.
O ile jednak w zakresie granicy z dzialka nr (...) granice uzytkowania wyznaczala wyrazna bruzda, o tyle w przypadku
granicy z dzialka nr (...) takiej jednoznacznej granicy nie bylo wida¢. Mozna nawet domniemywac, ze cze$¢ doéc
stabo widocznych i nieregularnych bruzd nie miala zwigzku z granica, ale jest $ladami wyciagania Scietych drzew z



lasu. Granica gruntéw lesnych w tym miejscu byla slabo widoczna i nie oznaczona trwalymi, wyraznymi znakami
sytuacyjnymi, co wzmacnialo niepewno$¢ co do jej przebiegu. W toku ogledzin sedzia jednak stwierdzil, ze lepiej
widoczny jest przebieg granicy wskazywany przez wnioskodawce niz przez uczestnika (k. 91).

Nie sposoéb tez stwierdzi¢, ze ustalenie okolicznosci, iz jedna z sasiadujacych dzialek le$nych nie miala wlasnej drogi,
podczas gdy drogi takie mialy dzialki z nig sasiadujace (733/2 i 733/4) Swiadczy o nielogicznej ocenie dowodow.
Wyznaczenie wlasnej drogi leSnej moglo wowczas dla wlasciciela dzialki nr (...) nie by¢ konieczne, skoro — chociazby z
racji bliskiego pokrewienstwa — mogl korzystaé z drég po dziatkach sasiednich. Konflikt graniczny ujawnil sie dopiero
wowczas, gdy takie korzystanie osiggnelo znaczny poziom intensywno$ci zwigzany z duza wycinka drzew, a przy okazji
wywigzat sie spor co do tego, czy wycinka drzew nie jest prowadzona czeSciowo na gruntach sasiednich. Wtedy tez, na
skutek tych prac, miala powstaé sporna droga, co przekonujaco wyjaénia, dlaczego ta droga nie siega do laki (zeznania
F. S. — k. 186v, protokél z ogledzin — k. 89). Z kolei A. K. utrzymywal, ze sporna droga jest w jego dzialce, ale zarazem
przyznawal, ze jezdzil nig tez wnioskodaweca (k. 197v).

Zgodzié sie nalezy ze skarzacym co do tego, ze wspolposiadanie samoistne cze$ci gruntu moze prowadzi¢ do
zasiedzenia udzialu we wspolwlasnos$ci tej cze$ci gruntu. Inng rzecza jest, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy
zasiedzenie takie nie moglo nastapi¢. Z ustalen faktycznych wynika bowiem, Ze najwczeéniejsze dalej idace akty
uzytkowania spornej czeéci gruntu, ktére mozna by ewentualnie wigzaé z jego wspolposiadaniem przecz uczestnikow
postepowania (i ich poprzednikéw prawnych) datuja sie od 1995 roku. W sposoéb oczywisty zatem nie moglo dojéé¢ do
zasiedzenia udzialu w przygranicznym pasie gruntu, gdyz nie uplynal trzydziestoletni termin zasiedzenia wla$ciwy dla
zlej wiary, a co wiecej wszczecie postepowania rozgraniczeniowego przerwalo bieg takiego terminu.

Nic nie pozwala natomiast uznaé wcze$niejszego, okazyjnego korzystania przez poprzednikéw prawnych uczestnikoéw
postepowania z drogi na dzialce nr (...) (w dodatku naprzemiennie z drogg na dzialce nr (...)) za wyraz samoistnego
posiadania (wspotposiadania) gruntu prowadzacego do jego zasiedzenia. Nie bylo widocznego objawu manifestowania
woli wladania nieruchomoscia jak wlaSciciel w opozycji do rzeczywistego wlasciciela dzialki. Co najwyzej mozna by —
hipotetycznie — rozwazac¢ mozliwo$¢ nabycia przez zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej przejazdu, ale niezbedne byloby
wykazanie, ze poprzednicy prawni uczestnikoéw postepowania wykonali trwale i widoczne urzadzenie drogi le$nej, a
nic na to nie wskazuje.

Jezeli za$ chodzi o znajdujacy sie w aktach sprawy protokoél graniczny z dnia 9 czerwca 2006 roku (k. 253-255),
wskazany w nim zostal na szkicu granicznym przebieg granicy pomiedzy dzialkami nr (...) jako linii }aczacej punkty
(...)i(...), roéznigcy sie od ewidencyjnego przebiegu granicy w miejscu polozenia punktu 6a (przesunietego na zachod
w poréwnaniu do punktu (...)), ktéry to punkt graniczny znajduje sie od strony rowu (jest to poludniowo-zachodni
naroznik dzialki nr (...)). Propozycje przyjecia takiego przebiegu granicy mozna co najwyzej uznac za propozycje
ugodowego ustalenia przebiegu granicy (nie doszlg do skutku), nie majaca zwiazku z faktyczna granica uzytkowania
sgsiadujacych dzialek w dniu 4 listopada 1971 roku i w okresie p6zniejszym, skoro w niniejszym postepowaniu
uczestnicy domagali sie przyjecia jako granicy linii laczacej punkty (...) i (...) (a wiec przy zalozeniu, ze poludniowo-
zachodni naroznik dzialki nr (...) odpowiada polozeniu ewidencyjnemu, natomiast inne powinno byé¢ polozenie
ponocno-zachodniego naroznika dzialki nr (...) — k. 134). Wzmacnia to przekonanie, ze uczestnicy postepowania
nie orientuja sie dokladnie w przebiegu granic i obecnie uwazaja, ze granica powinna zosta¢ ustalona rownolegle do
granicy przyjetej pomiedzy dzialkami o numerach (...).

W ustalonym przez Sad Rejonowy stanie faktycznym nie moze zosta¢ uznany za trafny zarzut dokonania
rozgraniczenia z pominieciem kryterium stanu prawnego, gdyz Sad Rejonowy ustalil, ze do zasiedzenia spornego pasa
gruntu nie doszlo i przebieg granicy prawnej odpowiadana granicy ewidencyjne;j.

Skarzaca nie sformutowala zadnych zarzutéw naruszenia przepiséw prawa procesowego w zakresie rozstrzygniec o
kosztach postepowania i nieuiszczonych kosztach sadowych, a ich zmiana miala by¢ jedynie nastepstwem odmiennego
rozstrzygniecia co do istoty. Sad Odwolawczy z urzedu uwzglednia za$ tylko naruszenie prawa materialnego oraz



niewazno$¢ postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. IT CSK 400/07, Lex nr
371445). Wobec oddalenia apelacji skarzacej nie bylo podstaw do zmiany tych rozstrzygnieé.

Apelacja uczestniczki zostala oddalona, totez na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. nalezalo zasadzi¢ od skarzacej na rzecz wnioskodawcy zwrot kosztow postepowania odwolawczego
obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawcy (adwokata) w stawce minimalnej wynikajacej z § 10 ust.
1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno§$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz.1800).

Z tych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
postanowienia.



