Sygn. akt II Ca 171/16
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 lipca 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Anna Podolska-Kojtych
Sedzia Sadu Rejonowego Joanna Misztal-Konecka (del.)
Protokolant Jolanta Jaworska
po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2016 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej w S.
przeciwko Wojewddztwu (...) z siedziba w L.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku z dnia 14
grudnia 2015 roku, sygn. akt I C 1383/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I. w ten sposob, ze zasadza od Wojewddztwa (...) z siedziba w L. na rzecz (...) Spo6tki Akcyjnej w S. kwote
14080 zl (czternadcie tysiecy osiemdziesiat zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 12 lutego 2013
roku do dnia zaplaty,

b) w punkcie II. w ten sposob, ze zasadza od Wojewddztwa(...) z siedziba w L. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w S. kwote
6254,25 71 (szesé tysiecy dwieécie piecdziesiat cztery zlote dwadzie$cia pieé¢ groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasadza od Wojewoddztwa (...) z siedzibg w L. na rzecz (...) Spotki Akeyjnej w S. kwote 3104 zt (trzy tysigce sto
cztery zlote) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego;

III. nakazuje sprostowac zaskarzony wyrok w punkcie IV. w ten sposéb, ze w miejsce stow ,Wojewddztwu (...)” wpisac
stlowa (...) Spolce Akcyjnej w S.”.

Joanna Misztal-Konecka Andrzej Mikolajewski Anna Podolska-Kojtych

Sygn. akt IT Ca 171/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 lutego 2013 roku powod (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w S. wnioslt o zasadzenie od pozwanego
Wojewddztwa (...) — Zarzadu Drog Wojewodzkich w L. kwoty 14080 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lutego
2013 roku do dnia zaplaty.



Powod wskazal, ze wyplacil §wiadczenie ubezpieczeniowe w dochodzonej kwocie z umowy autocasco dotyczacej
pojazdu marki P. o nr rej. (...), stanowiacego wlasno$¢ (...) Funduszu (...), a uzytkowanego przez M. S.. W dniu
11 wrze$nia 2010 roku pojazd ten ulegl uszkodzeniu na drodze wojewddzkiej numer (...), gdyz prowadzacy go
M. S. wjechal w duza wyrwe w poboczu, na skutek czego utracil panowanie nad pojazdem i wjechat do rowu, a
nastepnie dachowal. Na podstawie art. 828 k.c. z dniem zaplaty odszkodowania przez zaklad ubezpieczen roszczenie
ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi z mocy prawa na zaklad ubezpieczen
do wysoko$ci zaplaconego odszkodowania.

*

Wyrokiem z dnia 14 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku:
L. oddalil powbdztwo;

II. zasadzil od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w S. na rzecz pozwanego Wojewodztwa (...) kwote 2400 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

III. nakazal zwr6ci¢ pozwanemu Wojewo6dztwu (...) z sum budzetowych Skarbu Panhstwa (Srodki Sadu Rejonowego
Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku) kwote 3000 z} tytulem réznicy pomiedzy wydatkami poniesionymi

a wymagalnymi;

IV. nakazal zwréci¢ pozwanemu Wojewodztwu (...) z sum budzetowych Skarbu Panstwa (Srodki Sadu Rejonowego
Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku) kwote 343,15 z} tytulem roéznicy pomiedzy wydatkami poniesionymi

a wymagalnymi.

*

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spotka Akeyjna z siedziba w S. w dniu 29 marca 2010 roku zawarta z (...) Spotka Akcyjng umowe ubezpieczenia
autocasco dotyczaca pojazdu marki P. (...), typ (...) o nr rej. (...) na okres od dnia 30 marca 2010 roku do dnia 29
marca 2011 roku.

Uzytkownikiem pojazdu marki P. objetego tym ubezpieczeniem byl M. S.. W dniu 11 wrzeénia 2010 roku M. S. kierowat
tym samochodem jadgc drogg wojewddzka numer (...) w kierunku Z. z miejscowos$ci R. w zwigzku z wykonywanymi
obowigzkami stuzbowymi.

Pomiedzy miejscowosciami P. a Z., w okolicy stupka hektometrycznego (...), na tuku drogi M. S. zauwazyl jadacy z
naprzeciwka samochod ciezarowy, ktory Scinal zakret pokonujac go pasem ruchu, po ktérym poruszal sie kierowany
przez niego pojazd. M. S., aby umkna¢ czolowego zderzenia z samochodem ciezarowym, skrecil kierownica w prawo
zjezdzajac prawg strong pojazdu na pobocze drogi. Na poboczu przednie prawe kolo samochodu wpadlo w wyrwe,
uszkodzeniu ulegla opona i obrecz tego kola, samochdd obrdcit sie i zaczal sie obracaé wokot osi wzdluznej pojazdu
(koziolkowa¢), koncowo przewrdcil sie na prawy bok.

Przyczyna zdarzenia drogowego byl stan zagrozenia spowodowany przez kierujacego samochodem ciezarowym, ktéry
Scinajac zakret zjechal na pas ruchu, po ktérym poruszat sie prawidtowo w kierunku przeciwnym M. S.. M. S. unikajac
zderzenia wykonal manewr, w nastepstwie ktorego zjechal na pobocze.

W wyniku powyzszego zdarzenia w pojezdzie marki P., doszlo do szeregu uszkodzen. Wlasciciel samochodu pismem
z dnia 15 wrze$nia 2010 roku zglosit szkode z ubezpieczenia (...). Ubezpieczyciel przeprowadzit postepowanie
likwidacyjne, w trakcie ktérego w dniu 24 wrze$nia 2010 roku przeprowadzono ogledziny miejsca zdarzenia z udziatem
M. S.. W samochodzie marki P. (...) ulegly uszkodzeniu: zderzak przedni, przednia tablica rejestracyjna, lampy
halogenowe lewa i prawa, reflektory przednie lewy i prawy, pokrywa silnika, szyba czolowa, ptat dachu, pas przedni,



wycieraczki szyby przedniej, podszycie plastikowe, blotnik przedni prawy, prog prawy, drzwi przednie prawe, listwa
drzwi przednich prawych, szyna drzwi przednich prawych, drzwi tylne, szyba drzwi tylnych prawych, listwa drzwi
tylnych prawych, prowadnica szyby drzwi, prog prawy, zderzak tylny, lampa tylna lewa, blotnik tylny lewy, §lizg
zderzaka tylnego, belka zderzaka tylnego, podloga bagaznika, lusterko prawe, tarcza kola przedniego prawego, opona
kola przedniego prawego, podsufitka dachu, stupek A prawy ilewy, pas tylny, pokrywa tylna, nadkole plastikowe tylne
lewe, drzwi tylne lewe, nadkole plastikowe przednie lewe i przednie prawe. Ustalono, ze warto$¢ rynkowa pojazdu w
dniu szkody wynosila 25400 zl, warto$¢ uszkodzonego pojazdu wynosi 7800 zl, odszkodowanie z tytutu uszkodzenia
pojazdu wynosi 17600 zl, pomniejszone o potracenie z tytulu braku wezwania policji (- 20 %), to jest o kwote 3520 zl.
Wysoko$¢ naleznego wlascicielowi odszkodowania ustalono na kwote 14080 zt i wyplacono wlascicielowi pojazdu.

Wojewodztwo (...) — Zarzad Drog Wojewddzkich w L. jest zarzadca drogi wojewddzkiej nr (...) rowniez na odcinku
pomiedzy P. a Z.. Do zdarzenia doszlo na luku drogi, w miejscu gdy biegnie ona przez wzniesienie. Luk ten oznaczony
jest znakiem ,uwaga niebezpieczny zakret” oraz znakami poziomymi: podwojna linig ciagla na osi jezdni oraz liniami
ciaglymi na krawedziach jezdni. W tamtym miejscu czesto wystepuje wymywanie poboczy, co przez shuzby drogowe
jest uzupelniane kruszywem co 2 -3 tygodnie.

Odcinek drogi, na ktéorym doszto do zdarzenia, oznakowany jest w sposob prawidlowy i utrzymany w nalezytym stanie
technicznym. Na krawedzi jezdni umieszczone jest oznakowanie poziome w postaci linii krawedziowej ciaglej (znak P
7b), wyznaczajace krawedz jezdni, oznaczajace zakaz wjazdu na pobocze kierujagcemu pojazdem samochodowym.

Pismem z dnia 13 maja 2011 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 14080 z} tytulem regresu.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodow ustalil powyzszy stan faktyczny, podnoszac, ze okolicznos$ci
faktyczne w zasadzie nie byly przedmiotem sporu.

Pozwany kwestionowal natomiast swoja odpowiedzialno§¢ — jako zarzadcy drogi — za skutki wypadku z dnia 11
wrze$nia 2010 roku.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze pomimo powaznego przebiegu zdarzenia z dnia 11 wrze$nia 2010 roku, na miejsce
nie zostala wezwana Policja. Nie dokonano bezposrednio po wypadku ogledzin miejsca zdarzenia, nie przestuchano
bezposrednich swiadkéw zdarzenia. Nie ustalono danych kierujacego pojazdem ciezarowym, ktérego nieprawidtowy
manewr zmusil kierujacego samochodem P. do zjechania na prawe pobocze. Z tego wzgledu nie wszystkie okoliczno$ci
wypadku sa mozliwe do ustalenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal za niezasadne powddztwo, wywodzone z art. 828 k.c.
i oparte na twierdzeniu, iz Wojewodztwo (...) jako zarzadca drogi ponosi odpowiedzialno$é za skutki wypadku
komunikacyjnego z dnia 11 wrze$nia 2010 roku, gdyz z uwagi na niewlaSciwy stan nawierzchni drogi doszlo do
powaznych uszkodzen wymienionego pojazdu. Ostatecznie powddka wskazywala jako podstawe odpowiedzialno$ci
pozwanego przepis art. 441 § 1 k.c. podnoszac, ze nieprawidlowy tor ruchu pojazdu ciezarowego i zjechanie na prawe
pobocze prawa czescia pojazdu przez kierujacego pojazdem P. nie doprowadziloby do powstania wypadku, gdyby na
poboczu nie bylo wyrwy, do ktérej wjechal pojazd P..

Roszczenie powoda opiera sie zatem na odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanego Wojewddztwa (...). Zgodnie z treScig
art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c.
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktbrego szkoda wynikla. Przy czym w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.).

W mysl art. 20 ustawy o drogach publicznych do zarzadcy drogi nalezy w szczego6lnoSci: utrzymanie nawierzchni drogi,
chodnikéw, drogowych urzadzen inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z
droga, z wyjatkiem czeéci pasa o ktorym mowa w art. 20 f pkt 2 (pkt 4) oraz koordynacja rob6t na pasie drogowym (pkt



7) i przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektéw inzynierskich oraz przepraw promowych,
ze szczegblnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego (pkt 10).

W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna przyjac, aby po stronie pozwanej doszlo do zaniedbania obowigzku utrzymania
drogi w nalezytym stanie, co w konsekwencji stalo sie przyczyna uszkodzenia samochodu marki P.. Wyrwa, w ktora
wjechal prawym przednim kolem kierowany przez M. S. samochdd, znajdowala sie nie na jezdni, ale na poboczu, to jest
poza oznaczong ciggly linig krawedzia jezdni. Nalezy przypomnieé, iz zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997
roku Prawo o ruchu drogowym (t. j. Dz. U. z 2012 roku, poz. 1137, ze zm.), droga to wydzielony pas terenu skladajacy
sie z jezdni, pobocza, chodnika, drogi dla pieszych lub drogi dla rower6w, lacznie z torowiskiem pojazdéw szynowych
znajdujacym sie w obrebie tego pasa, przeznaczony do ruchu lub postoju pojazdéw, ruchu pieszych, jazdy wierzchem
lub pedzenia zwierzat (pkt 1), jezdnia to cze$¢ drogi przeznaczong do ruchu pojazdéw; okreSlenie to nie dotyczy
torowisk wydzielonych z jezdni (pkt 6), zas pobocze to czeé¢ drogi przylegla do jezdni, ktéra moze by¢ przeznaczona
do ruchu pieszych lub niektorych pojazdéw, postoju pojazdéw, jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzat (pkt 8).

Pobocze drogi nie jest przeznaczone do ruchu pojazdéw samochodowych. W miejscu wypadku droga wojewbddzka
oznakowana byla znakiem poziomym P-7b ,linia krawedziowa ciagla”, ktory nie tylko wyznaczal krawedz jezdni, ale
ponadto ustanawial zakaz wjazdu na pobocze kierujacemu pojazdem samochodowym (§ 86 ust. 8 pkt 2 rozporzadzenia
Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 roku w sprawie znakow
i sygnaléw drogowych, Dz. U. z 2002 roku, Nr 170, poz. 1393). Przy takim oznakowaniu drogi zarzadca nie ma
obowiazku utrzymywania pobocza w stanie niezagrazajacym bezpieczenstwu ruchu pojazdéw samochodowych, ktore
w ogo6le nie powinny wjezdza¢ na pobocze. Podzieli¢ przy tym nalezy stanowisko bieglego D. F., iz nie obowiazuja
przepisy nakazujace zarzadcy drogi utrzymywanie pobocza w odpowiednim stanie. Natomiast z opinii bieglego R. K.
wynika, iz utrata stateczno$ci kierunkowej pojazdu P. byta spowodowana wjechaniem jego prawym przednim kolem w
wyrwe. Do wystapienia skutku w postaci obrotu i wywrécenia samochodu marki P. przyczynily sie wiec dwa czynniki:
wyrwa w poboczu i ruch pojazdu. Natomiast stosujac sie do znakéw drogowych kierujacy samochodem P. nie powinien
przekraczac linii krawedziowej i wjezdza¢ na pobocze. Jezeli do jej przekroczenia doszlo na skutek wykonywania
przez M. S. manewru ratunkowego, skutki wykonania takiego manewru nie obciazaja pozwanego zarzadcy drogi.
W dalszym ciagu bowiem sprawca wypadku, jakiemu ulegl kierujacy samochodem P. (...), byl nieustalony kierujacy
samochodem ciezarowym, ktory zjezdzajac na przeciwlegly pas ruch stworzyl stan zagrozenia bezpieczehstwa w ruchu
drogowym. Tym samym roszczenie regresowe przystuguje powodowi w stosunku do tej osoby (ewentualnie do zakladu
ubezpieczen, ktory udzielil jej ochrony od odpowiedzialnoS$ci cywilnej), nie za$§ wobec zarzadcy drogi, na ktérej doszto
do tego zdarzenia. Nie ma tu mowy o jakimkolwiek wspolsprawstwie.

Wobec braku regulacji technicznych, ktére normowalyby, w jakim stanie utrzymane ma by¢ pobocze, przyjmuje sie,
Ze powinno ono zapewnia¢ odwodnienie jezdni oraz posiada¢ odpowiednia szeroko$¢, zachowana powinna by¢ takze
minimalna odlegloé¢ od krawedzi jezdni, w ktorej nie moga znajdowac sie zadne przeszkody. Warunki te na odcinku
drogi, na ktérym doszlo do zdarzenia wywolujacego szkode, byly spelnione.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnil dyspozycja art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. w zwigzku
z art. 99 k.p.c., zasadzajac od strony przegrywajacej na rzecz strony wygrywajacej zwrot kosztow procesu
obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci odpowiadajacej stawce z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002
roku, Nt 163, poz. 1349).

*

Apelacje od tego wyroku wniost powod (...) Spotka Akeyjna w S., zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w calo$ci.

Powdd zarzucit zaskarzonemu wyrokowi:



I. naruszenie prawa materialnego:

1) art. 4 pkt 1, pkt 2, pkt 71 pkt 20 w zw. z art. 20 pkt 4, pkt 10 i pkt 11 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach
publicznych poprzez pominiecie przepisow art. 4 pkt 1, pkt 2, pkt 7 i pkt 20 przy wyrokowaniu i w konsekwencji
bledne przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze zarzadca drogi nie ma obowigzku utrzymania pobocza drogi w stanie
niezagrazajacym bezpieczenistwu ruchu pojazdow, podczas gdy z art. 4 pkt 1, pkt 2 i pkt 7 w zw. z art. 20 pkt 4, pkt
10 i pkt 11 tej ustawy wynika, ze droga jest budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz
instalacjami, stanowigca calo$¢ techniczno-uzytkows, przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana
w pasie drogowym, korona drogi obejmuje jezdnie z poboczami, za$ art. 4 pkt 20 tej ustawy precyzuje, ze utrzymanie
drogi polega na wykonywaniu robo6t konserwacyjnych, porzadkowych i innych zmierzajacych do zwiekszenia
bezpieczenstwa i wygody ruchu, w tym takze od$niezanie i zwalczanie §liskoSci zimowej,

2) art. 20 pkt 4, pkt 10 i pkt 11 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych poprzez blednag
interpretacje wskazanych przepisow i w konsekwencji bledne przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze zarzadca
drogi nie ma obowigzku utrzymania pobocza drogi w stanie niezagrazajacym bezpieczenstwu ruchu pojazdow,
podczas gdy z powyzszych regulacji wynika, ze zarzadca drogi zobowigzany jest do utrzymania nawierzchni drogi,
chodnikéw, drogowych obiektéw inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwiazanych z
droga w nalezytym stanie technicznym, do przeprowadzania okresowych kontroli stanu drég i drogowych obiektow
inzynierskich, a takze do wykonywanie robot interwencyjnych, robét utrzymaniowych i zabezpieczajacych,

3) § 86 ust. 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31
lipca 2002 roku w sprawie znakéw i sygnaldow drogowych poprzez nieprawidlowa interpretacje tego przepisu, a
w konsekwencji btedne przyjecie, ze regulacja ta zwalnia zarzadce drogi z obowiazku utrzymania pobocza drogi
polozonego za znakiem poziomym P-7b w nalezytym stanie technicznym, podczas gdy wskazany przepis wskazuje
jedynie, ze znak P-7b oznacza ,linie krawedziowa ciagla”, wyznaczajaca krawedz jezdni oraz zakaz wjazdu na pobocze
kierujacemu pojazdem samochodowym i nie dotyczy kwestii zawigzanych z obowiazkiem utrzymania pobocza drogi
w nalezytym stanie technicznym,

4) art. 16 § 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 roku Kodeks wykroczen poprzez pominiecie przepisu tego artykutu przy
wyrokowaniu i w konsekwencji nieprawidlowe przyjecie przez Sad Rejonowy, ze w zastanych w chwili wypadku
okoliczno$ciach drogowych, kierujacy pojazdem P. nie mial prawa przekroczy¢ linii ciaglej oddzielajacej jezdnie od
pobocza drogi z uwagi na oznaczenie skraju jezdni linig krawedziowa P-7b, podczas gdy przekroczenie tej linii cigglej
nastgpito w warunkach wyzszej konieczno$ci, w celu ratowania sie kierowcy pojazdu P. przed zderzeniem czolowym z
nadjezdzajacym z naprzeciwka samochodem ciezarowym i nie stanowilo naruszenia obowiazujacych przepisow Prawa
o ruchu drogowym, gdyz nie popelnia wykroczenia, kto dziala w celu uchylenia bezposredniego niebezpieczenstwa
grozacego dobru chronionemu prawem, jezeli niebezpieczenstwa nie mozna inaczej uniknac¢, a dobro po$wiecone nie
przedstawia wartoSci oczywiScie wiekszej niz dobro ratowane,

5) art. 441 § 1 k.c. poprzez bledng interpretacje tego przepisu i nieprawidlowe uznanie przez Sad Rejonowy, ze w
sprawie brak jest podstaw do przyjecia wspolodpowiedzialno$ci pozwanego i kierujacego pojazdem ciezarowym za
wypadek, ktéoremu ulegl pojazd P., podczas gdy zgodnie z opinia bieglego sadowego R. K. bezposrednia przyczyna
uszkodzenia pojazdu P. bylo wjechanie przez ten pojazd w wyrwe w poboczu drogi nienalezycie utrzymanej
przez pozwanego, stad zaré6wno pozwany jak i kierujacy niezidentyfikowanym pojazdem ciezarowym dopuscili sie
popehienia czynu niedozwolonego, a ich odpowiedzialno$é za wypadek pozostawala solidarna;

IL. istotne naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy:

1) art. 278 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezkrytyczne oparcie sie przez Sad Rejonowy przy
wyrokowaniu na lakonicznej i sprzecznej z obowigzujacym prawem opinii bieglego sadowego D. F. i zaniechanie
dokonania oceny wskazanej opinii w zakresie jej zgodnoSci z zasadami logicznego myslenia, dodwiadczenia zyciowego
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, sposobu motywowania sformulowanego w niej stanowiska i



stanowczosci wyrazonych w niej ocen, jak rowniez poprzez przyjecie wnioskdéw opinii wykraczajacych poza obszar
widomo$ci specjalnych i dotyczacych interpretacji i stosowania prawa materialnego, a w konsekwencji oparcie sie
przez Sad Rejonowy przy wyrokowaniu na nieprawidlowym i nieuprawnionym wniosku bieglego, ze ,,nie obowiazuja
przepisy nakazujace zarzadcy drogi utrzymywanie pobocza drogi w nalezytym stanie”,

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i w
konsekwencji bledne uznanie, ze zarzadca drogi nie byl zobowigzany do utrzymywania pobocza drogi w stanie
technicznym niezagrazajacym bezpieczenstwu uczestnikow ruchu drogowego, podczas gdy $wiadek powolany przez
pozwane Wojewodztwo (...) P. S. oraz tre$c¢ zlozonego przez pozwanego Dziennika Objazdoéw potwierdzily fakt
obejmowania przedmiotowego pobocza pracami utrzymaniowymi i naprawczymi przez zarzadce drogi i tym samym
cigzacy na nim w tym zakresie obowigzek,

3) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad Rejonowy wyjadnienia w uzasadnieniu wyroku pelnej podstawy
prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepisow prawa, a w szczego6lnosci nie podanie przez Sad pierwszej instancji
podstawy prawnej twierdzenia, ze za linig ciagla P-7b zarzadca drogi nie ma obowigzku utrzymywania pobocza drogi w
nalezytym stanie technicznym, niezagrazajacym bezpieczenstwu uzytkownikéw drog, a nadto poprzez nieodniesienie
sie w uzasadnieniu wyroku do dowodu z zeznan $wiadka pozwanego Wojewodztwa (...) P. S., ktory potwierdzil, ze na
przedmiotowym poboczu drogi zarzadca drogi prowadzil prace naprawcze i utrzymaniowe i o wymywaniu kruszywa
w poboczu wiedzial,

4) art. 505%7 § 3 k.p.c. wzw. z art. 130 § 1i § 2 k.p.c. w zw. z art. 132 § 1i § 1" k.p.c., poprzez dwukrotne wzywanie
pozwanego do uzupelienia brakow formalnych zloZzonego sprzeciwu od nakazu zaplaty w drodze dolaczenia odpisu
sprzeciwu dla powoda (ktéry pozwany nieprawidlowo wystal powodowi bez poérednictwa sadu) i przyjecie sprzeciwu
do rozpoznania pomimo uzupehienia jego brakéw po uplywie ustawowego dwutygodniowego terminu do dokonania
takiej czynnosci, podczas gdy z przytoczonych wyzej przepisow prawa wynika, ze jezeli powdd uzupelni pozew zgodnie
z wymogami proceduralnymi, przewodniczacy wzywa pozwanego do uzupelnienia sprzeciwu w sposéb odpowiedni
dla postepowania, w ktérym sprawa bedzie rozpoznana — w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania,
za$ po bezskutecznym uplywie terminu przewodniczacy zwraca pismo stronie, ktore nie wywoluje zadnych skutkow,
jakie ustawa wiaze z wniesieniem pisma procesowego do sadu.

Powo6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest zasadna.

Whbrew zarzutom apelacji sformulowanym w punkcie II. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i ocenit
zgromadzone dowody zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji w tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze okolicznoéci faktyczne lezace u podstaw procesu
nie byly sporne, w szczego6lnosSci dotyczy to okolicznosci zdarzenia z dnia 11 wrze$nia 2010 roku, w tym mechanizmu
powstania uszkodzen samochodu marki P. i wysokoSci szkody.

Sad Rejonowy uznal tez za wiarygodne dowody przedstawione przez powoda, wskazujace na istnienie wyrwy w
poboczu o glebokoéci okoto 10 cm i wymiarach 30-40 cm x 500 c¢m, stwierdzonej przez likwidatora ubezpieczyciela
i widocznej na wykonanej woéwczas dokumentacji fotograficznej, nie negowal rowniez tego, ze wyrwa ta istniala w
dniu zdarzenia i wla$nie w nig wjechat kierujacy samochodem marki P.. Nie ma zadnych dowodéw, ktore te ustalenia
moglyby podwazy¢ i nic nie wskazuje, aby szkoda powstala w innych okoliczno$ciach, czy tez aby wyrwa nie istniala
w dniu zdarzenia i nie miala z nim zwigzku.



Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze na zlozonych zdjeciach widoczne jest, ze wyrwa przylega bezposrednio do
zewnetrznej krawedzi linii krawedziowej ciaglej oddzielajacej pas jezdni od pobocza. Znajduje sie ona w czeSci pobocza
zawierajacej pozostalo$ci utwardzenia jezdni. Jej wyglad i usytuowanie nie wskazuja jednoznacznie, aby powstala ona
w wyniku wymywania kruszywa przez ulewne deszcze, a przede wszystkim nie zostalo wykazane przez pozwanego,
aby zjawisko takie mialo miejsce bezposrednio przed zdarzeniem i bylo niemozliwe dokonanie tej naprawy przed
zdarzeniem, a wobec tego nie mozna mu zarzucié¢ nienalezytego utrzymania pobocza. Doda¢ tez trzeba, ze z dziennika
objazdéw przedmiotowej drogi i z zeznan P. S. nie wynika, aby osoby wykonujace w imieniu pozwanego nadzoér nad
utrzymaniem przedmiotowej drogi publicznej, przed zdarzeniem zwrécily uwage na istnienie tej wyrwy i podjely
czynnoéci zaradcze.

Zarzut apelacji dotyczacy oceny dowodu z opinii bieglego D. F. jest o tyle chybiony, ze to do Sadu a nie do bieglego
nalezy ocena istniejacego stanu prawnego w zakresie utrzymania drog publicznych, w szczegblnoS$ci ustalenie, czy
zarzadca drogi publicznej byt zobowigzany do utrzymania pobocza drogi w nalezytym stanie technicznym.

Bledny jest tez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., gdyz Sad Rejonowy wystarczajaco uzasadnit podstawe prawna
zaskarzonego wyroku, za$ jego zmiana jest wynikiem tego, ze Sad Okregowy nie podzielil przedstawionej przez Sad
pierwszej instancji oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego.

Przede wszystkim za$ nalezy podkre§li¢, ze przyjecie, iz naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. mialo wplyw na treéc
zaskarzonego wyroku, mogtoby mie¢ miejsce tylko w wyjatkowych sytuacjach, gdy na skutek wadliwo$ci uzasadnienia
nie bylaby w ogble mozliwa kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia (np. nie bytoby wiadomo, o co toczyl
sie spor, w jakiej czeSci Sad pierwszej instancji uwzglednil powddztwo i o czym orzekl). Uzasadnienie jest bowiem
sporzadzane juz po wydaniu wyroku i stanowi zrelacjonowanie motywow okreSlonego rozstrzygniecia sprawy, a zatem
wadliwe jego sporzadzenie nie §wiadczy o tym, ze wadliwy jest zaskarzony wyrok. Kontroli instancyjnej poddany jest
wyrok (osad sprawy) a nie uzasadnienie rozstrzygniecia.

(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2010 roku, sygn. I CSK 679/09, Lex nr 622199, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2010 roku, sygn. IT PK 43/10, Lex nr 619631, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja
2010 roku, sygn. II UK 352/09, Lex nr 604225)

Jezeli za$ chodzi o kwestie uzupehlienia przez pozwanego brakéw formalnych sprzeciwu, nalezy zwroci¢ uwage,
Ze niniejsze postepowanie toczylo sie pierwotnie w elektronicznym postepowaniu upominawczym, zostal wydany
nakaz zaplaty i pozwany wnio6sl sprzeciw, co skutkowalo przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu Lublin-
Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku. W ocenie Sadu Okregowego w takim wypadku zasada kontynuacji
postepowania oznacza, ze pozwany nie jest zobowiazany do zlozenia odpisu sprzeciwu po przekazaniu sprawy, gdyz
sprzeciw powinien by¢ znany powodowi w postaci zdigitalizowanej, dolaczonej do akt elektronicznego postepowania
upominawczego, nota bene juz wéwczas zostal on zlozony przez pozwanego z odpisem. Tym samym nieprawidlowo
pozwany byl wzywany do ponownego zlozenia odpisu sprzeciwu i wadliwe wykonanie tego zarzadzenia nie

moglo skutkowaé odrzuceniem sprzeciwu. Przepis art. 505%” § 3 k.p.c. w é6wezesnym brzmieniu nie znajdowat tu
zastosowania. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nieuzupelienie brakéw sprzeciwu skutkuje jego odrzuceniem a nie

zwrotem, jak wywodzi w zarzucie powdd (art. 504 § 1k.p.c. w zw. z art. 50525 k.p.c.).

Zgodzi¢ sie nalezy natomiast ze skarzacym co do tego, ze Sad Rejonowy dokonal nieprawidlowej oceny prawnej
ustalonego stanu faktycznego.

W odniesieniu do jednostek samorzadu terytorialnego majacych osobowo$é prawna nie jest mozliwe przyjecie jako
podstawy odpowiedzialnos$ci deliktowej art. 415 k.c., przewidujacego odpowiedzialnos¢ osob fizycznych.

Jezeli odpowiedzialno$é deliktowa zwigzana jest z dzialaniem takiej jednostki w sferze cywilnoprawnej, w gre moze
wchodzi¢ odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 416 k.c. badZ na podstawie innych wlasciwych przepiséw czy to Kodeksu
cywilnego (np. art. 436 k.c.), czy ustaw szczegdlnych.



W przypadku odpowiedzialnoéci deliktowej za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, podstawa prawna odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jednostki

samorzadu terytorialnego jest art. 417 § 1 k.c. (z uwzglednieniem unormowania art. 417" k.c. w odniesieniu do
wymienionych w nim aktow).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze obowiazki zarzadcy drogi publicznej naleza do sfery publicznoprawnej, a zatem
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza zarzadcy drogi publicznej ma uzasadnienie w art. 417 § 1 k.c. (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2003 roku, sygn. II CKN 1374/00, Lex nr 78829).

Oznacza to zarazem, ze nie jest to odpowiedzialno$¢ oparta o zasade winy, ale konieczna a zarazem wystarczajaca jest
bezprawnos¢ zachowania zarzadcy drogi publicznej, czyli niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie.

Trafnie skarzacy wywodzi, ze zgodnie z art. 4 pkt 2, pkt 5 i pkt 7 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach
publicznych pobocze stanowi czes$é drogi publicznej, aczkolwiek niewatpliwie nie jest cze$cia jezdni. Z art. 20 pkt 4 i pkt
11 wzw. z art. 4 pkt 20 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych wynikaja dla zarzadcy drogi obowigzki
utrzymania nawierzchni drogi w nalezytym stanie oraz wykonywania robot interwencyjnych i utrzymaniowych.

Z kolei przepisy rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 roku w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 1999 roku, Nr 43,
poz. 430, ze zm.) w § 10 wskazujg, ze droga publiczna powinna mie¢ pobocza, zaé§ w § 37 okre$laja minimalng szeroko$é
pobocza gruntowego na 0,75 m.

Treéc tych przepisow wskazuje, ze niezaleznie od wymagan dotyczacych szerokoSci i nawierzchni pobocza, pojecie
utrzymanie drég publicznych w nalezytym stanie technicznym obejmuje swoim zakresem réwniez pobocza. Nie
do zaakceptowania jest poglad, ze znak poziomy w postaci linii krawedziowej ciaglej zwalnia zarzadce drogi od
utrzymania pobocza w nalezytym stanie. Pobocze, niezaleznie od mozliwosci jego przeznaczenia do ruchu pieszego,
ruchu innych pojazdow, czy tez zatrzymania i postoju, moze by¢ wykorzystywane rowniez w sytuacjach awaryjnych
(w stanie wyzszej koniecznos$ci), w tym w celu unikniecia kolizji drogowej badz zmniejszenia jej skutkéw. Nie mozna
przyjac, aby zarzadca drogi nie byt zobowigzany do usuwania widocznych, istotnych nieréwnoéci pobocza, zwlaszcza
zlokalizowanych w bezposredniej bliskoSci jezdni. Jak juz wyzej wskazano, nic nie §wiadezy o tym, zeby zarzadcy drogi
nie mozna bylo zarzuci¢ zaniechania w tym zakresie (bezprawnos¢).

W zaistnialym stanie faktycznym, co prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, w poboczu znajdowala sie do$¢ duza wyrwa
i istnial zwiazek przyczynowy pomiedzy jej obecnoécig a uszkodzeniem pojazdu marki P.. Biegly z zakresu ruchu
drogowego wyraznie wskazal, ze wyrwa ta miala wplyw na powstanie zdarzenia, gdyz wjazd prawego przedniego kotla
w wyrwe spowodowal powstanie momentow i sil, ktére skutkowaly zarzuceniem, obrotem i wywréceniem samochodu.
Uszkodzenie prawej opony i obreczy kola dodatkowo poglebilo utrate statecznosci kierunkowej samochodu i
spowodowalo brak mozliwo$ci zapanowania nad pojazdem. Brak wyrwy pozwolilby kierowcy uniknaé obrotu i
wywrocenia samochodu (k. 472-473).

Nie negujac zatem tego, ze bezposrednig przyczyng wypadku drogowego byl stan zagrozenia stworzony przez
kierujacego samochodem ciezarowym, istnieje wspolprzyczyna powstania szkody w postaci nienalezytego utrzymania
pobocza, przy czym powstanie tej szkody nalezy uznaé za normalne nastepstwo zaniechania zarzadcy drogi publicznej
(adekwatny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.).

Zgodnie z art. 441 § 1 k.c. jezeli kilka os6b ponosi odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym,
ich odpowiedzialno$c jest solidarna. Dotyczy to takze sytuacji, w ktorych szkoda powstala na skutek zachowan kilku
0soOb niezaleznych od siebie. W doktrynie wprost wskazywany jest przyklad zastosowania tego przepisu w sytuacji,
gdy szkoda zostala wyrzadzona jednym badz kilkoma zdarzeniami, takze gdy odpowiedzialnoé¢ za nie oparta jest
na réznych zasadach (np. niebezpieczna jazda kierowcy i zly stan autostrady, spowodowany zaniechaniami zarzadcy
drogi) — tak A. Olejniczak [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz., T. III., Zobowigzania — cze$¢ ogblna,



Lex 2014, teza 4 do art. 441 k.c.). Poza przedmiotem niniejszego procesu pozostaje za$§ odpowiedzialnosé regresowa
miedzy wspoélodpowiedzialnymi za szkode (art. 441 § 21 § 3 k.c.).

Wysoko§¢ szkody nie byla kwestionowana. Skoro powodowy ubezpieczyciel wyplacit poszkodowanemu
odszkodowanie, na podstawie art. 828 § 1 k.c. przeszlo na niego roszczenie przeciwko pozwanemu do wysokos$ci
zaplaconego odszkodowania.

Swiadczenie nie mialo okreélonego terminu spelnienia, totez powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do zaplaty (art. 455 k.c.). Pow6d wzywal pozwanego do zaplaty przed procesem, a zatem niewatpliwie w dacie
wniesienia pozwu pozwany pozostawal w op6znieniu i powodowi naleza sie od pozwanego zadane odsetki ustawowe
za opOznienie (art. 481§ 11 § 2 k.c.), przy czym Sad Odwolawczy zaznaczyl charakter zasadzonych odsetek ustawowych
wobec faktu, ze od dnia 1 stycznia 2016 roku ustawodawca wyrdznit co do wysoko$ci odsetki ustawowe za opdznienie.

Wobec zmiany zaskarzonego wyroku strong przegrywajaca jest pozwany i na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art.
99 k.p.c. to pozwany powinien zwrdoci¢ powodowi koszty procesu obejmujgce wynagrodzenie pelnomocnika powoda —
radcy prawnego w stawce minimalnej 2400 zl, oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, wydatki na opinie
bieglych w kwocie 3656,85 zl, oplate od pozwu w kwocie 176 zl, oplate manipulacyjna w kwocie 4,40 zl.

Apelacja powoda zostala uwzgledniona w calo$ci, totez na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i
art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztéw postepowania odwolawczego
obejmujacych oplate od apelacji i wynagrodzenie pelnomocnika powoda — radcy prawnego w stawce wynikajacej z §
10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804).

Na podstawie art. 350 § 11 § 3 k.p.c. Sad Okregowy sprostowal oczywista omyltke w punkcie IV. zaskarzonego wyroku,
gdyz zwrotu niewykorzystanej zaliczki Wojewodztwu (...) dotyczy punkt II1. zaskarzonego wyroku, za§ w punkcie IV.
chodzi o zwrot niewykorzystanej zaliczki powodowi.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzek} jak w sentencji wyroku.



