Sygn. akt IT Ca 187/16
POSTANOWIENIE
Dnia 2 czerwca 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra
Protokolant Starszy sekretarz sadowy Krystyna Melchior
po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2016 roku w Lublinie, na rozprawie

sprawy ze skargi M. W. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 19 czerwca 2013 roku, wydanym w sprawie I C 1446/12 z
powddztwa Banku (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. przeciwko M. W.

o zaplate kwoty 1702,05 zl z odsetkami:
a) w wysokoSci 19,72 % w stosunku rocznym od kwoty 1578,17 zl od dnia 7 wrze$nia 2011 roku do dnia zaplaty,
b) ustawowymi od kwoty 123,88 zl od dnia 2 marca 2012 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji M. W. od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku z dnia 30
listopada 2015 roku, w sprawie I C 2376/14

postanawia:
I. uchylié zaskarzony wyrok w calo$ci i odrzucié skarge o wznowienie postepowania;

II. zasadzi¢ od M. W. na rzecz Banku (...) Spdlki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 600 z} (szeSéset zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt I Ca 187/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku oddalit
skarge M. W. o wznowienie postepowania (k. 106).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 2 marca 2012 roku Bank (...) Spétka Akcyjna z siedziba w
W. skierowala przeciwko M. W. pozew o zaplate w elektronicznym postepowaniu upominawczym. W dniu 5 kwietnia
2012 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty. Na skutek sprzeciwu wniesionego przez
pozwanego M. W. nakaz zaplaty z dnia 5 kwietnia 2012 roku utracil moc i postanowieniem z dnia 15 czerwca 2012 roku
sprawa zostala przekazana do sadu wlaéciwosci ogblnej. W Sadzie wlasciwosci ogolnej powdd podtrzymal zadanie
pozwu wraz z dotychczasowg argumentacja.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w sprawie prowadzonej pod sygnatura I C 1446/12 termin pierwszej rozprawy wyznaczono na
dzien 25 stycznia 2013 roku, kolejny termin wyznaczono na dzien 5 czerweca 2013 roku. Na terminie w dniu 5 czerwca
2013 roku M. W. nie stawil sie; z uwagi na chorobe matki przebywatl na urlopie. Jeszcze w czerwcu wrocil do pracy.
Potem czekal na kolejny termin, nie interesowal sie sprawa.



Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 19 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku
wydal wyrok w sprawie I C 1446/12, ktorym uwzglednil powddztwo o zaplate kwoty 1702,05 zt z odsetkami:

a) od kwoty 1578,17 z} z odsetkami umownymi w wysokosci 19,72 % od dnia 7 wrzeénia 2011 roku do dnia zaplaty,
b) od kwoty 123,88 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 2 marca 2012 roku do dnia zaplaty,

i zasadzil od pozwanego M. W. na rzecz powoda Banku (...) Spdtki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 647 zt tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 10 paZdziernika 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie
z siedzibg w Swidniku nadal klauzule wykonalnosci wyrokowi z dnia 19 czerwca 2013 roku w calosci i obcigzyl
pozwanego kosztami postepowania klauzulowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze o treéci wyroku z dnia 19 czerwca 2013 roku M. W. dowiedzial sie w pazdzierniku
2013 roku.

Sad wskazal, ze obdarzyl wiara dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, albowiem zostaly one sporzadzone
przez uprawnione do tego podmioty, w przepisanej formie i zgodnie z regulami postepowania, a ich tres¢ nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron. Brak rowniez bylo podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy I C 1446/12 Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku.

Sad wskazal, ze zeznania zlozone przez skarzacego M. W., a odnoszace sie do przyczyn jego nieobecnoéci na rozprawie
w dniu 5 czerweca 2013 roku i na ogloszeniu wyroku w dniu 19 czerwca 2013 roku, a takze daty, w ktorej powzial
wiadomos¢é o jego tresci, sa wiarygodne, znajduja one bowiem potwierdzenie w innych ujawnionych w toku sprawy
dowodach. Sa one spdjne oraz logiczne.

Sad Rejonowy przytoczyl tres¢ przepiséw art. 399 § 1 k.p.c. i art. 401 pkt 2 k.p.c. i wyjasnil, ze pozbawienie strony
moznos$ci obrony swych praw polega na tym, ze z powodu wadliwoSci procesowych sadu lub strony przeciwnej,
bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, strona nie mogla brac i nie
brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeSci. Pozbawienie strony mozliwoSci obrony swych praw polega na
tym, ze z powodu wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej strona nie mogla brac i nie brala udzialu w
postepowaniu lub jego istotnej czeéci, nie za$ gdy mimo naruszenia przepis6w procesowych strona podjela czynnoéci
procesowe.

Sad Rejonowy przytoczyl tres$é przepisu art. 407 § 1 k.p.c. i wskazal, ze skarga M. W. zostala wniesiona po uplywie
ustawowego terminu. O tres$ci wyroku z dnia 19 czerwca 2013 roku M. W. dowiedzial sie w pazdzierniku 2013 roku, co
oznacza, ze trzymiesieczny termin do zlozenia skargi o wznowienie postepowania uplynal bezskutecznie, przy czym
z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze skarzacy nie wykazal, ze uchybienie terminowi nastgpito
bez jego winy.

Sad wskazal, ze w wyroku z dnia 30 listopada 2015 roku doszlo do oczywistej omylki pisarskiej ,skutkujacej” uzycie
stowa ,,oddala”, zamiast prawidlowo ,,odrzuca”, co bylo intencja Sadu.

*
Od wyroku z dnia 30 listopada 2015 roku apelacje wniost M. W., zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:
»1) brak konkretnych dowodow potwierdzajace stanowisko banku.

2) brak udzielenia odpowiedzi skad bank znal jego dane osobowe przed popisaniem oficjalnej umowy tj przed
30.08.2008. Brak stanowiska Sadu oraz banku



3) dlaczego dopiero pismem (pismo z dnia 16.11.2011) dowiedzial sie, ze jego wniosek zlozyt Agent wspolpracujacy z
bankiem. Na podpisanych umowach brak tej informacji.

4) Jak zostala przeprowadzona weryfikacja dostarczonych przez Agenta” (k. 122-124).

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku (k. 143-144).

*

W odpowiedzi na apelacje Bank (...) Spdotka Akcyjna w W., reprezentowany przez pelnomocnika, wniost o oddalenie
apelacji w caloéci i zasadzenie od M. W. zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (k. 154-155).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja M. W. jest zasadna, jednak calkowicie z innych przyczyn niz podniesione w jej treéci. Inne sg rowniez skutki
prawne uwzglednienia apelacji, niz te, ktore objete zostaly wnioskiem apelacyjnym. Sad Okregowy nie jest jednak
zwigzany wnioskiem apelacji o samo tylko ,,uchylenie wyroku”.

Skarga M. W. podlegala odrzuceniu juz przez Sad pierwszej instancji na podstawie art. 410 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c., gdyz po pierwsze (A) zostala wniesiona po uplywie przepisanego terminu, a po drugie (B) nie zostala
oparta na ustawowej podstawie.

Przepis art. 410 § 1k.p.c. stanowi, Ze sad odrzuca skarge wniesiona po uplywie przepisanego terminu, niedopuszczalna
lub nieoparta na ustawowej podstawie. Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.

(A) Przepis art. 407 § 1 k.p.c. stanowi, ze skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy
sie od dnia, w ktorym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawa jest pozbawienie mozno$ci
dzialania lub brak nalezytej reprezentacji — od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziala sie strona, jej organ lub jej
przedstawiciel ustawowy.

W rozpoznawanej sprawie M. W. dowiedzial sie o wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Wsch6d w Lublinie z siedzibg w
Swidniku z dnia 19 czerweca 2013 roku, wydanym w sprawie I C 1446/12, najpézniej w pazdzierniku 2013 roku, co
sam przyznaje.

Skoro M. W. dowiedzial sie o wyroku z dnia 5 czerwca 2013 roku najp6zniej w pazdzierniku 2013 roku, to skarga o
wznowienie postepowania zakonczonego tym wyrokiem, ktéra zostala wniesiona w dniu 14 sierpnia 2014 roku, zostala
wniesiona po uplywie przepisanego terminu.

Jako podstawe skargi M. W. wskazywal, ze zostal pozbawiony mozno$ci dzialania w sprawie I C 1446/12. W zwigzku z
tym skarga o wznowienie postepowania powinna zosta¢ wniesiona w ciggu trzech miesiecy od dnia, w ktérym skarzacy
dowiedzial sie o wyroku. Termin ten uplynat zatem najpdzniej z konricem stycznia 2014 roku, i to przy zalozeniu, ze M.
W. dowiedzial sie o wyroku najp6zniej w dniu 31 pazdziernika 2013 roku.

(B) Skarga M. W. podlegala rowniez odrzuceniu, gdyz nie zostala oparta na ustawowej podstawie wznowienia. W
zwiazku z tym skarga ta podlegalaby odrzuceniu nawet wowczas, gdyby zostala wniesiona w ustawowym terminie.



Podstawy wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem okreSlone zostaly wyczerpujaco w

przepisach Kodeksu postepowania cywilnego, a mianowicie w przepisach art. 401 k.p.c., art. 401" k.p.c., art. 403 k.p.c.
iart. 404 k.p.c.

Skarga nieoparta na ustawowej podstawie, to nie tylko skarga, ktéra na ustawowa podstawe sie nie powoluje. Zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, powyzsza przyczyna odrzucenia skargi zachodzi nie tylko wtedy, gdy
powolana w niej podstawa wznowienia zostala sformulowana w sposéb nieodpowiadajacy ustawie, ale takze wowczas,
gdy wskazane w niej okoliczno$ci wprawdzie dadzg sie podciggnaé pod przewidziang w ustawie podstawe wznowienia,
lecz jednak w rzeczywisto$ci podstawa ta nie wystepuje (miedzy innymi: postanowienie SN z dnia 18 kwietnia 2011
roku, III UZ 6/11, Lex nr 966822; postanowienie SN z dnia 14 kwietnia 2011 roku, III UZ 10/11, Lex nr 901616;
postanowienie SN z dnia 19 marca 2010 roku, II PZ 5/10, Lex nr 583798; postanowienie SN z dnia 11 marca 2009 roku,
I1UZ 2/09, Lex nr 527081; postanowienie SN z dnia 4 wrzes$nia 2008 roku, IV CZ 71/08, Lex nr 508851; postanowienie
SN z dnia 9 maja 2008 roku, II PZ 65/07, OSN P 20009, z. 17-18, poz. 233; postanowienie SN z dnia 22 listopada 2007
roku, III CZ 47/07, Lex nr 533906; postanowienie SN z dnia 21 wrze$nia 2007 roku, V CZ 88/07, Lex nr 486003;
postanowienie SN z dnia 30 maja 2007 roku, IV CZ 22/07, Lex nr 533863; postanowienie SN z dnia 24 stycznia 2007
roku, ITI CZP 1/07, Lex nr 533907; postanowienie SN z dnia 7 lipca 2005 roku, IV CO 6/05, Lex nr 155376).

Samo sformulowanie podstawy wznowienia w sposéb odpowiadajacy przepisom art. 401 k.p.c. — art. 404 k.p.c.
nie oznacza oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli juz z samego jej uzasadnienia wynika, ze
podnoszona podstawa nie zachodzi. Taka skarga, jako nieoparta na ustawowej podstawie wznowienia, podlega
odrzuceniu.

Tego rodzaju sytuacja zachodzi w rozpoznawanej sprawie.

M. W. wskazywal, ze sad bez jego obecno$ci wydal wyrok w sprawie I C 1446/12 i do dnia dzisiejszego nie otrzymal
uzasadnienia wyroku (k. 5), jak roéwniez, ze nie stawil sie na rozprawe w dniu 5 czerwca 2013 roku, gdyz przebywat na
urlopie z powodu choroby mamy, i nie zostal zawiadomiony o wydaniu wyroku w dniu 19 czerwca 2013 roku (k. 20).

Okolicznosci przytoczone przez M. W. nie stanowily podstawy wznowienia postepowania.

Z przepisu art. 401 pkt 2 k.p.c. wynika, ze mozna zada¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci, jezeli
wskutek naruszenia przepisOw prawa strona byla pozbawiona moznosci dzialania.

W rozpoznawanej sprawie skarzacy nie wskazuje jakichkolwiek przepiséw prawa procesowego, ktore mialyby zostaé
naruszone przez sad lub strone przeciwna, a przez to pozbawi¢ go moznoSci dzialania w sprawie I C 1446/12.

M. W. zostal zawiadomiony o terminie rozprawy w dniu 5 czerwca 2013 roku, wyznaczonym w sprawie I C 1446/12.
Zawiadomienie o terminie rozprawy zostalo mu doreczone w dniu 6 maja 2013 roku, a wiec na miesigc wcze$niej, a
odbior tego zawiadomienia pozwany potwierdzil wlasnorecznym podpisem (k. 162 akt I C 1446/12).

Pozwany nie stawit sie na rozprawe w dniu 5 czerwca 2013 roku i nie usprawiedliwil swojej nieobecnoSci, pomimo ze
Sad nakazal stawiennictwo obowigzkowe. Pozwany nie wnosil rowniez o odroczenie rozprawy.

Na rozprawie w dniu 5 czerwca 2013 roku przewodniczacy zamknal rozprawe, a Sad Rejonowy odroczyl ogloszenie
wyroku do dnia 19 czerwea 2013 roku. W dniu 19 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy wydal wyrok w sprawie I C 1446/12.

Nie istniala zadna podstawa prawna, ktéra zobowiazywalaby Sad Rejonowy w sprawie I C 1446/12 do zawiadomienia
M. W. o odroczeniu ogloszenia wyroku, a nastepnie o wydaniu wyroku w dniu 19 czerwca 2013 roku. Przepis art. 327
§ 2 k.p.c. nie odnosil sie do stanu faktycznego w rozpoznawanej sprawie.

Co wiecej, nie istniala réwniez zadna podstawa prawna, ktora zezwalalaby Sadowi Rejonowemu na takie
zawiadomienie.



Podnoszone przez pozwanego przyczyny, z powodu ktérych nie stawil sie na rozprawe w dniu 5 czerwca 2013 roku,
nie mialy Zadnego znaczenia z punktu widzenia wazno$ci postepowania w sprawie I C 1446/12. Mogly co najwyzej
stanowi¢ podstawe faktyczng wniosku o przywrocenie terminu do dokonania pewnych czynno$ci procesowych, nie
przesadzajac jednak ani tego, jakich czynnoéci procesowych moglo to dotyczy¢, ani zachowania terminu do zlozenia
wniosku, jak tez zasadno$ci samego wniosku o przywroécenie terminu.

Skoro wniesiona przez M. W. skarga w rzeczywistoSci nie opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia, to na
podstawie art. 410 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. podlegala ona odrzuceniu juz przez Sad pierwszej instancji.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze nie chodzi tutaj o niewskazanie przez M. W. wlaéciwego przepisu normujacego podstawy
wznowienia postepowania, ale o powolanie sie na tego rodzaju okoliczno$ci, ktére wskazuja, ze ustawowa podstawa
wznowienia postepowania w rzeczywisto$ci nie istnieje.

Nie majg zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia zarzuty M. W. podniesione w apelacji.

W postepowaniu ze skargi o wznowienie postepowania sad bada przede wszystkim, czy skarga jest dopuszczalna, czy
opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia i czy wniesiona zostala w przepisanym terminie.

Okoliczno$é, skad Bank (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. posiadal informacje pozwalajace na zlozenie M. W. oferty
zawarcia umowy kredytu, nie maja zadnego znaczenia dla rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy ze skargi o wznowienie
postepowania. Nie mialy nawet takiego znaczenia w sprawie I C 1446/12.

Tylko ubocznie nalezy wskazac, ze zawarcie umowy o karte kredytowa zalezalo tylko i wylacznie od woli kredytobiorcy.

*

Przepis art. 386 § 3 k.p.c. stanowi, ze jezeli pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania, sad drugiej instancji uchyla wyrok oraz odrzuca pozew lub umarza postepowanie.

Powolany przepis ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu ze skargi o wznowienie postepowania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na postawie art. 386 § 3 k.p.c. w Sad Okregowy postanowit uchyli¢ zaskarzony
wyrok w caloéci i odrzucic skarge o wznowienie postepowania.

Sad pierwszej instancji nie orzekl o kosztach postepowania przed tym Sadem, dlatego tez uchylajac zaskarzony wyrok
i odrzucajac skarge o wznowienie postepowania Sad Okregowy nie mial podstaw faktycznych i prawnych, aby orzekaé
o kosztach postepowania, o ktérych nie orzekl w ogble Sad pierwszej instancji.

Nie jest trafne stanowisko Sadu pierwszej instancji wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze w wyroku tym
znalazla sie oczywista omylka dotyczaca sformulowania okreslajacego tres¢ rozstrzygniecia w przedmiocie skargi o
wznowienie postepowania.

Forma orzeczenia, jakie wydal Sad pierwszej instancji, a wiec wyrok, w zestawieniu z treécig rozstrzygniecia zawartego
w wyroku wskazuja, ze zamiarem Sadu bylo wydanie orzeczenia merytorycznego w przedmiocie skargi, a dopiero na
etapie sporzadzenia uzasadnienia Sad doszed} do przekonania, Ze skarga zostala wniesiona po uplywie terminu.

Dodatkowym uzasadnieniem dla tego stanowiska jest to, ze Sad pierwszej instancji nie zdecydowal sie na wydanie
postanowienia o sprostowaniu wyroku, ani tez postanowienia o odrzuceniu zazalenia M. W.. Konsekwencja wydania
postanowienia o sprostowaniu wyroku byloby bowiem to, zZe na rozstrzygniecie odrzucajace skarge o wznowienie
postepowania przystugiwaloby zazalenie do sadu drugiej instancji, a nie apelacja. W takim ukladzie apelacja M.



W. musialaby otrzymaé dalszy bieg jako zazalenie na postanowienie z dnia 30 listopada 2015 roku i zazalenie to
podlegaloby odrzuceniu z powodu niezachowania terminu do jego wniesienia.

*

Na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy postanowit zasadzié¢
od M. W. na rzecz Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 600 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

W zwigzku z tym, ze skarga o wznowienie postepowania zostata odrzucona, M. W. jest jednak strona przegrywajaca
sprawe w calo$ci w znaczeniu okre§lonym przez przepisy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Powinien
zatem zwrocié stronie przeciwnej — Bankowi (...) Spolce Akceyjnej z siedziba w W. koszty poniesione przez te Spotke
w postepowaniu odwolawczym. Koszty te obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika procesowego Banku (...) Spotki
Akcyjnej z siedzibg w W., ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804). Apelacja M.
W. wniesiona bowiem zostala w dniu 7 stycznia 2016 roku, w wiec po wejéciu w Zycie tego rozporzadzenia.

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2016 roku, wydanym na rozprawie apelacyjnej, Sad Okregowy w Lublinie postanowit
sprawdzié warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wskazana w apelacji i ustalié te warto$¢ na kwote 1703 zt (k. 175v).

Skoro warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie I C 1446/12 wynosila 1703 zl, a wyrok Sadu Rejonowego Lublin-Wschod w
Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 19 czerwca 2013 roku, wydany w tej sprawie, zostal zaskarzony w calosci skarga
0 wznowienie postepowania, to warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie ze skargi o wznowienie postepowania powinna
wynosi¢ rowniez 1703 zl.

Skoro wyrokiem z dnia 30 listopada 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku oddalit
w caloéci skarge o wznowienie postepowania, a M. W. zaskarzyl ten wyrok w calo$ci apelacja, to warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia powinna wynosic rowniez 1703 zl.

*

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych wyzej przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w postanowieniu.



