Sygn. akt IT Ca 264/16
POSTANOWIENIE
Dnia 10 listopada 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sagdu Okregowego Marta Postulska-Siwek
Sedzia Sadu Rejonowego Krzysztof Niezgoda (delegowany)
Protokolant Maciej Bielak
po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 roku w Lublinie, na rozprawie

sprawy ze skargi J. D. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego
w Lublinie z dnia 22 maja 2012 roku, wydanym w sprawie II Ca 13/12 na skutek apelacji J. D. od postanowienia Sadu
Rejonowego w Kraéniku z dnia 3 listopada 2011 roku, sygn. akt I Ns 536/08, wydanego w sprawie z wniosku J. D. z
udzialem E. C. i B. W. o dzial spadku po B. D. (1) i T. D.

zudzialem E. C., B.W., M. G.iP.G.
postanawia:
I. oddali¢ skarge;

II. zasadzi¢ od J. D. na rzecz M. G. i P. G. kwoty po 1800 z} (tysiac osiemset zlotych) na rzecz kazdego z nich tytulem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

II1. przyznaé adwokatowi M. W. kwote 4428 z} (cztery tysigce czterysta dwadzieScia osiem zlotych) tytutem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez tego adwokata z urzedu w postepowaniu odwolawczym, w tym kwote
828 zl (osiemset dwadzieécia osiem zlotych) z tytutu podatku od towaréow i ustug, i kwote te nakazac wyplaci¢ z sum
budzetowych Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lublinie;

IV. przejaé na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczona oplate od skargi w kwocie 500 zt (pieéset zlotych).
Marta Postulska-Siwek Dariusz Iskra Krzysztof Niezgoda

Sygn. akt IT Ca 264/16

UZASADNIENIE

W dniu 18 marca 2016 roku do Sadu Okregowego w Lublinie wniesiona zostala przez J. D. skarga o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 22 maja 2012 roku,
wydanym w sprawie II Ca 13/12 na skutek apelacji J. D. od postanowienia Sadu Rejonowego w Krasniku z dnia 3
listopada 2011 roku, sygn. akt I Ns 536/08, wydanego w sprawie z wniosku J. D. z udzialem E. C. i B. W. o dzial spadku
poB.D.(1)iT.D. (k. 2-2v, 5).

J. D. wnibsl o zmiane postanowienia z dnia 22 maja 2012 roku i dokonanie dzialu spadku po B. D. (1) oraz T. D. i
przyznanie wnioskodawcy na wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w K., skladajacej sie z dziatki numer (...), dla ktorej



Sad Rejonowy w Krasniku prowadzi ksiege wieczysta (...), bez splat i doplat na rzecz uczestniczek, ewentualnie o
uchylenie postanowienia o dziale spadku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Krasniku.

Jako podstawe wznowienia wnioskodawca wskazal okoliczno$é, ze E. C. wyrokiem Sadu Rejonowego w Kraéniku z
dnia 17 marca 2015 roku zostala uznana za winng tego, ze w okresie od dnia 24 maja 2011 roku do dnia 3 listopada
2011 roku w K., dzialajgc z géry powzietym zamiarem, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzita J. D.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 71268,80 zl za pomoca wprowadzenia Sadu Rejonowego w
Krasniku w blad poprzez przedlozenie w dniu 24 maja 2011 roku w Sadzie Rejonowym w Krasniku w sprawie o dzial
spadku — I Ns 536/08 zaswiadczenia (...) Bank (...) Sp6tki Akcyjnej Oddzial w K. z dnia 20 kwietnia 2011 roku o stanie
oszczednosci na rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowym S., pozwalajacym na splate J. D., i zadanie dokonania
dzialu spadku po B. D. (1) i T. D. i przyznania jej na wlasnoé¢ nieruchomosci polozonej w K., skladajacej sie z dziatki
o numerze ewidencyjnym (...), zabudowanej domem mieszkalnym, z jednoczesnym orzeczeniem zobowigzania do
splaty J. D. poprzez uiszczenie na jego rzecz kwoty 71268,80 zl, co doprowadzilo do wydania w dniu 3 listopada 2011
roku postanowienia zgodnie z przedmiotowym wnioskiem, a nastepnie nie wywigzala sie z zobowiazania z uwagi na
wyzbycie sie Srodkéw finansowych rzekomo przeznaczonych na splate J. D..

*

W odpowiedzi na skarge uczestnicy P. G. i M. G. wnieéli o odrzucenie skargi w calo$ci oraz o zasadzenie od J. D.
solidarnie na rzecz P. G. i M. G. kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, a na wypadek merytorycznego
rozpoznania skargi wniesli o oddalenie skargi, jako bezzasadnej, oraz o zasadzenie od J. D. solidarnie na rzecz P. G.
i M. G. kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych (k. 60-65).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik wnioskodawcy popieral skarge, wnosil o uchylenie postanowienia Sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wnosil takze o przyznanie kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej, o§wiadczajac, ze nie zostaly one zaplacone ani w calosci, ani w cze$ci. Pelnomocnik wnioskodawcy
wnosil rdwniez o nieobcigzanie wnioskodawcey kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c. (k. 92v).

Pelnomocnik P. G. i M. G. zajal takie stanowisko jak w odpowiedzi na skarge (k. 92).

Do powyzszego stanowiska pelnomocnika uczestnikéw przylaczyla sie réwniez E. C. wimieniu wlasnym i B. W. (k. 93).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Skarga o wznowienie postepowania jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 412 § 2
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Na wstepie nalezy wskazac, ze nie byl uzasadniony wniosek P. G. i M. G. o odrzucenie skargi. Nie zachodzily podstawy
faktyczne odrzucenia skargi przewidziane w przepisach art. 410 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. Skarga wniesiona przez J. D. byla dopuszczalna, wniesiona zostala z zachowaniem ustawowego terminu,
jak rowniez opierala sie na ustawowej podstawie wznowienia.

Okoliczno$ci przytoczone przez J. D., a majace stanowi¢ podstawe wznowienia postepowania, wskazujg, ze
wnioskodawca powoluje sie na taka podstawe wznowienia, ktérej rodzaj zostal wskazany w tresci przepisoéw art. 403 §
1pkt2k.p.c. wzw. zart. 524 § 1k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. iwzw. zart. 13 § 2 k.p.c., a mianowicie, ze postanowienie
zostalo uzyskane za pomocg przestepstwa.

Tre$¢ prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Kraéniku z dnia 17 marca 2015 roku, wydanego w sprawie II K
218/14, wskazuje, ze E. C. dopuscila sie przestepstwa oszustwa celem wykazania w postepowaniu o dziat spadku po



rodzicach — B. D. (1) i T. D., ze posiada $rodki finansowe na splate wnioskodawcy w razie przyznania jej nieruchomosci
bedacej przedmiotem dziatu.

Z uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 22 maja 2012 roku, wydanego w sprawie II
Ca 13/12 na skutek apelacji J. D. od postanowienia Sagdu Rejonowego w Krasniku z dnia 3 listopada 2011 roku,
sygn. akt I Ns 536/08, wydanego w sprawie z wniosku J. D. z udzialem E. C. i B. W. o dzial spadku po B. D. (1)
i T. D., wynika, ze przedstawienie przez E. C. zaSwiadczenia bankowego, potwierdzajacego zgromadzenie przez nig
na rachunku bankowym $rodkow wystarczajacych na zaplate splaty na rzecz J. D. w razie przyznania uczestniczce
spornej nieruchomosci, stanowilo istotny element stanu faktycznego przemawiajgcy za przyznaniem nieruchomosci
uczestniczce, chociaz nie byla to okoliczno$é wylaczna.

Przepis art. 412 § 1 k.p.c.,, majacy odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym, stanowi, ze Sad
rozpoznaje sprawe na nowo w granicach, jakie zakre$la podstawa wznowienia. Nie oznacza to jednak, ze w
przypadku wznowienia postepowania nie powinny by¢ wziete pod uwage zmiany stanu faktycznego, jakie nastapily po
uprawomocnieniu sie orzeczenia objetego skarga o wznowienie postepowania. Warunkiem koniecznym jest jednak to,
aby powolywanie przez strony i uczestnikow postepowania okoliczno$ci faktycznych i érodkéw dowodowych w ramach
kontynuowania rozpoznawania sprawy miescito sie w granicach przedmiotowych i podmiotowych wznowienia, a wiec
nastepowalo tylko w odniesieniu do tej czesci przedmiotu sporu, ktory zostal objety wznowieniem, czyli dzialaniem
ustalonej podstawy wznowieniai.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy takie zmiany nastapily.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na bezsporng okolicznoéé, ze nieruchomo$é objeta postanowieniem Sadu
Rejonowego w Kraéniku z dnia 3 listopada 2011 roku zostala sprzedana przez E. C. M. G.iP. G. wdniu 25 wrzeénia 2014
roku, na co wskazuje sam skarzacy w treéci skargi. Aktualnie nieruchomos¢ ta jest oznaczona w ewidencji gruntéw
jako dzialka numer (...), a jej powierzchnie okre$lono na 0,1770 ha.

W postepowaniu o dzial spadku nie ma nawet odpowiedniego zastosowania przepis art. 192 pkt 3 k.p.c., a wiec
uczestnicy tego postepowania powinni bra¢ pod uwage fakt zgodnego z prawem zbycia przedmiotéw wchodzacych w
sklad spadku lub udzialéw w tych przedmiotach.

Po drugie, J. D. otrzymal juz od E. C. calg splate zasadzona postanowieniem Sadu Rejonowego w Krasniku z
dnia 3 listopada 2011 roku, powiekszong o odsetki za opdZnienie. W dniu 16 kwietnia 2013 roku J. D. zlozyl
wniosek egzekucyjny do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w K. Rafala Woloszyna, w ktérym wniost o
wyegzekwowanie od E. C. splaty w kwocie 71268,60 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 23 maja 2012 roku do dnia
zaplaty oraz kwoty 12 zt z tytulu kosztéw nadania klauzuli wykonalnoSci (akta sprawy Km (...)).

Wierzyciel wnidst o wszczecie egzekucji z wynagrodzenia za prace dluznika, z rachunku bankowego w (...) Banku
(...) Spolce Akcyjnej Oddzial w K., z ustalonych wierzytelnoéci lub innych praw majatkowych oraz z nieruchomosci
polozonej w K., a objetej ksiega wieczysta (...).

Wskazanie egzekucji z nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...), jako jednego ze sposobow egzekucji, Swiadczy
jednoznacznie o tym, ze J. D. liczyl sie z tym, ze nieruchomo$¢ moze zostac¢ sprzedana przez Komornika osobie trzeciej
w zwigzku z toczacym sie postepowaniem egzekucyjnym. Jezeli wezmie sie dodatkowo pod uwage fakt, ze w dniu
12 sierpnia 2013 roku J. D. zlozyl zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa przez E. C., to nasuwa sie
jednoznaczny wniosek, ze J. D. nie byt w tym momencie zainteresowany uzyskaniem prawa wlasnosci przedmiotowej
nieruchomoéci.

W dniu 25 wrze$nia 2014 roku, niezwlocznie po sprzedazy przez siebie nieruchomosci, E. C. zaplacita na rachunek
Komornika trzy kwoty 20000 zl, 50000 zl i 38133,38 zl (karta rozliczeniowa w aktach Km (...)).



Poczatkowo wierzyciel odmoéwil przyjecia przestanej mu przez Komornika kwoty 93413,14 zl, jednak ostatecznie
wierzyciel przyjal kwote wyegzekwowana przez Komornika (k. 162-163 akt sprawy Km (...)).

Otrzymana kwote 108133,38 zt J. D. przeznaczyt na zakup lokalu mieszkalnego, do ktérego wyprowadzil sie z
nieruchomo$ci oznaczonej jako dzialtka numer (...).

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w dniu 9 marca 2015 roku w sprawie I C 676/14 toczacej sie przed Sadem Rejonowym
w Kraéniku zostala zawarta ugoda pomiedzy P. G., jako powodem, a B. D. (2) i M. D., reprezentowana przez J. D., jako
pozwanymi, w ktérej pozwane zobowiazaly sie do opuszczenia, oprdéznienia ze swoich rzeczy oraz wydania powodowi
nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta (...), do konca kwietnia 2015 roku2.

Budynek mieszkalny, ktory w chwili uprawomocnienia sie postanowienia Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 22 maja
2012 roku stal na nieruchomo$ci objetej ksiega wieczysta (...), zostal w p6Zniejszym czasie rozebrany przez nabywcow
nieruchomoéci (okoliczno$é bezsporna).

W 2016 roku P. G. i M. G. rozpoczeli na nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...) inwestycje budowlana polegajaca
na rozbudowie budynku mieszkalno-biurowego znajdujacego sie na dzialce numer (...) o budynek mieszkalno-biurowy
majacy znajdowac sie na dzialce numer (...) (k. 68-89).

Nowe okolicznosci faktyczne, ktore zaistnialy po uprawomocnieniu sie postanowienia z dnia 22 maja 2012 roku,
przemawiajga za tym, aby pomimo istnienia podstawy wznowienia, na ktérg powoluje sie wnioskodawca, utrzymany
zostal spos6b podzialu majatku spadkowego po B. D. (1) i T. D., okres§lony postanowieniem Sadu Rejonowego w
Krasniku z dnia 3 listopada 2011 roku i podtrzymany przez Sad Okregowy w Lublinie przy rozpoznaniu apelacji
wnioskodawcy.

Wnioskodawca i jego rodzina maja zaspokojone potrzeby mieszkaniowe. Ponadto wnioskodawca nie dysponuje
§rodkami finansowymi, ktére na wypadek przyznania mu nieruchomosci pozwalalyby na zwrot E. C. otrzymanej
splaty, na zwrot E. C. nakladow na spadkowa nieruchomoé¢, wreszcie na uiszczenie splat dla E. C. i B. W. oraz na
ewentualny zwrot nakladow poczynionych przez P. G. i M. G..

Stanowisko wnioskodawcy zajete na rozprawie apelacyjnej jednoznacznie wskazuje, ze nie posiada on $§rodkéw na
wykonanie wskazanych wyzej obowiazkow. Srodki te z cala pewnoscia przekraczalyby kwote 300000 zt.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo oddali¢ skarge o wznowienie postepowania, gdyz istnienie podstawy
wznowienia nie zmienia prawidlowo$ci rozstrzygniecia w przedmiocie dziatu spadku po B. D. (1) i T. D..

*

Na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy postanowil zasadzié¢
od J. D. na rzecz M. G. i P. G. kwoty po 1800 zl na rzecz kazdego z nich tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

W zwigzku z tym, ze skarga o wznowienie postepowania zostala oddalona, nalezalo zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz
M. G. i P. G. zwrot kosztéw poniesionych przez nich w postepowaniu ze skargi. Koszty te obejmuja wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego tych uczestnikow, ustalone na podstawie § 6 pkt 3 wzw. z§ 2 pkt 6iwzw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2016 r., poz. 1668).

Wprawdzie M. G. i P. G. nie sa spadkobiercami B. D. (1) i T. D., a w zwiazku z tym nie uczestniczyli w dziale spadku po
tych osobach, jednak poprzez nabycie od E. C. nieruchomo$ci, ktéra wchodzila w sklad spadku, ich pozycja procesowa,
jako obecnych uczestnikoéw postepowania ze skargi o wznowienie postepowania o dzial spadku, jest z punktu widzenia
orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego taka sama, jak uczestnikow, ktorzy byli spadkobiercami. W



zwigzku z tym kosztem M. G. i P. G. jest jedno wynagrodzenie ich pelnomocnika procesowego, ktorego wysokosé
zostala ustalona wedlug stawki obliczonej na podstawie § 2 rozporzadzenia od warto$ci udzialu w majatku spadkowym
obejmujacym sporna nieruchomo$¢, jaki przystugiwatl E. C., a wiec 71268,80 zl.

Sad Okregowy zasadzil ten koszt w sposob podzielny w cze$ciach rownych, gdyz brak jest podstawy prawnej do
solidarnego zasadzenia kosztéw postepowania na rzecz uczestnikow.

Sad Okregowy nie znalaz} podstaw faktycznych do zastosowania w rozpoznawanej sprawie przepiséow art. 102 k.p.c.
wzw. z art. 301 § 1 k.p.c. i wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Nie kwestionujac wagi przestepstwa, za ktore zostala skazana E. C.,
nalezy wskaza¢, ze p6zniejsze dzialania wnioskodawcy, w tym takze zlozenie skargi o wznowienie postepowania, mialy
na celu swoiste odegranie sie na uczestniczce. J. D. wiedzial o wszystkich wskazanych wyzej nowych okoliczno$ciach
faktycznych, ktére nastgpily po prawomocnym zakonczeniu sprawy I Ns 536/08 o dzial spadku. Pomimo przyjecia i
wydatkowania na zakup nowego mieszkania wyegzekwowanych od E. C. pieniedzy, pomimo zmiany stanu faktycznego
(wyburzenie budynku) i prawnego nieruchomoéci, pomimo braku §rodkdéw na rozliczenia finansowe zwiazane z
dzialem spadku w pelni Swiadomie zdecydowal sie na wniesienie skargi o wznowienie postepowania. Powinien zatem
zwroci¢ osobom uprawnionym koszty tego postepowania. Wszczecie postepowania w sprawie cywilnej nie moze
bowiem prowadzi¢ do narazenia strony przeciwnej lub innych oséb bioracych udzial w sprawie na poniesienie kosztow
i brak mozliwoSci ich odzyskania na wypadek przegrania sprawy przez osobe wszczynajaca postepowanie.

*

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2015 roku, poz. 615 — tekst
jednolity ze zmianami) w zwiazku z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1801) oraz w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714) Sad Okregowy postanowil przyznaé¢ adwokatowi M. W. kwote
4428 7zt tytutem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez tego adwokata z urzedu w postepowaniu
odwolawczym, w tym kwote 828 z1 z tytulu podatku od towaréw i ustug, i kwote te nakazac wyplaci¢ z sum budzetowych
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lublinie.

Przyznana kwota obejmuje oplate za czynnoéci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, obliczona wedtug stawki
okreslonej w § 12 pkt 3 w zw. z § 8 pkt 6 i w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku i powiekszong o stawke podatku od towardéw i ustug.

*

Na podstawie art. 113 ust. 1 (a contrario) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. 2016 r., poz. 623 — tekst jednolity) Sad Okregowy postanowit przejaé na rachunek Skarbu Panstwa
nieuiszczona oplate od skargi w kwocie 500 zl.

W zwigzku z tym, ze skarga zostala oddalona w calo$ci, a J. D. byl zwolniony w catoSci od oplaty od skargi, brak jest
pomiotu, na ktéry moglby zostaé wlozony obowigzek zaplaty nieuiszczonej oplaty na rzecz Skarbu Panstwa.

*

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w postanowieniu.
Krzysztof Niezgoda Dariusz Iskra Marta Postulska-Siwek

1 Por. K. Weitz, Komentarz do art. 412 Kodeksu postepowania cywilnego, Lex.

2 Wniosek wynikajacy z tre$ci ugody.



