Sygn. akt IT Ca 288/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

Protokolant Starszy sekretarz sagdowy Krystyna Melchior

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2016 roku w Lublinie, na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.

przeciwko K. R.

o zaplate kwoty 1930,64 z z odsetkami ustawowymi od dnia 8 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 22 grudnia 2015 roku, w
sprawie VIII C 1692/15

I. zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok:

a) w punkcie IT w ten sposob, ze zasadza od K. R. na rzecz (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w W. dodatkowo kwote 192,13 zt (sto dziewieédziesiat dwa zlote trzynascie groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia
8 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty;

b) w punkcie I1I w ten sposéb, ze zasadzona od K. R. na rzecz (...) Spdiki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w W. kwote 401,38 zt (czterysta jeden zloty trzydzieSci osiem groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu podwyzsza do
kwoty 466,42 zt (czterysta sze$édziesiat szeéc zlotych czterdzieéci dwa grosze);

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od K. R. narzecz (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. kwote 55,69 zl (pie¢dziesiat
piec zlotych szeSédziesiat dziewiec groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 288/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie w dniu 8 stycznia 2015 roku powéd — (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W. wnidsl o zasadzenie od pozwanej — K. R. kwoty 1930,64 zl z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztéw procesu w kwocie 630,38 zl.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal miedzy innymi, ze dochodzona wierzytelnoé¢ wynika z umowy pozyczki
zawartej w dniu 10 grudnia 2013 roku w formie elektronicznej (k. 3-6).

*



W dniu 23 stycznia 2015 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonoweym Lublin-Zachdéd w Lublinie wydal nakaz
zaplaty uwzgledniajacy powodztwo w calosci (k. 6v).

*

Od nakazu zaplaty z dnia 23 stycznia 2015 roku pozwana wniosla sprzeciw (k. 7).

*

W piSmie procesowym z dnia 2 czerwca 2015 roku, wniesionym do Sadu w dniu 3 czerwca 2015 roku, powdd wyjasnil,
ze:

1) na roszczenie numer 1 wskazane w pozwie w kwocie 1200 z} sktada sie laczna kwota pozyczki wyplaconej pozwanej
w dniu 12 grudnia 2013 roku — dwa przelewy po 600 zl;

2) na roszczenie numer 2 wskazane w pozwie w kwocie 192,13 zl skladaja sie odsetki liczone od pelnej kwoty kapitatu
pozyczki — 1200 zl za okres od 12 grudnia 2013 roku (dzien wyplaty pozyczki) do dnia 7 stycznia 2015 roku (dzien
poprzedzajacy dzien wniesienia pozwu) w wysoko$ci odsetek maksymalnych;

3) na roszczenie numer 3 wskazane w pozwie w kwocie 538,51 zI skladaja sie:

a) oplata i prowizja od wyplaty srodkéw (pierwszej transzy wyplaty) — 15 zti 9o zl,
b) oplata i prowizja od wyplaty srodkéw (drugiej transzy wyplaty) — 15 zti 9o zt,
c¢) oplata miesieczna za utrzymanie konta (pierwsza) — 50 zl,

d) oplata miesieczna za utrzymanie konta (druga) — 50 zl,

e) oplata za pisemne upomnienie pierwsze — 45 zl,

f) oplata za pisemne upomnienie drugie — 45 zl,

g) oplata za pisemne upomnienie trzecie — 10 zl,

h) oplata za pisemne upomnienie czwarte — 45 zl,

i) oplata za pisemne upomnienie pigte — 45 zl,

j) odsetki od oplat i prowizji wymienionych pod literami a)-f) za okres od dnia 13 maja 2014 roku do dnia 7 stycznia
2015 roku, obliczone wedlug stopy odsetek maksymalnych — 38,51 zt (k. 14-14v).

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie:

I. zasadzil od K. R. na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kwote 1200 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 8 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty;

I1. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadzil od K. R. na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. kwote 401,38 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.



W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
jest przedsiebiorca zarobkowo zajmujacym sie udzielaniem kredytéw w formie elektronicznej poprzez strone
www.euroloan.pl.

Sad ustalil, ze w dniu 22 grudnia 2013 roku pomiedzy (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., jako
kredytodawca, a K. R., jako kredytobiorca, zostala zawarta umowa kredytu kwoty 1200 zl, ktorg powdd przekazal
pozwanej w dwoch ratach: pierwsza w dniu 22 grudnia 2013 roku w kwocie 600 z} i druga w dniu 22 grudnia 2013
roku w kwocie 600 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze termin zwrotu kredytu nie zostal okre$lony przez strony. Pozwana do dnia wyrokowania nie
splacila na rzecz powoda zobowigzania wynikajacego z umowy z dnia 22 grudnia 2013 roku.

Sad wskazal, ze oparl ustalenia faktyczne na dowodach w postaci dwoch potwierdzen przelewdw, ktore nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron i co do ktérych zadna ze stron nie zglaszala zarzutu w zakresie prawdziwosci,
czy tez braku autentyczno$ci.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo podlega uwzglednianiu czeéciowo, to jest co do kwoty 1200 zl z odsetkami
ustawowymi za okres od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty. Powod, jako przedsiebiorca, ktérego zarobkowa
dzialalno$¢ polega na udzielaniu kredytéw w formie elektronicznej poprzez strone www.euroloan.pl, dowiodl, ze
pomiedzy nim a pozwana doszlo do zawarcia w dniu 22 grudnia 2013 roku umowy kredytu.

Sad wskazal, ze do umowy tej znajduje zastosowanie uregulowanie zawarte w ustawie z dnia 18 lipca 2002 roku o
Swiadczeniu uslug drogg elektroniczng (Dz. U. Nr 2013, poz. 1422).

Sad wskazal, ze zawarta pomiedzy stronami umowa, okre$lona jako umowa pozyczki, pod wzgledem prawnym stanowi
kredyt konsumencki zawierany na odleglo$¢ w rozumieniu art. 5 pkt 13 w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2011 roku, Nr 126, poz. 715) oraz art. 6 i nastepne ustawy z dnia 2 marca
2000 roku o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkoda wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny (Dz. U. Nr 2012, poz. 1225).

Sad Rejonowy wskazal, ze okoliczno$ci faktyczne rozpoznawanej sprawy mialy charakter sporny. Pozwana
zakwestionowala fakt zawarcia z powodem umowy pozyczki. Nie odniosla sie natomiast do znajdujgcych sie w aktach
sprawy dwoch potwierdzen przelewdw, a tym samym przekazania jej przez powoda kwoty 1200 zl z tytulu umowy.
Zaprzeczala natomiast, ze powod wzywal ja do splaty zobowigzania.

Sad wskazal, ze na powodzie ciazyl obowiazek udowodnienia, ze zawarl z pozwang umowe, a w jej wyniku przekazal
jej dochodzong tytulem kapitalu kwote, a ponadto ustalil z pozwana warunki i koszty splaty kredytu na zasadach
przedstawionych w pozwie.

Sad uznal, ze powdd udowodnil jedynie fakt zawarcia umowy oraz kwote, jakiej ,,udzielil” pozwanej. Wynika to nie
z przedstawionego przez powoda dowodu, zatytulowanego ,,umowa pozyczki odnawialnej”, ktorej zawarciu pozwana
zaprzeczyla, lecz z dwdch potwierdzen przelewdw kwot po 600 zl tytulem pozyczki. Zlozone do akt dowody przelewdéw
ponad wszelka watpliwosé dowodza bowiem, ze laczna kwota 1200 zl zostala przelana na konto pozwanej. Dowody
te wskazuja ponadto, Ze tytulami obu przelewow byla pozyczka. Powdd nie udowodnit jednak warunkow zawartej
umowy. Powod powolujac sie bowiem na umowe, ktérej zawarciu pozwana zaprzeczyla, a ktéra powinna mie¢ forme
pisemna, a ponadto sformulowana w sposéb jasny i zrozumialy, mial obowigzek udowodni¢ nie tylko przekazanie
kwoty kapitalu, ale takze, ze pozwany wyrazil wole splaty pozyczki na warunkach okre$lonych w pozwie. Do zawarcia
umowy moglo bowiem dojs$¢ jedynie ma skutek zlozenia zgodnych o$wiadczen woli obu stron, a takie powdd byl
zobowiazany udowodnié.

Sad wskazal, ze umowa z dnia 22 grudnia 2013 roku zostala zawarta na odleglosé¢, w systemie teleinformatycznym, i
dlatego dowody przedstawione przez powoda sg wolne od podpiséw wystawcy i pozwanego.



Sad Rejonowy wskazal, ze mial na wzgledzie przepis art. 61 § 2 k.c. i wyjasénil, ze w stanie prawnym przed dodaniem
do art. 61 k.c. § 2, Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze o§wiadczenie woli w postaci elektronicznej dokonywane on-line
zostaje zlozone z chwila jego przejécia do systemu informatycznego prowadzonego i kontrolowanego przez odbiorce,
to jest w momencie przyjecia oSwiadczenia przez serwer odbiorcy i zarejestrowania na nim odpowiednich danych.

Sad wskazal, ze powod nie udowodnil jednak, ze pozwana wprowadzila swoje os$wiadczenie woli do Srodka
komunikacji elektronicznej w rozumieniu powolanego przepisu, a tym samym, ze pozwana zaakceptowala warunki
i termin splaty kredytu, na ktére powoluje sie powod. Zawierajac umowe na odleglo§¢ w warunkach systemu
teleinformatycznego powod nie zadbal bowiem o zgromadzenie takich dokumentéw, ktore wykazalyby powyzsze
okolicznosci.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy powolal przepis art. 100 zd. 1 k.p.c.

*

Od wyroku z dnia 22 grudnia 2015 roku apelacje wniost powod, reprezentowany przez pelnomocnika, wskazujac, ze
zaskarza wyrok w cze$ci obejmujacej rozstrzygniecie zawarte w punkcie I oraz rozstrzygniecie zawarte w punkcie ITI
wyroku ,,co do kwoty powyzej 401,38 zt”.

Powdd zarzucit:

»,1) naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw, co w konsekwencji doprowadzilo do dokonania blednych ustalen faktycznych polegajacych na przyjeciu,
Ze pozwana nie zapoznala sie z warunkami Umowy Pozyczki Odnawialnej oraz jej nie zaakceptowala, podczas gdy
procedura zawarcia umowy pozyczki E. w formie elektronicznej jest tak skonstruowana, ze zostaje ona zawarta
dopiero po otrzymaniu przez pozyczkobiorce projektu Umowy Pozyczki wraz z zalacznikami oraz po akceptacji przez
pozyczkobiorce tresci tej Umowy wraz zalgcznikami,

2) naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 65 § 2 Kodeksu Cywilnego poprzez dokonanie blednej
wykladni oéwiadczen woli stron Umowy Pozyczki Odnawialnej oraz przyjecie, ze pozwana nie wprowadzita swojego
o$wiadczenia woli do $rodka komunikacji elektronicznej a tym samym pozwana nie zaakceptowata warunkow i tresci
Umowy Pozyczki Odnawialnej, podczas gdy procedura zawarcia Umowy pozyczki E. w formie elektronicznej jest tak
skonstruowana, ze zostaje ona zawarta dopiero po otrzymaniu przez pozyczkobiorce projektu Umowy Pozyczki wraz
z zalgcznikami oraz po akceptacji przez pozyczkobiorce treéci tej Umowy wraz zalgcznikami”.

Powdd wnibst o:

»1. zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 730,64
z} wraz z naleznymi za opdznienie odsetkami ustawowymi oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych za obie instancje,

ewentualnie

2. uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci oraz przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
linstancji wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych za obie instancje”.

Pozwana nie zajela stanowiska w przedmiocie apelacji powoda.

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja powoda jest cze$ciowo zasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, Ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy, przy czym, biorac pod uwage
tres¢ i cel tej umowy, nalezy stwierdzié, ze byla to typowa umowa pozyczki pienieznej, nie zas umowa kredytu,
na podstawie ktérej wyplacone §rodki przekazane bylyby na sfinansowanie oznaczonego celu. Niewatpliwie jednak
zawarta przez strony umowa byta umowa o kredyt konsumencki w znaczeniu okreslonym przez przepisy ustawy z dnia
12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2014 1., poz. 1497 — tekst jednolity ze zm.).

Sad Rejonowy uznal, ze powdd nie udowodnit treéci umowy, jaka strony zawarly. Stanowisko Sadu pierwszej instancji
jest czeSciowo niekonsekwentne. Sad przyjal bowiem, ze do zawarcia umowy pozyczki doszlo poprzez zlozenie
przez strony o$wiadczen woli w formie elektronicznej (sad ustalil prawidlowo, ze strony nie podpisywaly zadnych
dokumentéw). Potwierdzeniem zawarcia umowy bylo niewatpliwie wykonanie tej umowy przez pozyczkodawce i
wyplacenie pozyczkobiorcy w formie bezgotoéwkowej dwbch kwot po 600 zl. Skoro zatem Sad uznal, ze do zawarcia
umowy doszlo, to powinien wskazaé, jaka byla chociazby minimalna tre§é¢ zawartej umowy.

Juz z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze tre$cia umowy bylo pozyczenie pozwanej kwoty 1200 zl. W dwoch
poleceniach przelewu kwot 600 zl na rachunek pozwanej wskazano, ze przelewane $rodki stanowia wyplate pozyczki
(k. 20-21). Pieniadze zostaly przekazane nie tytulem darowizny, zaplaty ceny, czy tez jako §wiadczenie nienalezne lub
jeszcze inne Swiadczenie, ale jako pozyczka.

Jezeli doszlo do zawarcia umowy pozyczki poprzez zlozenie o$wiadczen woli w formie elektronicznej, to jest to
konsekwencja tego, ze oSwiadczenia woli obu stron umowy zostaly zlozone odpowiednio stronie przeciwnej. Nie
mozna wprawdzie ustali¢, czy oferte zawarcia umowy pozyczki zlozyl pozyczkobiorca, czy tez pozyczkodawca, jednak
wyplata Srodkéw pienieznych na rachunek pozwanej jednoznacznie wskazuje, ze do zawarcia umowy doszlo.

Przy zawarciu umowy powod posltugiwal sie wzorcami umownymi — wzorem umowy, regulaminem, tabela, co do
ktorych brak jest podstaw do przyjecia, ze zostaly przygotowane wylgcznie na uzytek zawarcia umowy z pozwana.
Brak jest podstaw do przyjecia, ze tre$¢ o§wiadczen woli zlozonych przez powoda i pozwana w formie elektronicznej,
a majacych wyznaczaé tre$¢ umowy pozyczki, mogla ograniczy¢ sie do zdawkowych sformutowan, zawezajacych tre$c
umowy jedynie do oznaczenia kwoty i wskazania, Ze jest ona pozyczana, tym bardziej, ze powdd jest przedsiebiorca
zajmujacym sie udzielaniem pozyczek.

Nalezy wzigé réwniez pod uwage okoliczno$é, ze nie ma podstaw do przyjecia, aby umowa zostala zawarta
przez wymiane zwyklych wiadomos$ci email. Z twierdzenh powoda wynika, ze zawarcie umowy pozyczki poprzedza
proces zalozenia konta na stronie internetowej powoda (zarejestrowania uzytkownika), z podaniem swoich danych
osobowych, po czym wniosek przyszlego pozyczkobiorcy przechodzi kolejne etapy weryfikacji. Twierdzen tych
pozwana nie kwestionowala.

Powyzsze okolicznoSci moga stanowi¢ podstawe domniemania faktycznego, ze umowa pozyczki, ktéra zostala
zawarta miedzy stronami, obejmuje swoja treScig tres¢ wynikajaca z dokumentéw przedstawionych przez powoda i
wygenerowanych z jego elektronicznej bazy danych.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze w rozpoznawanej sprawie pozwana nie podniosta zadnych zarzutow, ktére dotyczylyby
tre$ci dokumentow przedstawionych przez powoda. Podnosila jedynie, ze nie podpisywala z powodem zadnej umowy,
co jest prawdg. Umowa zostala jednak zawarta nie w formie pisemnej, ale poprzez wymiane oswiadczen woli w formie
elektroniczne;j.

W zwigzku z powyzszym powodowi nalezaly sie odsetki w kwocie 192,13 z} za okres od dnia 12 grudnia 2013 roku
do dnia 7 stycznia 2015 roku, objete zadaniem powoda. Strony umoéwily sie bowiem, ze zar6wno odsetki kredytowe,
jak i odsetki za op6Znienie beda oprocentowane wedlug stopy procentowej wynoszacej 16% w stosunku rocznym.
Tre$¢ postanowien zawartych w § 4 ust. 2-4 oraz § 9 ust. 2 lit. b) umowy wskazuje, ze jezeli chodzi o wysokoé¢ tych
odsetek (zarowno kredytowych, jak i za fakt opdZznienia w zwrocie pozyczki) zostala okreslona na poziomie odsetek



maksymalnych w znaczeniu okre§lonym przez przepisy art. 359 § 2'-23 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym do dnia
31 stycznia 2015 roku.

Kwote 192,13 zl nalezalo zasadzié z odsetkami ustawowymi za okres objety zadaniem, to jest od dnia 8 stycznia 2015
roku do dnia zaplaty. Odsetki od dnia 8 stycznia 2015 roku sa oczywiscie odsetkami za fakt opdznienia w zaplacie
odsetek (art. 482 § 1k.p.c.), przy czym za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku Kodeks cywilny okre$la stope procentowa
odsetek ustawowych za fakt op6znienia mianem ,odsetek ustawowych za op6znienie” (art. 481 § 1 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl, ze zmienia cze$ciowo
zaskarzony wyrok:

a) w punkcie IT w ten sposob, ze zasadza od K. R. na rzecz (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w
W. dodatkowo kwote 192,13 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 8 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

b) w punkecie III w ten sposob, ze zasadzona od K. R. na rzecz (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba
w W. kwote 401,38 zl tytulem zwrotu kosztow procesu podwyzsza do kwoty 466,42 zt.

W zwiazku z tym, ze wyrok Sadu pierwszej instancji zostal cze$ciowo zmieniony w zakresie orzekajacym o zadaniu
pozwu, to mialo to wplyw na rozstrzygniecie o kosztach procesu za pierwsza instancje.

Podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwszg instancje stanowi przepis art. 100 zd. 1 k.p.c.,
ktory stanowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Z uwagi na to, ze powddztwo zostalo czeSciowo oddalone, Sad Okregowy stosunkowo rozdzielil koszty
procesu pomiedzy stronami, majac na wzgledzie fakt, w jakiej czeéci zadanie pozwu zostalo uwzglednione.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w postanowieniu z dnia 31 stycznia 1991 roku, II CZ 255/90
(OSP 1991, z. 11, poz. 279), stosunkowy podzial kosztow procesu (art. 100 k.p.c.) dotyczy ich caloéci, co oznacza
przyjecie za podstawe obliczefi sumy nalezno$ci obu stron, ustalonych stosownie do zasad z art. 98 § 2 i 3 k.p.c.
(oraz art. 99 k.p.c.), w wypadkach tam wskazanych. Sume te dzieli sie proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony
utrzymaly sie ze swymi roszczeniami lub obrong, otrzymujac w wyniku kwoty, stanowigce ich udzialy w catosci
kosztow. Jezeli poniesione przez strone koszty przewyzszaja obciazajacy ja udzial — zasadzeniu na jej rzecz podlega
roznica.

Ogolem koszty procesu w rozpoznawanej sprawie wyniosly w pierwszej instancji 661,28 zl.
Powdd ponidst koszty w kwocie 651,58 zl, obejmujace:

a) optate od pozwu — 30 zl,

b) optate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zt (k. 25),

c) oplate za przekazanie Srodkéw pienieznych — 0,38 zl,

d) oplate pocztowa — 4,20 zt (k. 94),

e) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 600 zl, ustalone na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013
roku, poz. 490 — tekst jednolity ze zmianami).



Pozwana poniosta koszty w kwocie 9,70 zl, obejmujace oplaty pocztowe za przestanie pism procesowych do Sadu —
5,50 zti 4,20 zt (k. 8, 97).

Pozwana przegrala sprawe w 0,72 czeSci, poniewaz w takim zakresie zostalo uwzglednione zadanie pozwu (1392,13
z} : 1930,64 zt = 0,72). Powod przegral sprawe w 0,28 czesci.

Udzial w sumie kosztéw procesu obcigzajacy pozwang wynosi 476,12 z (= 661,28 zt - 0,72). Udzial w sumie kosztéw
procesu obciazajacy powoda wynosi 185,16 zt.

Poniewaz poniesione przez powoda koszty (651,58 zl) 0 466,42 zl przewyzszaja obciazajacy go udzial, zasadzeniu na
jego rzecz tytulem zwrotu kosztéw procesu podlega ta wlagnie roznica.

*

W pozostalej czeéci apelacja powoda jest bezzasadna i w zwiazku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Sad Okregowy nie uwzglednil apelacji w zakresie, w jakim dotyczyla rozstrzygniecia oddalajacego powodztwo o zaplate
kwoty 538,51 zl z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 8 stycznia 2015 roku.

Jezeli chodzi o oplaty za pisemne upomnienia pozwanej, to po pierwsze nalezy wskazac, ze powdd udowodnil, ze
wyslal jedynie pisma w dniach 30 stycznia 2014 roku (k. 42-43), 17 lutego 2014 roku (k. 44-45) i 3 marca 2014 roku
(k. 46-47). W odniesieniu do pism z dnia 4 kwietnia 2014 roku i z dnia 11 czerweca 2014 roku brak jest dowodow
potwierdzajacych, ze pisma te zostaly wyslane.

Po drugie, wskazane wyzej trzy pierwsze pisma zostaly wyslane na adres, ktory nie znajduje zadnego uzasadnienia ani
w treSci umowy, ani tez w pozostalym materiale procesowym zebranym w rozpoznawanej sprawie. K. R. zaprzeczyla,
Ze pisma te zostaly jej doreczone, jak rowniez zaprzeczyla, aby cokolwiek wiazalo ja z adresem przy ul. (...) i nazwa
podmiotu prowadzacego pod tym adresem dzialalno$¢ gospodarcza (k. 96).

Po trzecie, ryczaltowe okreslenie w umowie wysoko$ci oplat za wysylanie do dluznika pisemnych upomnien
na poziomie 45 z} za pisemne upomnienie, nalezy uzna¢ za niedozwolone postanowienie umowne w znaczeniu

okre$lonym przez przepisy art. 385" §1zd. 1,§ 21§ 3 k.p.c.

Przepis art. 385" § 1 k.c. stanowi, Ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny.

Przepis art. 385" § 2 k.c. stanowi, ze jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa
zwigzane umowg w pozostalym zakresie.

Przepis art. 385" § 3 k.c. stanowi, Ze nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

Umowa, ktéora stanowi podstawe faktyczna powddztwa w rozpoznawanej sprawie zawarta zostala miedzy
przedsiebiorca a konsumentem.

Nie ulega zadnej watpliwoci, ze postanowienia zawarte w § 9 ust. 51 6 dokumentu zatytutlowanego ,,Umowa pozyczki
odnawialnej” (k. 30), w § 9 dokumentu zatytulowanego ,,Zalacznik 2 — Regulamin udzielania pozyczek przez (...) Sp.
7 0.0.” oraz w dokumencie zatytulowanym ,Zalgcznik 3 — Tabela Oplat i Prowizji na dzien zawarcia Umowy” nie byly
uzgadniane indywidualnie miedzy stronami.



Wskazane wyzej postanowienia umowne nie dotycza ,,gléwnych $wiadczen stron”.

W ocenie Sadu Okregowego wskazane wyzej postanowienia umowne okreélajace oplaty za wyslanie upomnienia
ksztaltuja prawa i obowiazki pozwanej (konsumenta) w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jej interesy. Przedsiebiorca nie moze tych optat ksztaltowa¢ w sposéb dowolny, w zupelos$ci odbiegajacy od
rzeczywistych kosztow. Windykacja nie moze stanowi¢ dodatkowego zrddla zysku przedsiebiorcy.

Oplaty za konkretne czynno$ci windykacyjne nie moga odbiegac od rzeczywistych kosztéw poniesionych z tego tytulu
przez przedsiebiorce. Wszystkie ewentualne koszty musza by¢ ustanowione w cenach rynkowych, przy uwzglednieniu
zasady, zgodnie z ktéra konsument nie moze zosta¢ obcigzony catoScia kosztéw prowadzenia dzialalnoéci przez
przedsiebiorce. Oczywiscie moze w tych kosztach partycypowac, nie oznacza to jednak, ze bedzie pokrywal oplaty z
tytulu umowy o prace windykatora czy komorki organizacyjnej przedsiebiorcy zajmujacej sie windykacja naleznosciz.

Okreslenie kosztéw wystania upomnienia na poziomie przekraczajacym dziesieciokrotno$é oplaty za wyslanie listu
poleconego za posrednictwem Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej, bedacej operatorem wyznaczonym w znaczeniu
okreS§lonym przez przepisy ustawy z dnia 23 listopada 2012 roku — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2016 r., poz. 1113),
ksztaltuje obowiazki pozyczkobiorcy w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza jego interesy.

Powyzsze uwagi odnosza sie odpowiednio do naliczonych przez powoda ,oplat miesiecznych za utrzymanie konta”
oraz ,oplat i prowizji za wyplate srodkow”.

Przyjecie, ze taczna wysoko$c¢ ,oplaty i prowizji” za wyplate kwoty 600 zl mialaby stanowié¢ kwote 105 zl, oznacza,
ze za sama techniczng czynno$é wyplaty pozyczkodawca mialby otrzymaé kwote stanowiaca 17,5% kwoty pozyczki,
niezaleznie od oprocentowania pozyczki, ktére w umowie z dnia 12 paZdziernika 2013 roku okreslone zostalo na
poziomie odsetek maksymalnych.

W zwiagzku z tym, ze powddztwo podlegalo oddaleniu w czeSci obejmujacej zadanie zaplaty ,,oplat i prowizji od wyplaty
srodkow”, ,,optat miesiecznych za utrzymanie konta” oraz ,,oplat za pisemne upomnienie”, oddaleniu podlega rowniez
zadanie zaplaty kwoty 38,51 zl, stanowiacej sume odsetek za op6Znienie od sumy wskazanych kwot (410 z}) za okres
od dnia 13 maja 2014 roku do dnia 7 stycznia 2015 roku.

*

Na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od K. R. na rzecz (...) Spoki z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. kwote 55,69 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Ogolem koszty postepowania odwolawczego w rozpoznawanej sprawie wyniosly 214,20 zt i poniost je wylacznie
powdd. Koszty te obejmuja oplate od apelacji — 30 zt (k. 128, 130), wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 180
z} oraz oplate pocztowa za wyslanie przesylki poleconej — 4,2 z} (k. 115).

Pozwana przegrala sprawe w drugiej instancji w 0,26 czesci, poniewaz w takim zakresie apelacja zostala uwzgledniona
(192,13 zt : 730,64 7z = 0,26). Powod przegral sprawe w drugiej instancji w 0,74 czesci.

Udzial w sumie kosztow postepowania odwolawczego obciazajacy pozwana wynosi 55,69 zt (= 214,20 zl - 0,26). Udzial
w sumie kosztow postepowania odwolawczego obciazajacy powoda wynosi 158,51 zt.

Poniewaz poniesione przez pozwanego koszty (214,20 z}) 0 55,69 zl przewyzszaja obciazajacy go udzial, zasadzeniu na
jego rzecz tytulem zwrotu kosztéw procesu podlega ta wlasnie réznica.

*

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powotanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



1 Por. wyrok SOKiK z dnia 277 kwietnia 2012 roku, XVII Amc 5533/11; uzasadnienie wyroku SN z dnia 4 marca 2010
roku, I CSK 404/09, Lex nr 577432.



