Sygn. akt IT Ca 345/16
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 paZzdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016 roku w Lublinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. M. (1)
przeciwko R. S.
o zaplate

na skutek apelacji powédki od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Wsch6d w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 30
pazdziernika 2015 roku, sygn. akt I C 622/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasadza od R. S. na rzecz M. M. (1) kwote 5700 zI (pie¢ tysiecy siedemset zlotych) z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty,

b) zasadza od R. S. na rzecz M. M. (1) kwote 1317 7} (tysiac trzysta siedemnaécie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

II. zasadza od R. S. na rzecz M. M. (1) kwote 100 zk (sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

III. nakazuje pobra¢ od R. S. na rzecz Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w
Swidniku kwote 150 zt (sto piec¢dziesiat zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt II Ca 345/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 kwietnia 2015 roku powddka M. M. (1) domagala sie zasadzenia od pozwanego R. S. kwoty 5700
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty, tytutem wynagrodzenia za wykonane pracy
przy nasypie z piasku pod ulozenie kostki brukowe;.

*

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku oddalit
powodztwo.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 10 maja 2010 roku pozwany R. S. skontaktowal sie z powédka M. M. (1). Przyjechal na stacje paliw, ktora
ta prowadzila. Pozwany zainteresowany byt wyszukaniem najlepszej oferty na wykonanie na jego posesji kostki
brukowej. Wskazal powddce, o jaki zakres prac chodzi, podal adres swojej posesji. Powddka byla zainteresowana

przyjeciem zaméwienia i wskazala swoje wynagrodzenie na poziomie 35 z}/m>. Powddka polecila powodowi jako
dostawce piachu J. W., przekazujac pozwanemu numer kontaktowy do dostawcy. Zaproponowala réwniez, ze R. S.
moze naby¢ kostke brukowa na jej nazwisko, poniewaz posiada rabat w wysoko$ci 15 %.

R. S. stwierdzil wprost, ze obecnie nie posiada pieniedzy na przeprowadzenie inwestycji. Zbiera wstepne oferty.
Powodka i pozwany wymienili sie numerami telefoné6w komoérkowych. Obserwatorem tej rozmowy byl pracownik
stacji D. Z. (1). W lipcu 2011 roku powddka dowiedziala sie, ze pozwany zmierza do rozpoczecia inwestycji ulozenia
kostki brukowej. Przyjechala na jego posesje z pracownikami. Byli to D. M., M. M. (2), T. W., R. S.. Pracownicy na
jej zlecenie rozwiezli okolo 120 ton piachu, rozsypali go i ubili. Prace te na zlecenie powo6dki ocenil geodeta A. S..
Piach dostarczyl J. W., zaplacil za to pozwany. R. S. poczatkowo nie protestowat przeciwko wykonywanym pracom.
Potem jednak, gdy pracownicy powodki bez jego zgody uzywali jego ciggnika i robili dlugie przerwy, sprzeciwit sie.
Powodka nakazala swoim pracownikom opuszczenie posesji pozwanego. M. M. (1) nie ustalila z pozwanym, jakie
prace zostaly wykonane, jaka byla stawka godzinowa za prace, ile godzin zostalo przepracowane, na jakim areale ubito
piasek. Pozwany nigdy nie otrzymal kosztorysu wstepnego, ani powykonawczego.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodow ustalil powyzszy stan faktyczny.

Oceniajac przedstawiony przez powoddke kosztorys wstepny i powykonawcezy datowany na 11 lipca 2012 roku (k.
44). Sad pierwszej instancji wskazal, Ze stanowi on wylacznie dokument prywatny i dowodzi, ze zostal sporzadzony
przez powddke. Nie stanowi natomiast dowodu, iz zostaly wykonane prace w nim wskazane, ani, ze zostala ustalona
wskazana w nim cena.

Sad Rejonowy w caloéci obdarzyl wiara zeznania geodety A. S.iJ. W..

Czesciowo Sad pierwszej instancji dal wiare zeznaniom $§wiadka D. M.. Byly one rzetelne co do tego, ze na zlecenie
powodki wykonywat pewne prace na posesji pozwanego w lipcu 2011 roku przez okres potorej tygodnia i na czym
one polegaly.

Sad Rejonowy tylko czeSciowo dal wiare zeznaniom Swiadka D. Z. (1). Sad pierwszej instancji podkreslil, ze Swiadek byt
znajomym powddki i z tego wzgledu jego zeznania byly czeSciowo tendencyjne, nakierowane na wsparcie stanowiska
M. M. (1). O ile sa one wiarygodne co do przebiegu rozmowy stron w 2010 roku i prac wykonanych przez pracownikow
powodki w lipcu 2011 roku, sa one nierzetelne w czesci, w jakiej wskazywal, ze pow6dka wraz z nim zwracala sie do
R. S. o wyplate wynagrodzenia za wykonang prace. W tej czeéci jego zeznania sa sprzeczne z zeznaniami pozwanego,
a nawet samej M. M. (1) co do tego, czy kostka byla juz wowczas ulozona i na jaki termin zaplaty wynagrodzenia za
wykonane prace sie uméwiono.

Tylko w niewielkiej czeSci Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania M. M. (1), uznajac, ze nie sa one wiarygodne
co do tego, ze strony zawarly umowe na wykonanie kostki brukowej na posesji pozwanego i powo6dka wykonata cze$é

tych prac w lipcu 2011 roku polegajacych na wysypaniu, utwardzaniu, ubiciu piasku na areale 380 m> w cenie 15

z}/m®. Nierzetelne byly tez te zeznania odno$nie zakresu prac i wynagrodzenia geodety, pozostajac w sprzecznoéci z
zeznaniami A. S. i odno$nie ustalenia terminu zaplaty za wykonane prace do dnia 31 grudnia 2012 roku.

Zdaniem Sadu Rejonowego te zeznania powodki pozostaja w razacej sprzecznosci z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Gdyby istotnie powodka zglosila sie do pozwanego, to uzgodnilaby z nim zakres wykonywanych prac, cene

za godzine pracy, czy tez za m”, przekazalaby kosztorys wstepny i powykonawczy. Takie rozmowy i czynnoéci nie mialy
miejsca.



Za wiarygodne Sad Rejonowy uznal natomiast zeznania pozwanego, z ktorych wynika, ze w okresie letnim 2011 roku
nie zamierzal uklada¢ kostki brukowej, a grupa pracownikéw pozwanej przyjechala na jego posesje i rozrzucila piach
bez jego zgody. Pozwany nie otrzymat zadnego kosztorysu wstepnego, ani powykonawczego. Nie zostaly uzgodnione
prace, ktére wykonata ekipa powodki ani ich cena. Pozwany zlecajac ulozenie kostki innej ekipie usunal warstwe
piachu ulozong przez ekipe powodki.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne.

Podstawg prawng roszczen powddki byla umowa o dzielo, zgodnie z regulacja art. 628 k.c. w zw. z art. 627 k.c.
Wynagrodzenie, do ktérego zaplaty zobowiazany jest zamawiajacy, nie nalezy do cech przedmiotowo istotnych umowy
o dzielo, a brak okre$lenia tego skladnika umowy nie stanowi okoliczno$ci wykluczajacej zawarcie takiej umowy.

W niniejszej sprawie nie zostato jednak udowodnione, ze strony zawarly umowe o dzielo, a nawet, ze uzgodnily dzielo,
jakie mialo zostaé wykonane. R. S. nie zakupil kostki brukowej, co §wiadczy o tym, Ze nie mial zamiaru jej ukladania
w lecie 2011 roku.

Zostalo jedynie udowodnione, ze w okresie letnim 2011 roku na posesji pozwanego pracownicy powddki rozwiezli
taczkami, rozsuneli i zageécili czeéé piachu dostarczonego przez J. W., sfinansowanego przez R. S.. Nie zostalo jednak
udowodnione, jaka to byla iloéc i jakie wynagrodzenie powo6dka za te prace wyplacila pracownikom. Sama powddka nie
zeznala, ze pracownicy powddki usuneli murawe z calej zaprojektowanej drogi, a nastepnie wykonali nasyp z piasku
wysokoéci okolo 1,5 m, ktéry potem ubili. Powddka nie wezwala R. S. do odbioru dziela. Ten nie sprawdzil, ile i jaka
praca zostala wykonana.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy uznal, ze powddka nie sprostala ciezarowi dowodu (art. 6 k.c.) i oddalil powodztwo.
*

Od tego wyroku apelacje wniosta powddka, zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w calosci.

Powodka zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 639 k.c. w zw. z art. 627 k.c. przez jego niezastosowanie w stanie faktycznym
sprawy dajace podstawe do przyjecia, iz strony umoéwily sie na wykonanie przez powddke na nieruchomosci
pozwanego inwestycji drogi dojazdowej, powddka czes$é prac wykonala i gotowa byla wykonac je w caloéci, lecz doznala
przeszkody z przyczyn dotyczacych zamawiajacego i nie otrzymala zaplaty za roboty wykonane,

2. naruszenie prawa procesowego:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny zeznan $wiadkéw A. S., D. M., J. W. i D. Z. (2) w czeSci, w
jakiej Sad odmoéwil im wiary oraz w caloSci zeznan pozwanego, z naruszeniem zasady procesowej przewidzianej
wymienionym przepisem, co doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych stanowiacych podstawe do wydania
wyroku oddalajacego powodztwo,

b) art. 328 § 2 k.p.c. przez nieuwzglednienie przez Sad przy sporzadzaniu uzasadnienia wyroku wszystkich
koniecznych elementéw wymaganych wymienionym przepisem.

Powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w caloSci i zasadzenie zwrotu
kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki jest zasadna, aczkolwiek nie wszystkie jej zarzuty zastuguja na podzielenie.



W pierwszej kolejnosSci, odnoszac sie do ewentualnego wniosku apelacji powddki, nalezy wskazaé, ze zaskarzony
wyrok podlegalby uchyleniu a sprawa przekazaniu Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania tylko w razie
stwierdzenia niewazno$ci postepowania, nierozpoznania istoty sprawy, koniecznoéci przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloéci, a z uwagi na rozpoznawanie sprawy w postepowaniu uproszczonym — takze wtedy, gdyby
zachodzilo naruszenie prawa materialnego, a zgromadzone dowody nie dawaly wystarczajacych podstaw do zmiany

wyroku (art. 386 § 21 § 4 k.p.c., art. 505'% § 1 k.p.c.). W sprawie nie zachodzily tego rodzaju okolicznoéci, ani skarzaca
nie postawila tego rodzaju zarzutow.

Za zasadny Sad Okregowy uznal zarzut przekroczenia przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny dowod6w poprzez
cze$ciowa odmowe wiary zeznaniom powodki i §wiadka D. Z. (1), w szczegélno$ci co do tego, ze strony zawarly
umowe o dzielo polegajace na ulozeniu kostki brukowej na posesji pozwanego, przy czym powodka wykonala te

prace cze$ciowo, tj. wykonala nasyp z piachu na powierzchni 380 m®, a strony ustalily, ze nalezne jej z tego tytulu

wynagrodzenie w stawce 15 zt/m? zostanie jej zaplacone przez pozwanego do kornica 2012 roku.

Sad Rejonowy nie dajac wiary w tym zakresie zeznaniom powodki i §wiadka D. Z. (1), a obdarzajac wiara zeznania
pozwanego, naruszyl zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Za calkowicie niewiarygodne i nielogiczne nalezy bowiem uzna¢ wyja$nienia pozwanego, iz nie zawieral zadnej umowy
z powodka, a pracownicy powodki wykonali pewne prace na jego posesji bez jego zgody. Przypomnieé bowiem nalezy,
ze z wiarygodnych zeznan $wiadka J. W. wynika, ze przywiozl on wéwczas na posesje pozwanego znaczng iloé¢ piachu
—l3cznie 120 ton, za ktora zaplacil pozwany. Rodzi sie wobec tego pytanie, dlaczego pozwany zamawial w ogole piach
ito wtakiej iloSci oraz placil za niego, skoro — jak utrzymuje — nie zamierzal woéwczas wykonywac utwardzenia kostka
brukowg, a pracownicy powodki pojawili sie na jego posesji bez jego zgody. Gdyby wszak pozwany nie zamoéwit piachu,
pracownicy powo6dki nie wykonaliby zadnych prac i nie doszloby w ogole do sporu, ktory byl przedmiotem niniejszego
procesu. Przywieziona ilo$¢ piachu bynajmniej nie odpowiada jednej wywrotce piachu, o ktérej wspominal pozwany, a
co najmniej czterem trzydziestotonowym wywrotkom (zeznania J. W. — k. 57). Piach nie jest surowcem, ktéry zamawia
sie z duzym wyprzedzeniem, aby zalegal na nieruchomosci, wrecz przeciwnie — jest on zamawiany bezposrednio przed
rozpoczeciem prac i dowozony dodatkowo w miare potrzeb. Podobnie nie jest wiarygodne twierdzenie pozwanego, ze
pracownicy powodki wzieli jego ciggnik bez jego wiedzy. Wiarygodne sg w tym zakresie zeznania D. M., ze to wlaSciciel
nieruchomoéci uzyczyl im ciagnika z turem (k. 56).

Nie ma innego rozsadnego wytlumaczenia zachowania pozwanego jak takie, ze niezaleznie od tego, czy ustalil
wecze$niej ostatecznie z powodka warunki umowy i termin rozpoczecia prac, zaakceptowal pojawienie sie pracownikow
powddki na jego posesji i podjecie przez nich prac polegajgcych na rozsunieciu i utwardzeniu piachu. Jezeliby nawet
przyjac, ze strony nie zawarly wcze$niej umowy o dzielo, w ten sposéb — poprzez czynno$ci dorozumiane — strony
zawarly taka umowe poprzez przystapienie do prac przez pracownikéw powodki i wspoldzialanie w tym pozwanego
(zamawianie piachu niezbednego do tych prac). Znany byt przedmiot umowy o dzielo i jego rozmiar, a stusznie Sad
Rejonowy wskazal, ze ustalenie wysokoSci wynagrodzenia nie jest konieczne do wazno$ci umowy. Jezeli bowiem nie
okreslono wysoko$ci wynagrodzenia, poczytuje sie w razie watpliwosci, ze strony mialy na mysli zwykle wynagrodzenie
za dzielo tego rodzaju. Jezeli takze w ten sposob nie da sie ustali¢ wysoko$ci wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie
odpowiadajgce uzasadnionemu nakladowi pracy oraz innym naktadom przyjmujgcego zamédwienie (art. 628 § 1k.c.).

Zauwazy¢ tez nalezy, ze w toku procesu nie twierdzono, ze wynagrodzenie wskazywane przez powodke (35 zl/m?

ulozenia kostki brukowej a 15 z1/m® za wysypanie i utwardzenie piachem samego podkiadu) odbiegalo od rynkowych
stawek wynagrodzenia (tj. zwyklego wynagrodzenia za dzielo tego rodzaju).

Nalezy podkreslié¢, ze zeznania powodki i §wiadka D. M. sa spdjne co do iloéci wykonanej pracy i jej przedmiotu,
potwierdzil jej wykonanie réwniez §wiadek A. S.. Sad Rejonowy zbytniag uwage przywigzywat do tego, jakie prace mial
wykonaé¢ wedlug powodki A. S. oraz do tego, czy i ile zaplacita powddka za prace swoim pracownikom i geodecie.
Przedmiotem procesu nie sa bowiem roszczenia pomiedzy pow6dka a geodeta czy pracownikami powddki, ale umowa
istniejaca pomiedzy pow6dka a pozwanym, niezalezna od tego, czy i ile powodka zaplacita osobom wykonujacym prace



na jej polecenie. Nie sg tez istotne okoliczno$ci przywolywane przez pozwanego, tj. mlody wiek pracownikéw powddki,
czy z}la organizacja ich prac, gdyz umowa stron nie przewidywala wynagrodzenia za godzine pracy, ale za efekt (dzielo)
ijego nalezyta jako$¢, niezaleznie od tego, kto i w jakim okresie czasu bedzie je wykonywal.

Istotnie, nie sporzadzono wbéwczas zadnych kosztoryséw, nalezy jednak zauwazyé, ze o ile ich sporzadzanie jest
regula w przypadku rob6t budowlanych badz dziel o wiekszym rozmiarze i stopniu skomplikowania, przepisy k.c.
nie wymagaja ich sporzadzania i niejednokrotnie w przypadku prostszych i nieskomplikowanych dziel strony od ich
sporzadzenia odstepujg. Slusznie tez Sad Rejonowy uznal, ze prace, ktére powddka miala wykonaé, nie mialy cech
charakterystycznych dla umowy o roboty budowlane (m. in. istnienie projektu, zaawansowanie techniczne, proces
budowlany).

Nie zostalo jednoznacznie wyjasnione, z jakich przyczyn nie doszlo do dokonczenia dziela przez pracownikow
powddki, w szczegblnosci, czy przyczyna byl brak Srodkéw finansowych po stronie pozwanego na dokonczenie dziela
(wymagany byl zakup kostki brukowej), czy tez jego niezadowolenie ze sposobu wykonywania prac przez pracownikow
powodki. Sad Rejonowy zbytnia uwage przywiazal do faktu, iz pozwany nie nabyl woéwczas potrzebnej kostki brukowe;.
Nic bowiem nie §wiadczy o tym, aby chodzilo o kostke brukowa o szczegblnych wiladciwosciach, ktéra nalezaloby
zamawia¢ z duzym wyprzedzeniem. DoSwiadczenie Zyciowe wskazuje, ze typowa kostka brukowa jest produktem,
ktéry moze zostaé nabyty bez okresu oczekiwania na jego dostarczenie, a zatem, gdyby prace byly kontynuowane,
pozwany mogt zamowié potrzebng ilo$é kostki brukowej bezpoérednio przed rozpoczeciem jej ukladania.

Nie zostalo tez wykazane przez pozwanego, ze wykonana cze$¢ dziela byla wadliwa i wobec tego nie zostala
wykorzystana do utozenia kostki brukowe;j.

Zgodnie z art. 644 k.c. do momentu ukonczenia dziela zamawiajacy moze od umowy odstapi¢ placac umoéwione
wynagrodzenie, jednakze odliczajac to, co przyjmujacy zamowienie oszczedzil z powodu niewykonania dziela.

Nalezalo tez obdarzy¢ wiara zeznania powddki i Swiadka D. Z. (1) co do tego, ze byli z powodka pozniej u pozwanego
i ustalono, ze pozwany zaplaci 15 z za metr ubitego piachu, a przyczyna braku zaplaty bylo to, ze pozwany nie mial
wowczas pieniedzy. Istniejaca rozbieznos¢ pomiedzy zeznaniami D. Z. (1) i powodki co do tego, czy kostka brukowa
na nieruchomosci pozwanego byla juz ulozona, nie jest na tyle istotna, aby uznaé, ze zeznania $wiadka D. Z. (1)
sg co do tej okoliczno$ci niewiarygodne, zwlaszcza, ze — jak wyzej wskazano — pozwany nie przedstawil logicznego
wyjasnienia tego, jako doszlo do rozpoczecia prac na jego posesji i dlaczego zamawial w znacznej iloéci piach oraz
uzyczyl pracownikom powddki ciggnika, skoro utrzymywal, ze nie zawarl z powddka zadnej umowy i prace byly
wykonywane bez jego zgody.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy przyjmuje ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego za wlasne.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym nalezalo przyjaé¢, ze powddce nalezy sie od pozwanego umoéwione

wynagrodzenie za prace wykonane czes$ciowo tj. w stawce 15 z1/m® za wykonang powierzchnie podkladu 380 m?, co
daje kwote zadang przez powodke w pozwie (art. 627 k.c., art. 628 § 1 k.c., art. 644 k.c.).

Z prawidlowych ustalen faktycznych wynika roéwniez, ze pozwany ostatecznie zobowiazal sie zaplaci¢ powodce te
kwote do konica grudnia 2012 roku, a zatem niewatpliwie od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty powodce
naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego (art. 481 § 11 § 2 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 roku i w brzmieniu obecnie obowigzujacym).

Dodac¢ jedynie nalezy, ze Sad Okregowy nie stwierdzil naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 328 §
2 k.p.c., gdyz uzasadnienie Sagdu Rejonowego zawiera wymagane przez ten przepis elementy, ani tez nie stwierdzil
naruszenia prawa materialnego, gdyz jego zastosowanie przez Sad Rejonowy bylo wynikiem poczynienia okre$lonych
(aczkolwiek w istotnym zakresie nieprawidlowych) ustalen faktycznych.



Powodka jest strona wygrywajaca proces, a zatem na podstawie art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. nalezy sie jej od
pozwanego zwrot kosztow postepowania odwolawczego obejmujacych uiszczona czesé oplaty od pozwu (100 zi),
wynagrodzenie pelnomocnika — adwokata w stawce minimalnej 1200 zl wynikajacej z § 6 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461, ze zm.)
i oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Wobec uwzglednienia w calosci apelacji powodki, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nalezalo
zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki zwrot kosztoéw postepowania odwolawczego obejmujacych uiszczong przez
powddke czesé oplaty od apelacji.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2016 roku, poz. 623) Sad Okregowy nakazatl pobraé¢ od pozwanego cze$¢ oplaty od apelacji, od ktorej powodka byta
zwolniona. Zauwazy¢ jedynie nalezy, ze Sad Rejonowy nie orzekt o nieuiszczonych kosztach sadowych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym (cze$¢ oplaty od pozwu, od ktorej powddka byla zwolniona).

Z tych wzgled6w na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



