Sygn. akt IT Ca 367/16
POSTANOWIENIE
Dnia 24 listopada 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Anna Podolska-Kojtych
Sedzia Sadu Rejonowego Krzysztof Niezgoda (delegowany)
Protokolant Maciej Bielak
po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z wniosku A. F. K. (1)
z udzialem K. K. (1), M. K. (1) i M. R.
o podzial majatku wspdlnego H. K. i K. K. (1) oraz o dzial spadku po H. K.

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego Lublin-Wschdéd w Lublinie z siedziba w
Swidniku z dnia 16 wrze$nia 2015 roku, w sprawie I Ns 26/11

postanawia:
I. zmieni¢ czeéciowo zaskarzone postanowienie:
1) w punkcie XII w ten sposob, ze zasadzi¢ od K. K. (1):

a) na rzecz M. R. kwote 4907,17 z} (cztery tysiace dziewiecset siedem zlotych siedemnascie groszy) tytulem doplaty,
platng w terminie do dnia 31 grudnia 2016 roku z odsetkami ustawowymi za opdznienie na wypadek uchybienia
terminowi platnosci,

b) na rzecz M. K. (1) kwote 151289,27 zl (sto piecdziesiat jeden tysiecy dwiescie osiemdziesigt dziewie¢ zltotych
dwadzieScia siedem groszy) tytulem doplaty, platng w terminie do dnia 31 grudnia 2016 roku z odsetkami ustawowymi
za opOznienie na wypadek uchybienia terminowi platnoéci,

2) w punkcie XIII w ten sposdb, ze uchyli¢ zawarte tam rozstrzygniecie,
3) w punkcie XIV w ten sposodb, ze zasadzi¢ od A. F. K. (1):

a) na rzecz M. R. kwote 1215,85 zl (tysigc dwieScie pietnaScie zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy) tytulem doplaty,
platng w terminie do dnia 31 grudnia 2016 roku z odsetkami ustawowymi za opdznienie na wypadek uchybienia
terminowi platnosci,

b) na rzecz M. K. (1) kwote 37484,61 z} (trzydziesci siedem tysiecy czterysta osiemdziesiat cztery zlote sze$c¢dziesiat
jeden groszy) tytulem doplaty, platng w terminie do dnia 31 grudnia 2016 roku z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
na wypadek uchybienia terminowi platnosci;



I1. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;

III. stwierdzié, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponosza koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Sygn. akt IT Ca 367/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 wrzeénia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku
postanowil:

L. ustali¢, ze po spadkodawcy H. K. wchodza w sktad spadku nastepujace skladniki:

1. udzial 1/4 w nieruchomosciach polozonych w miejscowoéci W., co do ktérych zostal wydany akt wlasnos$ci ziemi
przez Naczelnika Gminy M. w dniu 15 maja 1975 roku, nr GUu. (...), skladajacych sie z dzialek ewidencyjnych: nr (...)
o powierzchni 0,58 ha, nr (...)o powierzchni 0,57 ha, nr (...) o powierzchni 0,49 ha, nr (...) o powierzchni 0,70 ha, nr
(...) o powierzchni 0,62 ha, o lacznej powierzchni 2,96 ha, i nie majacych zalozonej ksiegi wieczystej,

2. udziat 1/2 w nieruchomosci polozonej w W., oznaczonej jako dzialka nr (...) o powierzchni 4,09 ha, dla ktérej
zalozona jest ksiega wieczysta nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy Lublin-Wsch6d w Lublinie z siedziba w
Swidniku,

3. nieruchomo$¢ potozona we miejscowosci W., gmina L., skladajaca sie z dzialek ewidencyjnych: nr (...) o powierzchni
0,10 ha, nr (...) o powierzchni 0,18 ha, nr (...) o powierzchni 0,33 ha, nr (...) powierzchni 0,0033 ha, nr (...) o
powierzchni 0,26 ha, nr (...) o powierzchni 0,0072 ha, nr (...) o powierzchni 0,44 ha, nr (...) o powierzchni 0,0164
ha, (...) o powierzchni 0,86 ha, nr (...) o powierzchni 0,0017 ha, nr (...) o powierzchni 0,10 ha, nr (...) o powierzchni
0,0031 ha, nr (...) o powierzchni 0,22 ha, nr (...) o powierzchni 0,0043 ha, nr (...) o powierzchni 0,48 ha, nr (...) o
powierzchni 0,0012 ha, nr (...) o powierzchni 0,38 ha, o powierzchni lacznej 3,3872 ha, dla ktérej zalozona jest ksiega
wieczysta nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy w Lubartowie,

4. udzial 1/2 w lokatach bankowych zdeponowanych w Banku Spéldzielczym w N. w kwocie 9098,32 zl,

5. roszczenie o zwrot kwoty 118 350 zl z tytulu nakladu na nieruchomo$¢ polozong w W., oznaczona w ewidencji
gruntéw jako dziatka nr (...), dla ktorej zalozona jest ksiega wieczysta nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy Lublin-
Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku,

6. kwota 494,50 zt z tytulu wycietego drewna na nieruchomoéciach opisanych w pkt I.1i L.2.
I1. dokonat¢ dzialu spadku po H. K. w ten sposob, ze:

III. udzial 1/4 w nieruchomosciach polozonych w miejscowosci W., co do ktérych zostal wydany akt wlasnosci ziemi
przez Naczelnika Gminy M. w dniu 15 maja 1975 roku, nr (...), sktadajacych sie z dzialek ewidencyjnych: nr (...) o
powierzchni 0,58 ha, nr (...) o powierzchni 0,57 ha, nr(...) o powierzchni 0,49 ha, nr (...) o powierzchni 0,70 ha, nr(...)
o powierzchni 0,62 ha, o lacznej powierzchni 2,96 ha, i nie majacych zalozonej ksiegi wieczystej, przyznaé na wlasnosc
K. K. (1)

IV. udzial 1/2 w nieruchomo$ci polozonej w W. oznaczonej jako dzialka nr (...) o powierzchni 4,09 ha, dla ktérej
zalozona jest ksiega wieczysta nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy Lublin -Wsch6d w Lublinie z siedziba w
Swidniku, przyznaé na wlasnoéé K. K. (1),

V. dzialki z nieruchomosci polozonej we wsi W., gmina L. oznaczone w ewidencji gruntow numerami: nr (...) o
powierzchni 0,0017 ha, nr (...) o powierzchni 0,10 ha, nr (...) o powierzchni 0,0031 ha, nr (...) o powierzchni 0,22



ha, nr (...) o powierzchni 0,0043 ha, nr (...) o powierzchni 0,48 ha, wchodzace w sklad nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta nr (...), prowadzong przez Sad Rejonowy w Lubartowie, przyznaé na wlasnoéé A. F. K. (1);

VI. dzialki z nieruchomos$ci polozonej we wsi W., gmina L., oznaczone w ewidencji gruntbw numerami: nr (...) o
powierzchni 0,10 ha, nr (...) o powierzchni 0,18 ha, nr (...) o powierzchni 0,33 ha, nr (...) o powierzchni 0,0012 ha, nr
(...) o powierzchni 0,38 ha, wchodzace w sklad nieruchomogci objetej ksiega wieczysta nr (...), prowadzong przez Sad
Rejonowy w Lubartowie, przyzna¢ na wlasnos$¢ M. K. (1);

VII. dzialki z nieruchomosci polozonej we wsi W., gmina L., oznaczone w ewidencji gruntdw numerami: nr (...)o
powierzchni 0,0033 ha, nr (...) o powierzchni 0,26 ha, nr (...) o powierzchni 0,0072 ha, nr (...) o powierzchni 0,44
ha, nr (...) o powierzchni 0,0164 ha, (...) o powierzchni 0,86 ha, wchodzace w sklad nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy w Lubartowie, przyznaé na wlasnoé¢ uczestniczce M. R.;

VIII. nakazaé A. F. K. (1), K. K. (1), M. K. (1) i M. R. wzajemne wydanie przyznanych na wlasno$¢ nieruchomosci;
IX. zasadzi¢ od A. F. K. (1) na rzecz K. K. (1) kwote 32 612,50 z} tytulem zwrotu nakladu;

X. zasadzi¢ od M. K. (1) na rzecz K. K. (1) kwote 32612,50 z} tytulem zwrotu nakladu;

XI. zasadzi¢ od M. R. na rzecz K. K. (1) kwote 32612,50 zl tytulem zwrotu naktadu;

XII. zasadzi¢ od K. K. (1) na rzecz M. K. (1) kwote 59870,89 z} tytulem doplaty;

XIII. zasadzi¢ od M. R. na rzecz M. K. (1) kwote 16395,89 z} tytulem doplaty;

XIV. zasadzi¢ od A. F. K. (1) na rzecz M. K. (1) kwote 94536,98 tytulem doplaty;

XV. zasadzi¢ od A. F. K. (1) na rzecz uczestniczki K. K. (1) kwote 1351,35 z} tytulem splaty dlugdw spadkowych;
XVI. zasadzi¢ od M. K. (1) na rzecz K. K. (1) kwote 1351,35 z} tytulem splaty dtugdéw spadkowych;

XVII. zasadzi¢ od M. R. na rzecz K. K. (1) kwote 1351,35 zt tytulem splaty dlugow spadkowych;

XVIII. zasadzi¢ od A. F. K. (1) na rzecz K. K. (1) kwote 787,50 z} tytulem zwrotu nakladu;

XIX. zasadzi¢ od M. K. (1) na rzecz K. K. (1) kwote 787,50 zl tytulem zwrotu nakladu;

XX. zasadzi¢ od M. R. na rzecz K. K. (1) kwote 787,50 z} tytulem zwrotu nakladu;

XXI. umorzy¢ postepowanie o dziat spadku w zakresie ruchomosci i inwentarza zywego;

XXII. oddalié zadanie A. F. K. (1) o rozliczenie pozytkow uzyskanych przez K. K. (1);

XXIII. kosztami postepowania obciazyé po 1/4 czesci A. F. K. (1), K. K. (1), M. K. (1), M. R,, pozostawiajac ich
szczegOlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu (k. 1376-1380).

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy ustalil, Zze postanowieniem z dnia 13 listopada 2002 roku, wydanym w
sprawie I Ns 997/02, Sad Rejonowy w Lublinie stwierdzil, ze spadek po H. K., zmartym w dniu 18 stycznia 2002 roku,
nabyli na podstawie ustawy zony — K. K. (1) oraz dzieci — A. F. K. (1), M. R.i M. K. (1), po 1/4 czeSci wraz z wchodzacym
w sklad spadku gospodarstwem rolnym w takich samych cze$ciach. Wspolno§¢ ustawowa malzenska miedzy H. K. a
K. K. (1) powstala w zwigzku z zawarciem malzenstwa w dniu 1 kwietnia 1972 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze spadkodawca posiadal srodki pieniezne w Banku Spéldzielczym w (...) w lacznej kwocie
9098,32 zl. M. K. (1) pobrat kwoty 4095 zl i 5003,32 zt z Banku Spoéldzielczego w Niemcach.



Sad Rejonowy ustalil, ze w sklad spadku po H. K. weszly nastepujace sktadniki:

1. udziat 1/4 w nieruchomosciach polozonych w miejscowosci W., co do ktérych zostal wydany akt wlasnoSci ziemi
przez Naczelnika Gminy M. w dniu 15 maja 1975 roku, nr (...), sktadajacych sie z dzialek ewidencyjnych: nr (...) o
powierzchni 0,58 ha, nr (...) o powierzchni 0,57 ha, nr (...) o powierzchni 0,49 ha, nr (...) o powierzchni 0,70 ha, nr
(...) o powierzchni 0,62 ha, o lacznej powierzchni 2,96 ha, i nie majacych zalozonej ksiegi wieczystej; laczna wartoséc
tych nieruchomog$ci wynosi 42100 zl, zas§ warto$é¢ udzialu 1/4 — 10525 zl,

2. udzial 1/2 w nieruchomosci polozonej w W., oznaczonej jako dzialka nr (...) o powierzchni 4,09 ha, dla ktérej
zalozona jest ksiega wieczysta nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w
Swidniku, o wartosci 269950 zl,

3. nieruchomo$¢ polozona we miejscowosci W., gmina L., skladajaca sie z dzialek ewidencyjnych: nr (...) o powierzchni
0,10 ha, nr (...) o powierzchni 0,18 ha, nr (...) o powierzchni 0,33 ha, nr (...) o powierzchni 0,0033 ha, nr (...) o
powierzchni 0,26 ha, nr (...) o powierzchni 0,0072 ha, nr (...) o powierzchni 0,44 ha, nr (...) o powierzchni 0,0164
ha, (...) o powierzchni 0,86 ha, nr (...) o powierzchni 0,0017 ha, nr (...) o powierzchni 0,10 ha, nr (...) o powierzchni
0,0031 ha, nr (...) o powierzchni 0,22 ha, nr (...) o powierzchni 0,0043 ha, nr (...) o powierzchni 0,48 ha, nr (...) o
powierzchni 0,0012 ha, nr (...) o powierzchni 0,38 ha, o powierzchni lacznej 3,3872 ha, dla ktorej zalozona jest ksiega
wieczysta nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy w Lubartowie, o wartosci 521800 zl,

4. udzial 1/2 wlokatach bankowych zdeponowanych w Banku Spotdzielczym w N. w kwocie 9098,32 zl; 1/2 powyzszej
kwoty wynosi 4549,16 zl,

5. roszczenie o zwrot kwoty 118 350 zl z tytulu nakladu na nieruchomo$¢ polozong w W., oznaczona w ewidencji
gruntéw jako dziatka nr (...), dla ktorej zalozona jest ksiega wieczysta nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy Lublin-
Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku,

6. kwota 494,50 zl z tytulu wycietego drewna na nieruchomos$ciach w W..

Sad Rejonowy ustalil, ze z nieruchomosci spadkowych pozyskane zostalo drewno z wyrebu lasow w W. o warto$ci
494,50 zk.

Sad Rejonowy ustalil, ze H. K. zawar} zwigzek malzenski z T. L. w dniu 22 wrze$nia 1963 roku. Malzenstwo zostalo
rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sadu Powiatowego w L. z dnia 12 listopada 1969 roku, sygn. akt VII 1C 730/69.

Sad Rejonowy ustalil, ze spadkodawca otrzymatl przydzial spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu przy (...)(...)
w L. w dniu 13 lipca 1968 roku. Po ustaniu wspo6lno$ci majatkowe;j z T. L. spadkodawca wnidst o ,,przepisanie” wktadu
mieszkaniowego zwigzanego z lokatorskim spoéldzielczym prawem do lokalu na rzecz cérki — A. F. K. (1). A. F. K. (1)
otrzymala przydzial spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu przy ul. (...) w L. w dniu 19 czerwca 1990 roku. W
dniu 10 kwietnia 1990 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa przeksiegowata wklad mieszkaniowy na wnioskodawczynie.

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawczyni nie domagala sie dopuszczenia do wspdlposiadania skltadnikéw
majatku spadkowego, w szczegdlnosci nieruchomos$ci. Wnioskodawcezyni nie interesowala sie skladnikami majatku
spadkowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze K. K. (1) nie uzyskiwala pozytkéw z posiadanych nieruchomosci spadkowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze spadkodawca i K. K. (1) byli wlascicielami samochodu osobowego marki F. (...), numer
rejestracyjny (...). Samochdd zostal sprzedany w dniu 6 marca 2002 roku za cene 12200 zt.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze H. K. w ramach dzialu spadku po ojcu F. K. (2) otrzymat nieruchomo$¢ polozona we
miejscowoséci W., gmina L., skladajgca sie z dzialek ewidencyjnych: nr (...) o powierzchni 0,10 ha, nr (...) o powierzchni
0,18 ha, nr (...) o powierzchni 0,33 ha, nr (...) o powierzchni 0,0033 ha, nr (...) o powierzchni 0,26 ha, nr (...)o



powierzchni 0,0072 ha, nr (...) o powierzchni 0,44 ha, nr (...) o powierzchni 0,0164 ha, (...) o powierzchni 0,86 ha,
nr (...) o powierzchni 0,0017 ha, nr (...)o powierzchni 0,10 ha, nr(...) o powierzchni 0,0031 ha, nr (...) o powierzchni
0,22 ha, nr (...) o powierzchni 0,0043 ha, nr(...)o powierzchni 0,48 ha, nr (...) o powierzchni 0,0012 ha, nr (...) o
powierzchni 0,38 ha, o powierzchni lacznej 3,3872 ha, dla ktérej zalozona jest ksiega wieczysta nr (...), prowadzona
przez Sad Rejonowy w Lubartowie, z obowiazkiem splaty na rzecz siostry M. G. (1). H. K. dokonal splaty na rzecz
siostry — M. G. (1) poprzez dwa przelewy — w kwocie 7539000 starych zl i w kwocie 7500000 starych zl, odpowiednio
w dniach 12 lipca 1993 roku i 20 lipca 1993 roku, a wiec w czasie trwania wspdlnoéci ustawowej malzenskiej i po
uprawomocnieniu postanowienia dzialowego Sadu Rejonowego w Lubartowie z 13 kwietnia 1993 roku w sprawie I Ns
242/92. Spadkodawca wyjezdzat do pracy do Rosji, aby zarobi¢ na splate dla M. G. (1).

Sad Rejonowy ustalil, ze K. K. (1) nabyla nieruchomos$¢ polozona w W., oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatka
nr (...), dla ktorej zalozona jest ksiega wieczysta nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy Lublin-Wschod w Lublinie z
siedziba w Swidniku, na podstawie przepiséw art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnoéci
gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm.). Spadkodawca oraz K. K. (1) wybudowali w czasie wspo6lnosci
majatkowej dom mieszkalny o warto$ci 236700 zl. Spadkodawca i K. K. (1) zawarli zwiazek malzenski w dniu 1
kwietnia 1972 roku i z ta datg powstala wsp6lnosé ustawowa malzeniska.

Sad Rejonowy ustalil, ze zasilek pogrzebowy w kwocie 4094,58 zl zostat wyplacony K. K. (1) przez Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych po $émierci spadkodawcy w 2002 roku. K. K. (1) poniosta koszt pogrzebu H. K. w kwocie 9500 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze K. K. (1) dokonala zaplaty podatku rolnego za spadkowe nieruchomosci i zaplacita
obowiazkowe ubezpieczenie gospodarstwa rolnego w kwocie 3150 zk.

Sad Rejonowy wskazal, ze pelnomocnik wnioskodawczyni na rozprawie cofnela wniosek o rozliczenie w ramach dzialu
inwentarza zywego oraz ruchomo$ci w postaci maszyn rolniczych. K. K. (1) wyrazila zgode na cofniecie wniosku
w zakresie dzialu spadku co do inwentarza zywego oraz ruchomos$ci maszyn rolniczych. Pozostali uczestnicy nie
sprzeciwili sie czeSciowemu cofnieciu wniosku.

Sad Rejonowy wskazal, ze dowody w postaci dokumentéw nie byly kwestionowane przez strony i sa wiarygodne, jako
autentyczne.

Sad Rejonowy w calo$ci podzielil opinie bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci J. C.. Wnioskodawczyni
i uczestnicy zgodzili sie z wycena nieruchomosSci przedstawiong przez bieglego sagdowego.

Sad Rejonowy wskazal, ze nie czynit ustalen na podstawie opinii bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci — M. O.,
wobec hipotetycznej oceny co do uzyskiwanych pozytkéow przez K. K. (1) oraz dowodéw przeciwnych co od braku
tych pozytkdw po stronie K. K. (1). Takze sam pelnomocnik wnioskodawczyni wskazal, ze nie posiada dowodow na
uzyskiwanie pozytkow przez K. K. (1).

Sad Rejonowy uznat za wiarygodne zeznania wnioskodawczyni, ktora przyznala, ze nie domagala sie dopuszczenia
do wspolposiadania skladnikow majatku spadkowego, w szczegdlnosci nieruchomosci, oraz nie byla zainteresowana
skladnikami majatku spadkowego.

Jednocze$nie Sad Rejonowy odméwil wiary zeznaniom K. K. (1) co do zlych relacji, jakie laczyly spadkodawce z jej
ojcem.

Sad Rejonowy wskazal, ze M. R. jednoznacznie wskazala w toku postepowania, ze dom mieszkalny na dzialce nr (...)
budowat jej ojciec, ktory byl w dobrej sytuacji materialnej z uwagi na prace takze za granica. Nigdy w domu nie byto
mowy o tym, aby dom byl postawiony za pienigdze ojca K. J. W..

Sad wskazal, ze okoliczno$ci zwigzane z brakiem zadania stron o dopuszczenie do posiadania spadkowych
nieruchomosci, placenia podatku rolnego, obowigzkowego ubezpieczenia, braku uzyskiwania dochodu z



gospodarstwa rolnego znajduja potwierdzenie w zeznaniach K. K. (1). M. K. (1) takze potwierdzil zeznania K. K. (1)
oraz fakt otrzymania darowizny w postaci samochodu marki F. (...), numer rejestracyjny (...).

Sad wskazal, ze zeznania M. R. potwierdzily sktad majatku spadkowego oraz zgode na ewentualng splate uczestnikéw
w przypadku otrzymania w naturze skladnikow ponad przystugujacy udzial.

Sad Rejonowy przedstawil ocene zeznan §wiadkow.

Sad Rejonowy wskazal, ze uzasadnione jest zadanie podzialu majatku wspoélnego H. K. i K. K. (1) oraz dzialu spadku
po H. K.

Sad Rejonowy przytoczyl tresé przepisoéw art. 1035 k.c., art. 1037 § 1 k.c., art. 684 k.p.c., art. 688 k.p.c. i art. 1038 §
1zd. 1 k.c. oraz omo6wil sposoby dzialu spadku.

Sad Rejonowy wskazal, ze o zaliczeniu przedmiotu do majatku wspdlnego decyduje data jego nabycia. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nieruchomosci stanowigce przedmiot majgtku spadkowego zostaly nabyte przez H.
K. w trakcie trwania wspolnoéci majatkowej malzeniskiej, badz w ramach dzialu spadku po swoim ojcu — F. K. (2).

Sad Rejonowy wskazal, ze gdy spadkodawcy zloza zgodny wniosek co do sposobu dzialu spadku, sad wyda
postanowienie odpowiadajace tre$ci wniosku, zgodnie z art. 622 § 2 k.p.c. w zw. z art. 687 k.p.c. W zwigzku z tym
majatek spadkowy H. K. zostal podzielony zgodnie z zagdaniem wnioskodawczyni i uczestnikow.

Sad Rejonowy wskazal, ze z chwila uprawomocnienia sie postanowienia przyznajacego dotychczasowym
wspoltwlaseicielom czeéci lub jednemu z nich calo$ci rzeczy, wlasnosé przechodzi na uczestnikéw wskazanych w
postanowieniu. Jezeli w wyniku podzialu calo$¢ rzeczy albo jej cze$é przypadnie wspodtwlascicielowi, ktory nie wlada
ta rzecza lub jej czescia, sad w postanowieniu o zniesieniu wspotwlasnoéci orzeknie rowniez co do wydania jej przez
pozostalych wspoélwladcicieli, okreélajac stosownie do okoliczno$ci termin wydania (art. 624 k.p.c.). Sad wyjasnil,
ze w zwiazku z powyzszym nakazal wnioskodawczyni i uczestnikom wzajemne wydanie przyznanych na wlasnosé
nieruchomoéci.

Sad Rejonowy wskazal, ze strony nie kwestionowaly warto$ci poszczegblnych skladnikow majatkowych. Kazdy ze
spadkobiercow uprawniony byl do jednej czwartej warto$ci majatku spadkowego zgodnie z ustawowym, okreslonym
postanowieniem sadu, porzadkiem dziedziczenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze:

a) wnioskodawczyni otrzymala sktadniki o wartoéci 241100 zl,
b) M. K. (1) otrzymal sktadniki o wartoéci 43700 zl,

¢) M. R. otrzymatla skladniki o warto$ci 237000 zl,

d) K. K. (1) otrzymala skladniki o warto$ci 280475 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze ,,ponadto kazdemu uczestnikowi Sad uwzglednil kwote 29587,50 zl, to jest jedna czwarta z
roszczenia o zwrot kwoty 118350 zl z tytulu nakladu na nieruchomo$¢ polozong w W. oznaczona w ewidencji gruntéw
jako dzialka nr (...), dla ktorej zalozona jest ksiega wieczysta nr (...), prowadzona przez Sad Rejonowy Lublin -Wschod
w Lublinie z siedziba w Swidniku”. Caly naklad zostal wyceniony na kwote 236700 zt. W sktad spadku wchodzi jedna
druga, czyli 118350 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze uwzglednil rowniez czwartg czeS¢ w lokatach bankowych zdeponowanych w Banku
Spoldzielczym w Niemcach w kwocie 1137,29 zl (4549,16 zt : 4 = 1137,29 z}) oraz czwartg cze$¢ wartosci pozyskanego
drewna 123,62 zl (494,50 : 4 = 123,62 z}).



Sad wskazal, Ze po zsumowaniu wszystkich wartoSci:

1) na wnioskodawczynie przypadat majatek spadkowy w kwocie 271948,41 zt (241 100 zt + 29587,50 zt + 1137,29 zl
+ 123,62 z1),

2) na M. K. (1) przypadal majatek w kwocie 74548,41 z (43700 zt + 29587,50 zl + 1137,29 zt + 123,62 z}),
3) na K. K. (1) przypadat majatek w kwocie 311323,41 zl (280475 + 29587,50 zt + 1137,29 zt + 123,62 71),
4)na M. R. 267 848,41 z1 (237 000 z1 + 29587,50 zt + 1137,29 z} + 123,62 z} ).

Sad wskazal, ze po zsumowaniu czterech wartoSci majatku spadkowego otrzymujemy kwote 925668,64 zl, jako
warto$¢ calego spadku.

Sad wskazal, ze skuteczny byl zarzut K. K. (1) co do koniecznos$ci dokonania zaliczenia darowizn na schede spadkowa.

Sad wskazal, ze w sklad majatku podlegajacego dzialowi spadku nie wchodzi nieruchomos$é potozona w W., oznaczona
jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,59 ha, poniewaz uczestniczka K. K. (1) nabyla te nieruchomos$é na podstawie
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz.
250 ze zm.). Skoro nieruchomo$¢ w dniu 4 listopada 1975 roku znajdowala sie w posiadaniu K. K. (1) przed
powstaniem wsp6lnoéci ustawowej malzenskiej, to nabycie z mocy prawa nastapilo tylko do jej majatku odrebnego.
Dla nieruchomosci zalozona jest ksiega wieczysta (...), prowadzona przez Sad Rejonowy Lublin-Wschod w Lublinie z
siedziba w Swidniku. Jednakze wybudowany budynek mieszkalny jest nakladem z majatku wspdlnego spadkodawey
i K. K. (1) na jej majatek odrebny. Zatem do majatku wspolnego wchodzi naklad w postaci budowy domu na dzialce
(...). Zostal on wyceniony przez bieglego na kwote 118350 zl. Skoro w sktad spadku po H. K. weszlo roszczenie z tytulu
nakladu na nieruchomo$¢ polozona w W., oznaczona w ewidencji gruntow jako dziatka nr (...), to dotyczy ono kwoty
118350 zl, jako polowy kwoty 236700 zl. Druga polowa stanowi majatek odrebny, obecnie osobisty, K. K. (1). K. K.
(1) zobowigzana byla do zaplaty na rzecz kazdego ze spadkobiercow jednej czwartej z kwoty 118350 zl, a wiec kwote

29587,50 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze w postepowaniu o dzial spadku Sad dokonuje rozliczenia nakladéw i wydatkow
poczynionych z majatku wspdlnego na majatek osobisty i z majgtku osobistego na majatek wspolny, a takze rozliczenia
nakladow i wydatkoéw dokonanych przez kazde z malzonkédw (lub bylych malzonkéw) w okresie od ustania wspo6lnoéci
do chwili podzialu majatku wspolnego. Podstawa tego rodzaju rozliczen stanowia przepisy art. 45 § 1 k.r.o. oraz art.
567 § 1k.p.c. wzw. z art. 686 k.p.c.

Sad Rejonowy stangl na stanowisku, ze skoro H. K. w ramach dzialu spadku po ojcu — F. K. (2) otrzymal nieruchomo$c
potozong we miejscowoséci W., gmina L., dla ktorej zalozona jest ksiega wieczysta nr (...), prowadzona przez Sad
Rejonowy w Lubartowie, z obowigzkiem splaty na rzecz siostry — M. G. (1) i dokonal tej splaty na rzecz M. G. (1) w
kwocie 7539000 starych zt i w kwocie 7500 000 starych zl, odpowiednio w dniach 12 lipca 1993 roku i 20 lipca 1993
roku, a wiec w czasie trwania wspolnosSci ustawowej malzeniskiej i po uprawomocnieniu postanowienia dzialowego
Sadu Rejonowego w Lubartowie z 13 kwietnia 1993 roku, w sprawie I Ns 242/92, to byl to naklad z majatku wspolnego
jegoiK. K. (1) na majatek odrebny spadkodawcy.

Sad wskazal, ze rozstrzygniecia zawarte w punktach IX-XI postanowienia stanowig rozliczenie splaty nieruchomosci
potozonej w W., jako nakladu z majatku wspolnego na jego majatek odrebny. Warto$é nieruchomoéci polozonej w W.
wynosi 521800 zl, splata to polowa — 260900 zl, udzial kazdego z malzonkéw po ustaniu wspolnosci to tez potowa —
130450 zl i ten wynik nalezy podzieli¢ przez cztery zgodnie z udzialami w spadku po H. K. (130450 z} : 4 = 32612,50
zb). Otrzymany wynik stanowi kwote do splaty na rzecz K. K. (1) 32612,50 zt tytulem zwrotu nakladu.

Sad Rejonowy uznal, Ze nie sa wiarygodne twierdzenia wnioskodawczyni, ze spadkodawca sprzedal inne
nieruchomoéci, aby zgromadzi¢ pienigdze na splate M. G. (1). Zgodnie z umowami sprzedazy z dnia 3 wrzeénia 1997



roku oraz z dnia 21 marca 1994 roku, spadkodawca sprzedal nieruchomosci oznaczone w ewidencji gruntéow jako
dzialki (...) w 1997 roku i 1994 roku, a wiec po splacie siostry M. G. (1).

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepisow art. 1039 § 11 3 k.c. i wskazal, ze zaliczyl na schede spadkowa polowe wartos$ci
rynkowej wkladu mieszkaniowego zwigzanego z lokatorskim spétdzielczym prawem do lokalu mieszkalnego przy ul.
(...) w L. — 74041,50 zt dla wnioskodawczyni oraz darowizne polowy warto$ci samochodu F. (...), numer rejestracyjny
(...) — 6100 zt dla M. K. (1).

Sad Rejonowy wskazal, ze warto$¢ majatku spadkowego wyniosta 925668,66 zl (10525 zt + 269950 zt + 521800 zt +
4549,16 zt + 118 350 zt + 494,50 zl; jest to suma skladnikéw wymienionych od pkt I od 1 do 6 postanowienia). Do
kwoty 925668,66 z1 nalezalo doda¢ dwie darowizny 74041,50 zl oraz 6100 zl, co lacznie daje wynik 1005810,10 zl.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$c przepisow art. 1042 § 1, 21 3 k.c. i wyjaénil, ze kwote laczna z darowiznami (1005810,10
zl) nalezalo podzieli¢ przez cztery, wobec czterech spadkobiercéw, co daje kwote 251452,52 zl. Wnioskodawczyni
nalezalo nastepnie odja¢ od tej kwoty 74041,50 zti otrzymany wynik 177411,02 zl stanowi warto$¢ naleznego jej udziatu
w spadku po H. K.. Uczestnikowi M. K. (1) nalezalo odja¢ od kwoty 251452,52 zt kwote 6100 z} i otrzymany wynik
245352,52 zt stanowi nalezny uczestnikowi udzial w spadku po H. K.. K. K. (1) i M. R. byly uprawnione do calej kwoty
251452,52 z}, wobec braku zaliczenia darowizn na ich rzecz.

Sad Rejonowy wskazal, ze od K. K. (1) na rzecz M. K. (1) nalezalo zasadzi¢ kwote (...),89 tytulem doplaty (od wartosci
majatku otrzymanego — 311323,41 z} nalezalo odjgé wartoé¢ majatku naleznego — 251452,52 zl, co stanowi kwote 59
870,89 z}).

Sad Rejonowy wskazal, ze od M. R. na rzecz M. K. (1) nalezalo zasadzi¢ kwote 16395,89 zl tytutem doplaty (od wartosci
majatku otrzymanego — 267848,41 zt nalezalo odja¢ warto$¢ majatku naleznego — 251452,52 zl, co stanowi kwote
16395,89 zl).

Sad Rejonowy wskazal, ze A. F. K. (1) byla zobowigzana do zaplaty na rzecz M. K. (1) kwoty 94536,98 zl tytulem doplaty
(od wartosci majatku otrzymanego — 271948 zl nalezalo odjaé warto$¢é majatku naleznego, po zaliczeniu darowizny
na schede spadkowa — 177411,02 zl, co stanowi kwote 94536,98 zl).

Sad wskazal, ze doplaty zostaly ustalone w punktach od XII do XIV postanowienia.

Sad Rejonowy wskazal, ze koszt pogrzebu H. K. wynidsl 9500 zl i zostal poniesiony przez K. K. (1). Strony okoliczno$ci
tej nie kwestionowaly. Jest to kwota odpowiadajaca zwyczajowym kosztom pochéwku zmartego. Jednoczesnie K. K. (1)
otrzymala kwote 4094,58 z} tytulem zasitku pogrzebowego. Wnioskodawczyni i pozostali uczestnicy powinni zwrocic¢
K. K. (1) czwarta cze$¢ poniesionych kosztow pogrzebu. Stosownie do tresci art. 922 § 3 k.c. do dlugéw spadkowych
naleza takze koszty pogrzebu spadkodawcy w takim zakresie, w jakim pogrzeb ten odpowiada zwyczajom przyjetym w
danym Srodowisku, koszty postepowania spadkowego, obowigzek zaspokojenia roszczen o zachowek oraz obowigzek
wykonania zapiséw zwyklych i polecen, jak rowniez inne obowiazki przewidziane w przepisach ksiegi niniejszej. Sad
pomniejszyt kwote 9500 zl o warto$é otrzymanego zasitku pogrzebowego (9500 zl — 4094,58 zl = 5405,42 z}).

Sad wskazal, ze ,,otrzymany wynik 5405,42 zt (...) podzielil przez cztery wobec porzadku dziedziczenia i kwota 1351,35
z} winna zosta¢ zaplacona przez wnioskodawczynie A. F. K. (1), uczestnikow M. K. (1) i M. R. na rzecz uczestniczki K.
K. (1) tytulem splaty dtugdéw spadkowych (pkt XV-XVII postanowienia)”.

Sad Rejonowy wskazal, ze rozliczyl takze naklad K. K. (1) z tytulu zaplaconych przez nig podatkéw i obowigzkowego
ubezpieczenia w kwocie 3150 zl. Sad wskazal, ze ,podzielit kwote 3150 zt (...) przez cztery wobec porzadku
dziedziczenia i kwota 787,50 zl winna zostaé zaplacona przez wnioskodawczynie A. F. K. (1), uczestnikow M. K. (1) i
M. R. na rzecz uczestniczki K. K. (1) tytulem splaty dlugdéw spadkowych ( pkt XVIII — XX postanowienia )”.

Sad Rejonowy uznal, ze bezzasadnie K. K. (1) domagala sie uznania finasowania domu na dzialce (...) przez rodzicow
W 50%, poniewaz przecza temu zeznania Swiadka S. K., ojca uczestniczki — J. W. i samej uczestniczki w sprawie Ns



705/75 przed Sadem Rejonowym w Lubartowie, H. K. i wywiad §rodowiskowy z dnia 16 grudnia 1975 roku. Z tresci
wywiadu jednoznacznie wynika, ze spadkodawca i (...) K. wybudowali dom i budynek inwentarski wspolnie, bez
udzialu J. W..

Sad Rejonowy wskazal, ze umorzyl postepowanie art. 512 § 1 k.p.c. w zakresie objecia dzialem spadku ruchomosci i
inwentarza zywego, wobec cofniecia zadania w tej czeSci przez wnioskodawczynie.

Sad Rejonowy uznal, ze bezzasadne jest zadanie wnioskodawczyni zasadzenia od K. K. (1) roszczen pienieznych z tytulu
pozytkow. K. K. (1) i M. K. (1) w toku calego postepowania konsekwentnie wskazywali, ze nie uzyskiwali pozytkow
ze spadkowych nieruchomog$ci poza doplatami bezpoérednimi, ktére nie podlegaja rozliczeniu jako $wiadczenie o
charakterze administracyjnym. Nie prowadzili dzialalnos$ci rolniczej, poniewaz pracowali w banku i wynagrodzenie
za prace stanowito ich doch6d. Sama wnioskodawcezyni reprezentowana przez pelnomocnika takze nie wskazala, aby
uczestnicy uzyskali pozytki ze spadkowych nieruchomoSci.

Sad Rejonowy wskazal, ze H. K. otrzymal przydzial lokatorskiego spo6ldzielczego prawa do lokalu przy (...)(...) w
L. w dniu 13 lipca 1968 roku. Po ustaniu wspo6lno$ci majatkowej z T. L. spadkodawca wnidst o przepisanie wkladu
mieszkaniowego zwigzanego z spbéldzielczym lokatorskim prawem do lokalu na rzecz cérki — A. F. K. (1). A. F. K. (1)
otrzymala przydzial spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu przy ul. (...) w L. w dniu 19 czerwca 1990 roku. Sad
wskazal, ze prawem wlaéciwym dla okreslania skutkéw przydziatu lokatorskiego sp6ldzielczego prawa jest ustawa z
dnia 17 lutego 1961 roku o spoldzielniach i ich zwigzkach (Dz. U. Nr 12, poz. 61).

Sad Rejonowy uznal, ze spoldzielcze prawo do lokalu przydzielonego w czasie trwania malzenskiej wspolnosci
majatkowej nalezy do majatku wspolnego malzonkéw. Oznacza to, ze spadkodawca uprawniony byt do przekazania
praw tylko co do polowy lokatorskiego spo6ldzielczego prawa do lokalu przy (...) (...) w L. i tylko ten udzial wchodzi
do spadku.

Sad uznal, ze wycena lokatorskiego spoéldzielczego prawa do lokalu odbywa sie zgodnie z przepisami art. 11 ust. 21 i
22 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych.

Sad wskazal, ze warto$§¢ rynkowa spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu przy ul. (...) w L. wynosi 148083
zl, zgodnie z wiarygodna opinia bieglego J. C.. Skoro zatem prawo to przyslugiwalo spadkodawcy i jego 6wczesnej
zonie, to do rozliczenia nalezalo przyja¢ polowe wartoSci mieszkania, poniewaz w tym zakresie spadkodawca mogt
skutecznie rozporzadzi¢ prawem do wkladu mieszkaniowego zwigzanego z lokatorskim spo6ldzielczym prawem do
lokalu (74041,50 z}).

Sad Rejonowy uznal, ze umowa darowizny nieruchomos$ci polozonej w W., oznaczonej jako dzialka nr (...) o
powierzchni 0,59 ha, dla ktérej zalozona jest ksiega wieczysta nr (...), zawarta miedzy K. K. (1) a M. K. (1), nie miala
wplywu na ustalenie stanu faktycznego.

Sad Rejonowy wskazal, ze nie dokonal rozliczenia doplat bezposrednich otrzymanych przez uczestniczke H. K.,
uznajac, ze doplaty bezposrednie nie s3 ani pozytkami prawa, ani pozytkami naturalnymi. Maja one nature
administracyjna.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad Rejonowy wskazal przepisy art. 520 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 108 § 1 k.p.c.iwzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

*

Od postanowienia Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 16 wrzeénia 2015 roku
apelacje wniosta A. F. K. (1), wskazujac, ze zaskarza to postanowienie ,,w czesci, tj. w punkcie IX w zakresie zasadzenia
od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki K. K. (1) kwoty 32.612,50 zl, punkcie XIV postanowienia ponad kwote
21.740,77 z} oraz w punkcie XXII”.



Whnioskodawczyni zarzucita:

»1. Naruszenie przepisu prawa materialnego, a to art. 11 ust. 21 i 22 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych z
15 grudnia 2000 r. poprzez jego niezasadne zastosowanie, ktére doprowadzilo Sad do uznania, Ze uzasadnione
jest zaliczenie na schede spadkowa darowizny uczynionej przez spadkodawce na rzecz wnioskodawczyni w postaci
przeksiegowania na jej rzecz wkltadu zwiazanego z lokatorskim spoéldzielczym prawem do lokalu mieszkalnego
potozonego przy ul. (...) w L. i ustalenie wartosci tejze darowizny na kwote 74.041,50 zl, ktére to wyliczenie nastapito
w wyniku uwzglednienia udzialu 1/2 z kwoty 148.083 zl oszacowanej przez bieglego jako aktualna rynkowa warto§é
mieszkania podczas gdy:

a) zadne z pism (...)(...) nie uprawnia do dokonania prostego przeliczenia uzyskanego jez wnioskodawczynie wkladu
zwiazanego z lokatorskim prawem do lokalu poprzez odniesienie do obecnej rynkowej wartosci mieszkania i zaliczenie
jako darowizny 1/2 tejze warto$ci rynkowej, albowiem:

- z uzyskanej od (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. informacji z dnia 07.02.2008 r. znak (...) wynika, ze
waloryzacja wkladu mieszkaniowego wg wartoSci rynkowej lokalu dokonywana jest dopiero od dnia wejécia w zycie
przepisow ustawy o Spoldzielniach Mieszkaniowych z dnia 16.12.2000 r., a zatem nie miala ona zastosowania
ani w momencie obejmowania przez wnioskodawczynie lokatorskiego spoldzielczego prawa do lokalu ani w chwili
zbywania przez nig lokalu, po uprzednim przeksztalceniu prawa lokatorskiego we wlasno$ciowe i uregulowaniu przez
wnioskodawczynie roznicy pomiedzy wysokoécig tych wkladow;

- z powolanej powyzej informacji wynika, Ze na date 8.11.1993 r. zwaloryzowany wklad lokatorski wynosilby 1758,37
zl, co stanowiloby 10% wartoSci mieszkania i to wskazana kwota, spoérod przedstawionych przez (...) odpowiedzi
na zapytania Sadu, najbardziej odpowiada stanowi faktycznemu sprawy zgodnie z ktérym, to wnioskodawczyni
wyréwnala kwote wktadu podczas przeksztalcania prawa lokatorskiego we wlasno$ciowe a nadto we wskazanej dacie
lokal zostal juz zbyty i w chwili §mierci spadkodawcy nie wchodzil w sktad majatku wnioskodawczyni;

- z informacji (...) z dnia 2.08.2007 r. wynika, ze na rzecz wnioskodawczyni przeksiegowany zostal wklad
mieszkaniowy w wysoko$ci 2,05 z} i udziat czlonkowski w wysoko$ci 0,05 zl;

- zaréwno z informacji z dnia 2.08.2007 r. jak i z dnia 20.11.2007 r. wynika, ze w przypadku posiadania przez
wnioskodawczynie lokatorskiego prawa do lokalu w dacie 18.01.2002 r., tj. w dacie $mierci spadkodawcy, wysoko$c
zwaloryzowanego wkladu lokatorskiego wymosilaby 72,67% wartoSci rynkowej lokalu, co oznacza, ze zadna z
powyzszych informacji nie pozwala na przeliczenie kwoty darowizny w sposéb dokonany przez Sad, tj. jako polowa
obecnej wartosci rynkowej mieszkania;

b) ani w chwili otrzymywania darowizny ani w chwili przeksztalcania przez wnioskodawczynie prawa lokatorskiego
we wlasno$ciowe i uzupeliania przez nig wkladu, nie obowigzywaly przepisy ustawy, na ktéra powoluje sie Sad
pozwalajace na waloryzacje wkladu w odniesieniu do wartoSci rynkowej mieszkania, za§ w momencie dokonywania
obowiazywala ustawa Prawo Spoéldzielcze z 16.09.1982 r., ktéra w art. 218 § 4 regulowala kwestie sposobu
przeliczania wkladu lokatorskiego w momencie wygaéniecia czlonka, a za takie nalezalo uzna¢ dzialania podjete
przez spadkodawce, ktdry wystapit o przepisanie wkladu na wnioskodawczynie, a zatem sam przestat by¢ czlonkiem
spoldzielni i w takiej sytuacji wklad mieszkaniowy, ktory przypad}l wnioskodawczyni z rezygnacji z cztonkostwa przez
spadkodawce nalezaloby odnie$¢ do wysoko$ci wkladu uiszczanego, w dacie rezygnacji z czlonkostwa przez H. K.,
przez osoby ubiegajace sie o przydzial nowo wybudowanego lokalu mieszkalnego tej samej wielkosci i o zblizonym
wyposazeniu, natomiast kwestia ta nie byla przedmiotem rozwazan Sagdu w przedmiotowym postepowaniu;

I1. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego materialu dowodowego polegajaca na uznaniu, ze:

a) uczestniczka K. K. (1) nie uzyskiwala zadnych pozytkéw cywilnych ani naturalnych z nieruchomosci objetych
wnioskiem o dzial spadku i ze nie zachodza podstawy ani do rozliczenia mozliwych do osiggniecia pozytkdéw zgodnie
z wywolana opinig bieglej M. O. ani do rozliczenia w przedmiotowym postepowaniu doplat bezposrednich, wobec ich



administracyjnego charakteru, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego w postaci zeznan uczestniczki
K. K. (1) i zeznan $wiadkoéw bedacych dzierzawcami nieruchomosci jednoznacznie wynika, iz wbrew stanowisku
Sadu, to nie uczestniczka podejmowala prace jako producent rolny lecz dzialania te podejmowali dzierzawcy,
ktorzy uzyskiwali pozytki naturalne z uprawy, za$ uczestniczka pomimo iz faktycznie nie prowadzila dzialalnoéci w
zakresie produkcji rolnej, otrzymywala doplaty bezposrednie, a zatem doplaty te spelialy role swego rodzaju czynszu
dzierzawnego, ktory powinien zostaé rozliczony w niniejszym postepowaniu.

b) zasadne jest zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki K. K. (1) kwoty 32.612,50 z} tytulem zwrotu
nakladu w nastepstwie blednego przyjecia, ze splata M. G. (2) nastapila ze sSrodkéw stanowiacych majatek wspolny
uczestniczki i spadkodawcy w sytuacji, gdy analiza dowodé6w w postaci aktow notarialnych, bezsprzecznie $wiadczy o
tym, ze dochdéd ze sprzedanych nastepnie przez spadkodawce dzialek - stanowigcych jego majatek odrebny, wszedl do
majatku wspdlnego H. i K. malzonkéw K., a zatem nastapilo wyréwnanie poprzednio poczynionych nakladow, ktore
zostaly przez Sad rozliczone”.

A.F. K. (1) wniosla o ,zmiane postanowienia w czesci, tj.:

1. w punkcie XIV poprzez zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika M. K. (1) kwoty 21.740,77 z} tytulem
doplaty z uwzglednieniem, ze warto$¢ darowizny podlegajaca zaliczeniu na schede spadkowa wynosi 879,18 zi

2. w punkcie XXII poprzez uwzglednienie zadania wnioskodawczyni o rozliczenie pozytkéw uzyskanych przez
uczestniczke K. K. (1) i zasgdzenie od uczestniczki K. K. (1) kwot po 8962,43 zl na rzecz wnioskodawczyni i uczestnikow
M.K.(1)iM.R.;

3. wpunkcie IX poprzez oddalenie zadania uczestniczki K. K. (1) o rozliczenie nakladu z majatku wspdlnego na majatek
osobisty.

Ewentualnie wniosla o:

4. uchylenie przedmiotowego postanowienia w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania”2.

*

W odpowiedzi na apelacje K. K. (1), reprezentowana przez pelnomocnika, wniosla o oddalenie apelacji w
calo$ci i zasadzenie od wnioskodawcezyni na rzecz uczestniczki kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm
przepisanych (k. 1452-1454).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik wnioskodawczyni popierat apelacje.

Pelnomocnik K. K. (1) wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm
przepisanych.

M. K. (1) wnosil o oddalenie apelacji (k. 1549v).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcezyni jest zasadna cze$ciowo.

Nie sa prawidlowe ustalenia Sadu pierwszej instancji co do warto$ci przedmiotu darowizny dokonanej przez
spadkodawce na rzecz corki — A. F. K. (1), podlegajacej zaliczeniu na schede spadkows.



Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze spéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) (poprzednio
ul. (...)) zostalo przydzielone H. K. w dniu 13 lipca 1968 roku w czasie trwania zwigzku malzenskiego z T. L. (matka
A. F. K. (1)) i w zwiazku z tym weszlo w sklad majatku wspoélnego H. K. i T. L.. Okoliczno$¢ powyzsza znajduje
rowniez potwierdzenie w odpisach dokumenté6w pochodzacych z akt czlonkowskich H. K., a przedstawionych przez
(...) Spoldzielnie Mieszkaniows (...) w L. (odpisy dokumentéw w teczce dolgczonej do I tomu akt sprawy).

Spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego bylo prawem majatkowym niezbywalnym. Faktyczny skutek
uzyskania tego prawa przez inng osobe niz dotychczasowy uprawniony mozna bylo jednak osiggna¢ zrzekajac sie tego
prawa za zgoda spoldzielni mieszkaniowej oraz dokonujac na inng osobe fizyczna przelewu wierzytelnosci z tytulu
wkladu, jezeli z kolei spbldzielnia mieszkaniowa przydzielita to prawo nabywcy wierzytelno$ci z tytutu wkladu.

Tego rodzaju czynno$ci prawne dokonane zostaly przez H. K., jego poprzednia zone, corke — A. F. K. (1) i (...)
Spoéldzielnie Mieszkaniows (...) w L.. Konsekwencja tego bylo przydzielenie w dniu 19 czerwca 1990 roku A. F. K. (1)
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w L. (odpis przydzialu w teczce dolaczonej
do IT tomu akt sprawy).

Chociaz formalnie przedmiotem darowizny dokonanej przez H. K. i jego zone na rzecz corki byla wierzytelnosé z
tytulu wkltadu mieszkaniowego, to jednak w sensie ekonomicznym byta to korzy$¢ majatkowa w postaci lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego. Z darowizna wkladu wiazalo sie bowiem uzyskanie przez A. F. K. (1) spoldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego.

Nie jest trafne stanowisko Sadu pierwszej instancji co do tego, ze warto$¢ darowizny w rozpoznawanej sprawie
powinna zostaé ustalona jako prosta warto$é¢ spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, okre§lona
wedlug zasad wynikajacych z obowigzujacych w tym zakresie przepisow ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o
spoldzielniach mieszkaniowych.

Nie kwestionujac tego, ze metoda okreslania warto$ci lokatorskiego prawa do lokalu wynikajaca z przepisow
wskazanej ustawy moze mie¢ pomocnicze znaczenie w okre§leniu wartos$ci darowizny w rozpoznawanej sprawie,
nalezy uznad¢, Ze nie moze by¢ ona zastosowania mechanicznie.

Przede wszystkim nalezy zwrdcié uwage na okoliczno$é, ktéra uszla uwadze Sadu pierwszej instancji, chociaz wynika
z zebranego w sprawie materialu dowodowego, ze spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego przy ul.
(...) w L. zostalo przeksztalcone w spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do tego lokalu, a warunkiem koniecznym tego
przeksztalcenia bylo uzupelnienie przez A. F. K. (1) wkladu budowlanego.

W dniu 6 lutego 1992 roku sporzadzone zostalo przez (...) Spoldzielnie Mieszkaniowq (...) w L. rozliczenie w zwigzku
ze zlozonym przez A. F. K. (1) wnioskiem o przeksztalcenie lokatorskiego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego
przy ul. (...) w L. w sp6ldzielcze wlasno$ciowe prawo do tego lokalu. Caly wklad budowlany okreslony zostal na kwote
92777800 zt (przed denominacjg).

Z rozliczenia wynikalo miedzy innymi, ze w przypadku uzupeklienia wkladu budowlanego w wyniku jednorazowej
splaty calego kredytu zaciagnietego przez Spoldzielnie na budowe lokalu zaliczka uzupelniajaca wyniesie 41727900
z} (przed denominacja).

W dniu 27 lutego 1992 roku A. F. K. (1) uiécila na rzecz (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. kwote 41727900
zl (przed denominacja) tytulem uzupekienia wkladu budowlanego. W zwiazku z tym w dniu 6 kwietnia 1992 roku
Spoldzielnia ta wydala na rzecz A. F. K. (1) przydzial spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego ul.
(...) w L. (odpisy dokumentow w teczce dolaczonej do II tomu akt sprawy).

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze w 1993 roku, najpdzniej do dnia 3 listopada 1993 roku, A. F. K. (1) zbyla
spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego ul. (...) w L. (odpis pisma z dnia 3 listopada 1993 roku w
teczce dolgczonej do IT tomu akt sprawy).



Przyjety przez Sad pierwszej instancji sposoéb okreslenia wartosci darowizny dokonanej na rzecz A. F. K. (1) moglby
mie¢ zastosowanie wowczas, gdyby korzysc¢, jaka uzyskala A. F. K. (1), byla wylacznie pochodna darowizny wkladu
dokonanej przez H. K.. Tak jednak nie jest, gdyz corka spadkodawcy, aby uzyskaé spotdzielcze wlasno$ciowe prawo do
lokalu mieszkalnego, majace konkretng warto$¢ rynkowa, poréwnywalng co do zasady z warto$cia ustalang obecnie

na podstawie art. 11 ust. 2" zd. 1 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych (wyjatek wynika z art. 11 ust. 2" zd. 2 ustawy

iart. 11 ust. 3" ustawy), musiala uzupelnié wkiad budowlany przez uiszczenie kwoty 41727900 zl (przed denominacjg).
W zwiazku z powyzszym mozna przyjaé, ze korzy$¢ bedaca wynikiem darowizny dokonanej przez spadkodawce i jego

pierwsza zone na rzecz corki wyraza sie wspdlczynnikiem 0,55 w stosunku do warto$ci spotdzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego w sytuacji, gdyby bylo wyceniane wedlug aktualnie obowiazujacych zasad.

(92777800 zt p.d. — 41727900 zt p.d.) : 92777800 zl p.d. = 0,55

Aktualna warto$¢ prawa do lokalu mieszkalnego ul. (...) w L., gdyby bylo ono nadal sp6ldzielczym lokatorskim prawem
do lokalu, wynosi 148086 zl. W zwiagzku z tym warto$¢ korzyéci, ktéra byla przedmiotem darowizny obojga (...) na
rzecz (...) wynosi obecnie 81447,30 zL

148086 71 - 0,55 = 81447,30 7t
Warto$¢ korzyéci, ktora byla przedmiotem darowizny samego tylko H. K. na rzecz A. F. K. (1) wynosi 40723,65 z1.
81447,30 zl : 2 = 40723,65 z}

Jak trafnie wskazano w apelacji, wyjaénienia przedstawione pisemnie w toku niniejszego postepowania przez (...)
Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w L. nie pozwalajg na ustalenie faktycznej wysokoSci wkladu mieszkaniowego
uiszczonego przez H. K.. Wyjasnienia te nie sa jednolite, a ponadto nie zawieraja rzeczowego uzasadnienia.

Z kolei dokumenty zwigzane z przeksztalceniem spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego ul. (...) w
L. na spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do tego lokalu pozwalaja na okreslenie proporcji, w jakiej uzyskanie przez A.
F. K. (1) korzysci majatkowej w postaci spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego bylo wynikiem
uzupelnienia przez nig wktadu budowlanego, a w jakiej wynikiem tego, ze przystugiwalo jej juz spotdzielcze lokatorskie
prawo do lokalu, przydzielone w nastepstwie darowizny wierzytelnoéci z tytulu wkladu mieszkaniowego, dokonanej
przez jej rodzicow.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznac¢, ze warto$¢ przedmiotu darowizny podlegajacej w rozpoznawanej sprawie
zaliczeniu na schede spadkowa wynosi 40723,65 zt.

Na warto$¢ majatku spadkowego podlegajacego podzialowi skladaja sie nastepujace kwoty:

1. 10525 zt — warto$¢ udzialu spadkodawcy wynoszacego 1/4 cze$¢ w prawie wlasnoéci nieruchomosci opisanych w
punkcie I.1. postanowienia z dnia 16 wrze$nia 2015 roku,

2. 269950 zl — wartoé¢ udzialu spadkodawcy wynoszacego 1/2 czeé¢ w prawie wlasno$ci nieruchomosci opisanej w
punkcie I.2. postanowienia z dnia 16 wrzes$nia 2015 roku,

3. 521800 zl — warto$¢ nieruchomosci opisanej w punkcie I.3. postanowienia z dnia 16 wrze$nia 2015 roku,

4. 4549,16 zI — warto$¢ udzialu spadkodawcy wynoszacego 1/2 czeS¢ w wierzytelnoSciach z tytulu lokat bankowych,
ktore po $mierci spadkodawcy zrealizowal M. K. (1), wyplacajac i zatrzymujac zdeponowane $rodki,



5. 118350 zl — warto$c wierzytelnoéci H. K., jaka by mu przystugiwala z tytulu naktadow z majatku wspolnego jego i K.
K. (1) na nieruchomos¢ stanowigca majatek odrebny K. K. (1), polegajacego na wybudowaniu budynku mieszkalnego
na nieruchomo$ci oznaczonej jako dzialtka numer (...), objetej ksiega wieczysta (...),

6. 494,50 zl — warto$¢ udzialu wynoszacego 1/2 cze$¢ w drewnie pochodzacym z wyrebu na nieruchomosci
wchodzacej w sklad spadku, zuzytym przez K. K. (1),

7. 40723,50 zl — warto$¢ darowizny udzialu wynoszacego 1/2 cze$¢ we wkladzie zwigzanym ze spoldzielczym
lokatorskim prawem do lokalu przy ul. (...) w L., dokonanej przez spadkodawce na rzecz corki — A. F. K. (1),

8. 6100 zl — warto$¢ darowizny udzialu wynoszacego 1/2 cze$¢ w prawie wlasnosci samochodu osobowego marki F.
(...), numer rejestracyjny (...), dokonanej przez spadkodawce na rzecz M. K. (1).

Warto$¢ majatku spadkowego podlegajacego podzialowi wynosi zatem 972492,16 zl.

W zwiazku z tym, ze udzialy spadkobiercow po H. K. w spadku byly réwne i wynosily po 1/4 czeSci, wartos$¢ udzialu
kazdego ze spadkobiercow w majatku spadkowym podlegajacym podzialowi wynosi 243123,04 z1L

972492,16 7} : 4 = 243123,04 7}

W rozpoznawanej sprawie doszlo takze do naruszenia prawa materialnego przez Sad Rejonowy. Pomimo braku
takiego zarzutu w apelacji Sad Okregowy, jako sad odwolawczy, w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage
naruszenie prawa materialnego przez Sad pierwszej instancji, nawet bez powolania sie na nie stron3.

Naruszenie prawa materialnego polegalo na nieprawidlowym metodologicznie i sprzecznym z dokonanymi
ustaleniami oraz z przyjetym sposobem dzialu spadku okre§leniu wartosci udzialow spadkobiercow w majatku
podlegajacym podzialowi.

Przepis art. 623 k.p.c. stanowi, ze jezeli brak podstaw do wydania postanowienia w mysl artykulu poprzedzajacego, a
zachodza warunki do dokonania podzialu w naturze, sad dokonuje tego podzialu na czeSci odpowiadajace wartoscia
udzialom wspoétwlascicieli z uwzglednieniem wszelkich okolicznoéci zgodnie z interesem spoleczno-gospodarczym.
Roéznice warto$ci wyréownuje sie przez doplaty pieniezne.

Chociaz powolany przepis zawarty jest w Kodeksie postepowania cywilnego, jest on przepisem prawa materialnego.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo ustalil kto i z jakich §rodkéw wybudowal budynek mieszkalny
na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...), objetej ksiega wieczysta (...), przyjmujac, ze budynek ten zostal
wybudowany na nieruchomosci stanowiacej majatek odrebny K. K. (1), lecz ze srodkéw stanowigcych majatek wspdlny
H.K.iK. K. (1), jednak catkowicie sprzecznie z tym ustaleniem okreslil, jaka korzy$¢ majatkowa z tego tytulu przypada
poszczegbdlnym spadkobiercom.

Wybudowanie ze $rodkéw stanowiacych majatek wspdlny H. K. i K. K. (1) budynku na nieruchomo$ci stanowiacej
majatek odrebny K. K. (1) spowodowalo, Ze po stronie H. K. powstala wierzytelno$¢é o zwrot naktadu w wysokosci
wartosci polowy $§rodkow wylozonych na wybudowanie budynku. Z chwilg $émierci H. K. wierzytelnoéc¢ ta weszla w
sklad spadku po nim. Aktualna warto$¢ tej wierzytelnoS$ci zostata prawidlowo ustalona przez Sad Rejonowy na kwote
118350 z1, jednak Sad Rejonowy dokonal takiego rozliczenia korzysci z tego tytulu, jakby kazdy ze spadkobiercow H.
K. otrzymal w wyniku podziatu 1/4 czesc tej wierzytelnoSci i o warto$é tej cze$ci powiekszyl wartosé sumy skladnikow
otrzymanych przez kazdego ze spadkobiercéw w wyniku podziatu. Tymczasem jest to zalozenie calkowicie bledne,
gdyz budynek, jako czeé¢ sktadowa nieruchomosci oznaczonej jako dzialka numer (...), pozostal na tej nieruchomosci
izaden ze spadkobiercow nie otrzymal i w sensie prawnym nie mogt otrzymaé ,kawalka” tego budynku w naturze. Jest



przy tym oczywiste, Ze nie mial miejsca zwrot nakladu w naturze, poprzez odlgczenie od gruntu materialéw uzytych
na budowe i ich rozdzielenie pomiedzy spadkobiercow.

Nastapila natomiast taka sytuacja, ze budynek ,w naturze”, jako cze$é¢ skladowa nieruchomosci oznaczonej jako
dzialka numer (...), przypad} w caloéci K. K. (1). K. K. (1) otrzymala zatem ,,w naturze” korzy$¢ majatkowa w postaci
warto$ci wierzytelnoSci, jaka przystugiwala H. K. z tytulu rozliczenia omawianego nakladu, a wiec korzy$é o wartosSci
118350 zl. Ta zatem kwota powinna by¢ traktowana w taki sposob, ze w calo$ci powieksza warto$¢ sumy skladnikow
przyznanych M. K. (2) w wyniku podziatu.

Sad Rejonowy dokonal natomiast podzialu tej kwoty na cztery czeSci i powiekszyt o taka czwartg cze$¢ wartos$c
przyznanych kazdemu ze spadkobiercow skladnikow, pomimo ze A. F. K. (1), M. R. i M. K. (1) zadnej korzysci z tego
tytulu ,,w naturze” nie otrzymali.

Analogiczny blad nastapil, gdy chodzi o rozliczenie drewna pobranego przez K. K. (1) z nieruchomo$ci, ktére wchodzity
w sklad spadku po H. K. i w sklad majatku wspolnego spadkodawcy i K. K. (1). Catlo$¢ drewna pobrala i zuzyta na
wlasne potrzeby K. K. (1), a wiec K. K. (1) otrzymala w naturze korzy$¢ majatkowa w kwocie 989 zl, z czego polowa
(494,50 zl) stanowila korzy$é przypadajaca na czterech spadkobiercow H. K..

Sad Rejonowy dokonal natomiast podzialu tej kwoty (494,50 zl) na cztery czeSci i powiekszyl o taka czwartg cze$é
warto$¢ przyznanych kazdemu ze spadkobiercow skladnikéw, pomimo ze A. F. K. (1), M. R. i M. K. (1) zadnej korzySci
z tego tytulu ,,w naturze” nie otrzymali.

Tylko ubocznie mozna wskaza¢, ze pobrane przez K. K. (1) drewno stanowilo raczej pozytek z nieruchomosci
stanowiacych skladnik jej majatku wspolnego i wehodzacych w sklad spadku po mezu, niz samodzielny przedmiot
majatkowy, ktérego warto$¢ podlegala rozliczeniu w postepowaniu o dzial spadku po mezu i podzial majatku
wspolnego. W zwiazku jednak z tym, Ze nie zostalo zaskarzone rozstrzygniecie obejmujace ustalenie skladu spadku i
spos6b podzialu, nie ma podstaw do zmiany tego rozstrzygniecia przez Sad drugiej instancji. Zmiana taka mialaby przy
tym jedynie charakter prawny, gdyz w sensie ekonomicznym nie wplynelaby na koricowa wartosé wszelkich korzySci
otrzymanych przez poszczegdlne osoby w wyniku rozstrzygniecia dzialowego i na zakres ich obowiazkéw finansowych
wynikajacych z tego rozstrzygniecia.

Podobny blad, jak wyzej omawiane, nastapil, gdy chodzi o rozliczenie pieniedzy w kwocie 4549,16 zl z tytutu lokat
bankowych, ktéore po $mierci spadkodawcy zrealizowal M. K. (1), wyplacajac i zatrzymujac zdeponowane $rodki, a
tym samym otrzymujac korzy$é majatkowa stanowigca rownowarto$c udziatu spadkodawcy (1/2) w wierzytelnosciach
wzgledem banku (4549,16 zl).

Poza sporem bylo to, ze w sklad majatku wspélnego H. K. i K. K. (1) wchodzily wierzytelnoSci z tytulu lokat bankowych
w Banku Spéldzielczym w Niemcach. Wierzytelnoéci te istnialy w chwili Smierci H. K.. Z chwilg $mierci w sktad
spadku wszedtl udzial spadkodawcy w tych wierzytelno$ciach wynoszacy 4549,16 zi. W chwili dokonywania dzialu
spadku i podzialu majatku wspolnego wierzytelnoSci te juz nie istnialy, gdyz bezsporne jest, ze calo$¢ srodkéw z
tego tytulu wyplacit i zatrzymat M. K. (1) juz po $émierci spadkodawcy. Rozliczeniu w ramach dzialu spadku podlegaé
mogla co najwyzej warto$¢ korzysci uzyskanej przez M. K. (1) kosztem pozostalych spadkobiercow, nie za$ udzial w
wierzytelno$ciach, ktére na date dzialu spadku nie istnialy.

W zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢, ze M. K. (1) uzyskal korzy$¢ majatkowa w kwocie 4549,16 zIL. Sad Rejonowy
dokonal natomiast podziatu tej kwoty na cztery czeSci i powiekszyt o taka czwartg cze$¢ warto$é przyznanych kazdemu
ze spadkobiercow skladnikow, pomimo ze K. K. (1), A. F. K. (1) i M. R. zadnej korzysci z tego tytutu nie otrzymali, gdyz
M. K. (1) nie przekazal im przypadajacych na nich czesci pobranej z banku kwoty.

Poszczego6lni spadkobiercy otrzymali w wyniku dzialu spadku skladniki majatkowe o nastepujacej tacznej wartosci:



1. K. K. (1) — 399319,50 z1,

2.A.F.K (1) — 281823,50 71,

3. M. R. — 237000 Z1,

4. M. K. (1) - 54349,16 z1.
K. K. (1) otrzymala nastepujace skladniki majatkowe:

a) udzialy w nieruchomosciach opisane w punktach III i IV postanowienia z dnia 16 wrze$nia 2015 roku o wartosci
280475 z1 (10525 zt + 269950 zt = 280475 z1),

b) caly naklad w naturze z majatku wspolnego jego i K. K. (1) na nieruchomos$¢ stanowigca majatek odrebny K. K.
(1), polegajacy na wybudowaniu budynku mieszkalnego na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...), objetej
ksiega wieczysta (...), a tym samym otrzymala korzy$¢ majatkowa odpowiadajgca wartosci wierzytelnosci H. K., jaka
by mu przystugiwala z tytulu nakladéw z majatku wspoélnego jego i K. K. (1) na nieruchomos$é¢ stanowigca majatek
odrebny K. K. (1) (118350 zl),

¢) drewno pochodzace z wyrebu na nieruchomos$ci wchodzacej w sklad spadku, zuzyte przez K. K. (1), a tym samym
otrzymala korzy$¢ majatkowa w postaci wartoséci udzialu spadkodawcy w tym drewnie, wynoszacego 1/2 cze$¢
(494,50 zb).

A. F. K. (1) otrzymala nastepujace sktadniki majatkowe:
a) nieruchomosci wskazane w punkcie V postanowienia z dnia 16 wrze$nia 2015 roku (241100 zb),

b) podlegajaca zaliczeniu na schede spadkowa darowizne udzialu we wkladzie zwigzanym ze spoéldzielczym
lokatorskim prawem do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w L. (40723,50 zl).

M. R. otrzymala nastepujace skladniki majatkowe: nieruchomosci wskazane w punkcie VII postanowienia z dnia 16
wrzes$nia 2015 roku (237000 zb).

M. K. (1) otrzymal nastepujace skladniki majatkowe:
a) nieruchomosci wskazane w punkcie VI postanowienia z dnia 16 wrzeénia 2015 roku (43700 zi),

b) podlegajaca zaliczeniu na schede spadkowa darowizne udzialu wynoszacego 1/2 cze$§¢ w prawie wlasnoSci
samochodu osobowego marki F. (...), numer rejestracyjny (...), dokonanej przez spadkodawce na rzecz M. K. (1) (6100
zl),

¢) pieniadze w kwocie 4549,16 zt z tytulu lokat bankowych, ktére po $mierci spadkodawcy zrealizowal M. K.
(1), wyplacajac i zatrzymujac zdeponowane Srodki, a tym samym otrzymujac korzy$¢ majatkowa stanowiaca
rownowarto$¢ udziatlu spadkodawcy (1/2) w wierzytelnoéciach wzgledem banku (4549,16 zb).

Zestawienie wartosci udzialow spadkobiercow oraz sumy wartoéci przyznanych spadkobiercom skladnikow
majatkowych przedstawia ponizsza tabela.

Wartoséé udzialu w [ Suma warto$ci | Réznica miedzy wartoscig
majatku  podlegajacym | przyznanych skladnikow | udzialu a sumg wartosci
podzialowi przyznanych skltadnikow




K. K. (1) 243123,04 z1 399319,50 z} (+) 156196,46 7t

A.F. K. (1) 243123,04 zl 281823,50 zt (+) 38700,46 zi

M. R. 243123,04 zl 237000 zt (=) 6123,04 z}

M.K. (1) 243123,04 zi 54349,16 zi (=) 188773,88 zt
(+) nadwyzka

(-) niedobér
Z powyzszego zestawienia wynika, ze:

1. K. K. (1) otrzymata korzy$é majatkowa o wartoSci przekraczajacej warto$é¢ jej udziatu spadkowego o kwote
156196,46 z1,

2. A. F. K. (1) otrzymala korzy$¢ majatkowa o wartoéci przekraczajacej warto$¢ jej udzialu spadkowego o kwote
38700,46 71,

3. M. R. otrzymala korzy$¢ majatkowa o warto$ci mniejszej niz wartosé¢ jej udzialu spadkowego o kwote 6123,04 zi,

4. M. K. (1) otrzymal korzy$¢ majatkowa o wartoéci mniejszej niz wartos$¢ jego udzialu spadkowego o kwote
188773,88 zL.

Zgodnie z przepisami art. 212 § 1 zd. 1 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. warto$¢ poszczeg6lnych udzialéw spadkobiercow moze
by¢ wyréwnana przez doplaty pieniezne. Zgodnie z przepisami art. 623 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. r6znice pomiedzy
wartoscia (suma warto$ci) skladnikéw majatkowych przyznanych spadkobiercom a wartoécia udzialow w majatku
podlegajacym podzialowi wyréwnuje sie przez doplaty pieniezne.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy uprawnionymi do otrzymania doptat sa M. R. oraz M. K. (1).
Zobowigzanymi do uiszczenia doplat sg K. K. (1) i A. F. K. (1).

Brak jest podstawy prawnej, ktéra uzasadnialaby solidarne uprawnienie do otrzymania doplat przez osoby
uprawnione. Brak jest rowniez podstawy prawnej, ktora uzasadnialaby solidarny obowigzek oséb zobowiazanych do
uiszczenia doplat.

W zwigzku z powyzszym kazda z os6b zobowiazanych do uiszczenia doplat jest zobowigzana uiSci¢ proporcjonalng
cze$¢ doplaty na rzecz kazdej osoby uprawnionej, a kazda z os6b uprawnionych do otrzymania doplat jest uprawniona
do otrzymania proporcjonalnej cze$ci swojej doplaty od kazdej osoby zobowiazanej.

W rozpoznawanej sprawie suma doplat, jakie powinny uici¢ osoby zobowigzane (K. K. (1) i A. F.-K.), wynosi
194896,92 z1.

156196,46 z} + 38700,46 zt = 194896,92 zi

M. R. jest uprawniona do otrzymania doplat w lacznej kwocie 6123,04 zt.



K. K. (1) powinna uiéci¢ na rzecz M. R. doplate w kwocie 4907,19 z1.
(156196,46 7z} : 194896,92 z1) - 6123,04 z} = 4907,19 7z}

A. F.-K. powinna ui$ci¢ na rzecz M. R. doptate w kwocie 1215,85 zL

(38700,46 71 : 194896,92 71) - 6123,04 z1 = 1215,85 zt

M. K. (1) jest uprawniony do otrzymania doplat w lacznej kwocie 188773,88 zl.
K. K. (1) powinna uiécié na rzecz M. K. (1) doplate w kwocie 151289,27 z1.
(156196,46 7} : 194896,92 z1) - 188773,88 zt = 151289,27 7z}

A. F.-K. powinna ui$ci¢ na rzecz M. K. (1) doplate w kwocie 37484,61 z1.
(38700,46 71 : 194896,92 z1) - 188773,88 zl = 37484,61 7}

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy postanowil zmienié
czeSciowo zaskarzone postanowienie:

1) w punkcie XII w ten sposob, ze zasadzi¢ od K. K. (1):

a) na rzecz M. R. kwote 4907,17 zt tytulem doplaty, platna w terminie do dnia 31 grudnia 2016 roku z odsetkami
ustawowymi za op6znienie na wypadek uchybienia terminowi platnosci,

b) na rzecz M. K. (1) kwote 151289,27 z} tytulem doplaty, platna w terminie do dnia 31 grudnia 2016 roku z odsetkami
ustawowymi za opdznienie na wypadek uchybienia terminowi ptatnosci,

2) w punkcie XIII w ten sposob, ze uchyli¢ zawarte tam rozstrzygniecie,
3) w punkcie XIV w ten sposob, ze zasadzi¢ od A. F. K. (1):

a) na rzecz M. R. kwote 1215,85 z} tytulem doplaty, platng w terminie do dnia 31 grudnia 2016 roku z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie na wypadek uchybienia terminowi platnosci,

b) na rzecz M. K. (1) kwote 37484,61 z} tytulem doplaty, platna w terminie do dnia 31 grudnia 2016 roku z odsetkami
ustawowymi za op6znienie na wypadek uchybienia terminowi platnosci.

Sad Okregowy, jako sad drugiej instancji, zmienil nie tylko rozstrzygniecie zawarte w punkcie XIV, wyraznie wskazane,
jako objete zakresem zaskarzenia, ale rowniez rozstrzygniecia zawarte w punktach XII i XIII. Wszystkie wskazane
rozstrzygniecia dotycza tego samego zagadnienia, a mianowicie wysokosci doplat zwiazanych z dzialem spadku po H.
K.. Rozstrzygniecia te stanowig jedna calo$¢ pod wzgledem prawnym oraz funkcjonalnym, $ciéle zwigzang z dzialem
spadku, i jako takie sa objete zasadg integralno$ci orzeczen dzialowych, ktéra oznacza w tym wypadku, Ze obnizenie
wysokosci doplaty, zasadzonej od osoby wnoszacej apelacje na rzecz oznaczonej osoby uprawnionej, musi skutkowac
odpowiednia zmiang doplat zasadzonych od innych zobowigzanych, a tym samym odpowiednig zmiang doplat na
rzecz os6b uprawnionych.

Na podstawie art. 212 § 3 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. Sad Okregowy oznaczyl terminy platnoéci doplat oraz odsetki za
op6Znienie na wypadek uchybienia terminowi platnosci.

Postepowanie w rozpoznawanej sprawie trwalo ponad dziewie¢ i p6t roku, w zwigzku z czym Sad Okregowy uznal,
ze terminy platnoSci doplat nie mogg by¢ odlegle. Sposéb podzialu majatku spadkowego i majatku wspdlnego byl



w rozpoznawanej sprawie bezsporny. Niekwestionowana byla réwniez ostatecznie warto$é¢ sktadnikow majatkowych
podlegajacych podzialowi. Kwestionowana byla w istocie warto§¢ darowizny na rzecz A. F. K. (1), podlegajacej
zaliczeniu na schede spadkowa.

Osoby zobowigzane do uiszczenia doplat mialy wiec obiektywne podstawy do przyjecia, ze moga zostaé obcigzone
obowiazkiem uiszczenia znacznych kwot tytulem doptlat, chociaz ostateczna wysokoéc¢ tych kwot nie byla jeszcze im
znana.

Dodatkowo nalezy wskazac, ze po uprawomocnieniu sie postanowienia co do istoty sprawy mozliwe bedzie dokonanie
potracen wzajemnych naleznoS$ci zasgdzonych tym postanowieniem przez osoby, na rzecz ktérych naleznoSci te zostaly
zasgdzone.

*

W pozostalej czeéci apelacja wnioskodawcezyni jest bezzasadna i w zwiazku z tym podlega oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Poza zakresem, w ktorym Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych odmiennych od ustalen Sadu pierwszej instancji,
ustalenia tego ostatniego Sadu sa prawidlowe. Wprawdzie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wystepuja
liczne oczywiste omylki, majace postaé bledow pisarskich, jednak nie uniemozliwiaja one odczytanie wlasciwej tresci
uzasadnienia.

Nie jest uzasadniony zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
podniesiony w punkcie II czeéci wstepnej apelacji.

Powyzsza ocene nalezy uzupeié o przypomnienie, ze zarzut sprzecznoéci istotnych ustalen sadu z tre$cig zebranego w
sprawie materialu dowodowego ma racje bytu wowczas, gdy zachodzi sprzeczno$é pomiedzy ustaleniami faktycznymi
sadu a dowodami, ktére sad ten uznat za wiarygodne. W sytuacji, gdy okreslony dowod czy dowody nie zostaly uznane
przez sad za wiarygodne, a strona lub uczestnik postepowania uwaza, ze ocena ta nie jest trafna i, ze dowody te
powinny stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w danej sprawie, podnoszenie zarzutu sprzeczno$ci ustalen sadu z
treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego jest bezprzedmiotowe, gdyz sprzeczno$é taka w rzeczywistoSci
nie zachodzi. W takiej sytuacji zarzuty strony lub uczestnika postepowania powinny dotyczy¢ przebiegu postepowania
dowodowego lub oceny dowodéw. W przypadku uznania takich zarzutéw za zasadne odmienna ocena materialu
dowodowego przez sad drugiej instancji moze prowadzi¢ do odmiennych ustalen faktycznych niz dokonane przez
sad pierwszej instancji. Odmienne ustalenia faktyczne nie sg wowczas wynikiem przyjecia, ze zachodzila sprzeczno$é
pomiedzy zebranym materialem a przeprowadzonymi dowodami, ale sa konsekwencja uznania za wiarygodne tych
dowodow, ktore nie stanowily podstawy ustalein sadu pierwszej instancji, gdyz zostaly uznane przez ten sad za
niewiarygodne lub tez nie zostaly przyjete za podstawe ustalen z innych przyczyn.

Sad Rejonowy dokonal prawidtowych ustalen co do tego, ze K. K. (1) nie uzyskala rzeczywistych pozytkow, ktérych
warto$¢ podlegalaby rozliczeniu pomiedzy spadkobiercow zadajacych takiego rozliczenia.

Trafne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji co do charakteru prawnego doplat bezposrednich, ktére nie moga byc
uznane za pozytki rzeczy lub pozytki prawa w znaczeniu okre§lonym przez przepisy Kodeksu cywilnego.

Bez znaczenia s argumenty apelacji odwolujace sie do twierdzen $wiadka P. G. co do tego, kto optacal podatek od
rolny od nieruchomosci spadkowych. Wnioskodawczyni nie zaskarzyla rozstrzygnie¢ zawartych w punktach VIII, XIX
i XX postanowienia z dnia 16 wrze$nia 2015 roku, ktére dotycza zadania K. K. (1) zwrotu wydatkéw poniesionych na
zaplate zobowigzan podatkowych i z tytulu ubezpieczenia mienia. Rozstrzygniecia te nie sa objete zasadg integralnosci



dzialowych, a w zwiazku z tym nie moga by¢ zmienione lub uchylone przez sad drugiej instancji, nawet jezeli zmianie
podlegalyby rozstrzygniecia dotyczace sposobu podziatu, czy tez wysokoSci splat lub doplat.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych dotyczacych wysoko$ci i daty zaplaty przez H. K. nalezno$ci
z tytulu splaty na rzecz siostry — M. G. (1) oraz zrédla pochodzenia $rodkéw, ktore zostaly przeznaczone na
sfinansowanie tej splaty (k. 1400).

Sad Rejonowy prawidlowo roéwniez uznal, Ze na splate nie mogly by¢ przeznaczone Srodki uzyskane przez H. K. ze
sprzedazy nieruchomosSci stanowiacych jego majatek odrebny, gdyz sprzedaz miala miejsce juz po uiszczeniu splaty
na rzecz M. G. (1).

W dniu 21 marca 1994 roku H. K. sprzedatl nieruchomosci oznaczone jako dzialki numer (...), o lgcznej powierzchni
80 a, za cene 10000000 zl (starych) (k. 693-694).

W dniu 3 wrze$nia 1997 roku H. K. sprzedal nieruchomog$ci oznaczone jako dziatki numer (...), o lacznej powierzchni
13 a, za cene 500 zt (k. 691-692).

W rozpoznawanej sprawie brak jest dowoddéw, w szczegélnoéci dowodoéw uznanych za wiarygodne, ktdre
wskazywalyby, ze Srodki pochodzace ze sprzedazy wskazanych wyzej nieruchomosci wlgczone zostaly przez H. K. do
majatku wspolnego, jako rekompensata za Srodki, ktére wyszly z tego majatku na pokrycie zobowigzan H. K. z tytulu
splaty na rzecz M. G. (1).

Dodatkowo nalezy zwr6ci¢ uwage, ze brak jest dowodéw, ktére wskazywalyby, ze kwoty uzyskane przez H. K. tytulem
ceny sprzedazy rekompensowaly w sensie ekonomicznym kwoty zaptacone na rzecz M. G. (1). Lata dziewiecdziesiate
XX wieku to okres stosunkowo wysokiej inflacji. W szczegblnos$ci nalezy wskazac, ze kwota 500 zt (odpowiednik przed
denominacja kwoty 5000000 zl) zaplacona w dniu 3 wrze$nia 1997 roku, miala istotnie mniejsza warto$¢ ekonomiczna
niz ta sama kwota w dniu 21 marca 1994 roku. Zwroci¢ nalezy uwage, ze przecietne miesieczne wynagrodzenie
w trzecim kwartale 1993 rok wynosito 4000000 zt (przed denominacjg), natomiast w trzecim kwartale 1997 roku
wynosilo 1078,65 zt (po denominacji), a wiec 2,6 razy wiecej.

*

Na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy postanowil stwierdzi¢,
ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponoszg koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacja wnioskodawcezyni zostala uwzgledniona tylko cze$ciowo. W wyniku rozpoznania tej apelacji nie mozna
uznac, ze wnioskodawczyni albo ktokolwiek z uczestnikow jest osoba, ktorej wnioski co do zakresu uwzglednienia lub
oddalenia apelacji zostaly w caloSci lub w przewazajacej czeSci uwzglednione lub oddalone (art. 520 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 301 § 1 k.p.c.iwzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

W zwigzku z tym Sad Okregowy uznal, ze zaré6wno wnioskodawczyni, jak i uczestnicy, powinni ponosi¢ wylgcznie
koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

*
Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych wyzej przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w postanowieniu.
Anna Podolska-Kojtych Dariusz Iskra Krzysztof Niezgoda

1 W tym miejscu znajduje sie w uzasadnieniu oczywista omytka co do oznaczenia imienia K. K. (1).

2 Przytoczono doslowne brzmienie zarzutow i wnioskow apelacyjnych oraz sformulowania okreslajacego zakres
zaskarzenia postanowienia.



3 Por.: wyrok SN z dnia 15 maja 2001 roku, I CKN 350/00, Lex nr 52667; postanowienie SN z dnia 4 paZzdziernika
2002 roku, ITII CZP 62/02, OSN C 2004, z. 1, poz. 7; wyrok z dnia 11 marca 2004 roku, V CK 328/03, Lex nr 183779;
wyrok SN z dnia 14 lipca 2004 roku, IV CK 544/03, Lex nr 116591; wyrok SN z dnia 24 czerwca 2005 roku, V CK
704/04, Lex nr 180875; wyrok SN z dnia 25 sierpnia 2004 roku, I PK 22/03, OSN P 2005, z. 6, poz. 80; uchwala SN
z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSN C 2008, z. 6, poz. 55.



