Sygn. akt IT Ca 469/16
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra
Sedzia Sadu Rejonowego Krzysztof Niezgoda (del.)
Protokolant starszy sekretarz sadowy Jolanta Jaworska
po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2016 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Funduszu (...) z siedziba we W.
przeciwko A. J.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 16 marca 2015 roku, sygn. akt I C 865/14

I. uchyla cze$ciowo zaskarzony wyrok, a mianowicie w punkcie I. w zakresie zadania zaplaty kwoty 5308,22 z} (piec
tysiecy trzysta osiem zlotych dwadzieScia dwa grosze) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 12 lutego 2014
roku do dnia zaplaty oraz w punktach II. i III. i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Pulawach
do ponownego rozpoznania;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci.

Sygn. akt: IT Ca 469/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 lutego 2014 roku powdd (...) Fundusz (...) z siedziba we W. wniosl o zasadzenie na jego rzecz
od pozwanej A. D. kwoty 14608,65 zl z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem
nabytych w drodze umowy przelewu roszczen z umowy pozyczki zawartej przez pozwang z (...) Bankiem S. A.
(nastepnie dzialajacym pod (...) Bank (...) S. A.), przy czym na dochodzona kwote skladaly sie nalezno$c gléwna w
kwocie 8135,59 zt oraz skapitalizowane odsetki w kwocie 6473,06 zl.

*
Wyrokiem z dnia 16 marca 2015 roku Sad Rejonowy w Putawach:

I. zasadzil od pozwanej A. D. na rzecz powoda (...) Funduszu (...) z siedziba we W. kwote 14608,65 7l z odsetkami
ustawowymi od dnia 12 lutego 2014 roku do dnia zaplaty,



II. zasadzil od pozwanej A. D. na rzecz powoda (...) Funduszu (...) z siedziba we W. kwote 3148 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu;

III. przyznat od Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego w Pulawach na rzecz adwokata G. P. kwote brutto 2952 zt
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu A. D..

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 grudnia 2008 roku pozwana A. D. zawarla z (...) Bankiem S. A. umowe pozyczki gotowkowej w kwocie
brutto 11030,69 zl na okres od dnia 22 grudnia 2008 roku do dnia 10 stycznia 2012 roku wlacznie, z zobowigzaniem
do jej splaty w 36 ratach, platnych miesiecznie do dziesiatego dnia kazdego miesigca, poczawszy od dnia 10 lutego
2009 roku, kazda rata w kwocie 331,42 zl.

Pozwana nie wywiazala sie z zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 22 grudnia 2008 roku.

W dniu 2 sierpnia 2010 roku zostal wystawiony przez wierzyciela (...) Bank S. A. z siedziba we W. bankowy tytul
egzekucyjny przeciwko pozwanej na sume 9446,79 zl, w tym kwote naleznos$ci gtownej 8741,83 zt z tytulu niesplacone;j
pozyczki, kwote 629,96 zl z tytutu odsetek za okres od dnia 22 grudnia 2008 roku do dnia 2 sierpnia 2010 roku, kwote
75 zt tytulem niesplaconych oplat i prowizji, z dalszymi odsetkami od dnia nastepnego po wystawieniu (...) do dnia
zaplaty, obliczonymi od kwoty 8741,83 zl wedlug zmiennej stropy procentowej odsetek maksymalnych w wysokoéci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego.

(...) Bank S. A. z siedziba we W. wystgpil do Sadu Rejonowego w Pulawach z wnioskiem o nadanie
klauzuli wykonalnoéci przedmiotowemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, co nastapilo postanowieniem Sadu
Rejonowego w Pulawach z dnia 27 grudnia 2010 roku, a nastepnie w dniu 11 lutego 2011 roku zlozyl do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w W. Mirostawa Malika wniosek o wszczecie egzekucji.

Wobec zbiegu egzekucji postepowanie egzekucyjne w sprawie(...), prowadzone przez Komornika Sgdowego przy
Sadzie Rejonowym w W. Mirostawa Malika, zostalo przekazane zarzadzeniem z dnia 24 maja 2011 roku Komornikowi
Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w (...) Andrzejowi Podgérniakowi.

W dniu 14 grudnia 2012 roku powod(...) Fundusz (...) z siedziba we W. nabyl od (...) Bank (...) S. A. z siedzibg we W.
(nastepcy (...) Banku S. A.1) wierzytelno$¢ wobec pozwanej A. D. wynikajaca ze wskazanej wyzej umowy pozyczki.

Egzekucja prowadzona przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pulawach Andrzeja Podgoérniaka w
sprawie (...) zostala umorzona na wniosek wierzyciela postanowieniem z dnia 15 stycznia 2013 roku.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodéw ustalil powyzszy stan faktyczny, podnoszac, ze nie byl on
kwestionowany przez pozwana.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne, nie uwzgledniajac podniesionego
przez pozwana zarzutu przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci.

W umowie pozyczki z dnia 22 grudnia 2008 roku zwrot przedmiotu pozyczki zostal uzgodniony w ratach. Swiadczenia
stawaly sie wymagalne z uplywem termindw ustalonych dla poszczeg6lnych rat.

Zgodnie z § 3 ust. 4 umowy pozyczki za opoOZnienie w splacie raty bank naliczal odsetki od zadluzenia
przeterminowanego w wysokoS$ci rownej czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP. Zgodnie z warunkami pozyczki
oprocentowanie wynosito 5 % w stosunku rocznym (§ 1 ust. 4 umowy).



Zgodnie z art. 118 k.c. termin przedawnienia dla roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
wynosi trzy lata. W my$l art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$c¢ przed Sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Przepis art. 124 § 1 k.c. stanowi, ze po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. W mysl
art. 124 § 2 k.c. w razie przerwania przedawnienia przez czynno$é w postepowaniu przed sagdem lub innym organem
powolanym do rozpoznania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo
wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopdki postepowanie to nie zostanie zakonczone.

Pozwana nie uiszczala rat pozyczki w terminie i po wystawieniu bankowego tytulu egzekucyjnego oraz nadaniu mu
klauzuli wykonalno$ci, w dniu 11 lutego 2011 roku bank zlozyt wniosek o wszczecie egzekucji, co przerwato bieg
przedawnienia wszystkich roszczen wynikajacych z umowy pozyczki.

Przedawnienie rozpoczelo bieg na nowo z chwila uprawomocnienia sie postanowienia z dnia 15 stycznia 2013 roku o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego, a pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 12 lutego 2014 roku.

Wobec powyzszego roszczenia dochodzone przez powoda nie sa przedawnione.

Sad Rejonowy dodal przy tym, ze powdd mogl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 509 § 2 k.c. zadac odsetek
ustawowych za opdznienie, ktére podlegaja trzyletniemu przedawnieniu jako Swiadczenia okresowe, osobno za kazdy
dzien op6znienia, jednakze takze one nie ulegly przedawnieniu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnil przepisami art. 98 § 11 § 3 k.c. w zw. z art. 99 k.p.c,,
wskazujac, ze obciazaja one strone przegrywajaca sprawe. Na koszty procesu poniesione przez strone powodowa
zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 731z}, wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego w kwocie 2400 zt zgodnie
2§ 2, § 4, § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349, ze zm.2) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 z}.

Na podstawie § 191 § 20 wzw. z § 2, § 4, § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu Sad Rejonowy przyznal wynagrodzenie pelnomocnikowi
ustanowionemu dla pozwanej z urzedus.

*

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana A. D., zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w calosci i zarzucajac
zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego, tj. art. 117 k.c., art. 118 k.c., art. 123 k.c. i art. 124 k.c. poprzez
bledna interpretacje tych przepisow.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w caloéci, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a takze
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej jest cze$ciowo zasadna o tyle, o ile konieczne bylo czeSciowe uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, z innych przyczyn niz
podniesione przez pozwana.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., procedujac w
przedmiocie roszczenia powoda o zaplate skapitalizowanych odsetek w lacznej kwocie 5308,22 zl (wraz z odsetkami



ustawowymi za opdznienie od dnia 12 lutego 2014 roku), ktérego nie mozna bylo uznac za dokladnie okre$lone w
rozumieniu art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. pozew powinien zawiera¢ dokladnie okreslone zadanie, a w przypadku, gdy zadaniem
tym jest skapitalizowana kwota odsetek, powod powinien wskazaé sposob jej wyliczenia, tj. od jakiej kwoty, za jaki
okres i wedtug jakiej stopy procentowej odsetki te zostaly naliczone. W przeciwnym razie zadanie nie jest dokladnie
okreslone, gdyz nie wiadomo, jakich roszczen w istocie dochodzi powod, jak zostaly one wyliczone, jakiego okresu
dotycza, co nie tylko uniemozliwi w razie sporu ocene ich zasadnoSci, ale rowniez w przyszloéci granic powagi
rzeczy osadzonej czy czeSciowego zaspokojenia (skoro nie bedzie wiadomo, co do jakich roszczen zadanie zostalo
uwzglednione badz oddalone, a nastepnie — zaspokojone). Nie ma znaczenia, czy z pozwem wystapil pierwotny
wierzyciel czy nabywca wierzytelnos$ci.

Te braki formalne pozwu powinny by¢ uzupeliane zgodnie z art. 130 § 11 § 2 k.p.c., a w razie ich nieuzupehienia,
powinno dojé¢ do zwrotu pozwu (oczywiScie tylko w zakresie niedokladnie okre$lonego zadania).

Podkresli¢ nalezy, ze dokladne okre§lenie zadania powinno nastapi¢ w pozwie badz w piSmie uzupelniajacym braki,
natomiast nie moze by¢ tak, aby Sad na podstawie przedlozonych uméw czy dokumentéw probowat ustalié, o jakie
nalezno$ci moze chodzi¢.

Nie mozna przyjaé, ze okoliczno$¢ ta moglaby by¢ badana jedynie w merytorycznym rozstrzygnieciu. Jezeli bowiem
nie bylby to brak uniemozliwiajacy nadania biegu sprawie (tzn. rozstrzygniecie o zadaniu), a mogacy najwyzej
skutkowac oddaleniem powodztwa, rodzitoby sie w takim razie pytanie, co do czego Sad pierwszej instancji orzeklby o
niezasadnoSci zadania, jesli np. nie mialby wiedzy, jakich naleznoSci czy odsetek powod zazadal, a w razie wytoczenia
kolejnego powddztwa o te same naleznosci, na jakiej podstawie przyjalby, ze zachodzi powaga rzeczy osadzonej, skoro
roéwnie dobrze mozna by twierdzi¢, ze w nowym pozwie powod zada innych nalezno$ci niz te, ktorych wezesniej
dochodzil, a tylko ich kwota jest identyczna.

W niniejszej sprawie powdd w pozwie wskazal, ze dochodzi od pozwanej skapitalizowanych odsetek w lgcznej kwocie
6473,06 z1. W ogdle nie wskazal wowczas, w jaki sposdb wyliczona zostala ta kwota odsetek, tzn. od jakiej kwoty (kwot),
za jakie okresy i wedlug jakiej stopy procentowej obliczone zostaly zadane odsetki.

Powdd zostal wezwany do uzupelienia brakdéw pozwu w tym zakresie poprzez wskazanie sposobu naliczenia odsetek
w terminie tygodniowym pod rygorem zwrotu pozwu w tej czesci (k. 2, 20, 21), jednakze w odpowiedzi (k. 25-26)
wskazal tylko, ze na kwote odsetek skladaja sie:

a) odsetki umowne naliczone przez wierzyciela pierwotnego od kwoty kapitalu zgodnie ze stopami procentowymi
oznaczonymi w § 1 ust. 4 i ust. 12 umowy, w kwocie 310,83 zl,

b) odsetki karne naliczone przez wierzyciela pierwotnego od kwoty niesplaconego kapitalu do dnia cesji
wierzytelno$ci, tj. 14 grudnia 2012 roku, obliczone zgodnie ze stopami procentowymi oznaczonymi w § 3 ust. 4 umowy,
w kwocie 4997,39 zi,

c) odsetki ustawowe naliczone od kwoty nalezno$ci gléwnej od dnia cesji wierzytelnoSci do dnia 20 stycznia 2014
roku w kwocie 1164,84 zt.

Widoczne jest, ze tylko oznaczenie skapitalizowanych odsetek ustawowych z pozycji c) odpowiadalo wyzej
sformulowanym wymaganiom, za$ co do pozostalych odsetek:

- w przypadku odsetek z pozycji a) nie wskazano okresu ich naliczania oraz kwoty kapitahu, od jakiej je naliczono,

- w przypadku odsetek z pozycji b) nie wskazano daty poczatkowej naliczania odsetek i kwoty kapitatu, od jakiej je
naliczono.



W zakresie odsetek z obu tych pozycji pozew powinien zostaé zwrocony, jednakze Sad Rejonowy orzekl co do tak
sformulowanych odsetek, nie rozpoznajac w ten sposob istoty sprawy.

Orzekajac ponownie Sad Rejonowy wezwie pelnomocnika powoda do prawidlowego oznaczenia odsetek wskazanych
wyzej w pozycjach a) i b) w wyznaczonym terminie pod rygorem zawieszenia postepowania (art. 177 § 1 pkt 6 k.c.),
gdyz sprawie nie mozna nadaé¢ dalszego biegu, ale na jej obecnym etapie nie jest juz mozliwy zwrot pozwu w tej
czesci. Dopiero po prawidlowym okresleniu przez powoda tej czeSci dochodzonych nalezno$ci, Sad Rejonowy orzeknie
merytorycznie o zasadno$ci tego zadania.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia prawa materialnego w zakresie przepiséw k.c. o
przedawnieniu, Sad Okregowy nie podziela przedstawionej w apelacji argumentacji.

W myél art. 123 § 1 pkt 1 k.c. czynno$ci podejmowane przez wierzyciela, podjete bezposrednio w celu dochodzenia badz
egzekwowania roszczen przerywaja bieg przedawnienia. Do czynnoSci takich stusznie Sad Rejonowy zaliczyt zlozenie
wniosku o wszczecie egzekucji, a juz wezeSniej przerwe biegu przedawnienia wywolalo zlozenie wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu. W mysl art. 124 § 11 § 2 k.c. po kazdy przerwaniu biegu
przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym jezeli przerwe spowodowala czynnosé przed sadem badz organem
egzekucyjnym, przedawnienie nie biegnie do czasu zakonczenia postepowania. W tym stanie rzeczy, zwazywszy na to,
ze roszczenia banku z umowy pozyczki przedawniaja sie z uplywem 3 lat (jako zwiazane z prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej, a w czeSci jako okresowe — art. 118 k.c.), do przedawnienia roszczen powoda wobec pozwanej, nabytych
od banku, nie doszlo.

Wprawdzie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 listopada 2014 roku, I CSK 196/14, Biuletyn SN 2015/2/11 (podobne
stanowisko zajat tez Sad Najwyzszy w przywolanej przez pozwang uchwale z dnia 19 lutego 2015 roku, III CZP 103/14,
OSNC 2015/12/137), wskazal, ze wniosek o wszczecie egzekucji nie przerywa biegu przedawnienia, jezeli komornik
umorzyt postepowanie egzekucyjne na wniosek wierzyciela, ktory w toku egzekucji dokonat przelewu egzekwowanej
wierzytelnoéci, ale Sad Okregowy tego stanowiska nie podziela.

Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze jego pelna akceptacja prowadzilaby do tego, ze niejednokrotnie wierzyciel
nie moglby zby¢ skutecznie jako nieprzedawnionej wierzytelnoéci, co do ktdrej trwa postepowanie egzekucyjne.
Niewatpliwie bowiem po przelewie wierzytelno$ci wierzyciel powinien cofnaé wniosek egzekucyjny, gdyz w
przeciwnym razie dluznik moze przeciwko niemu skutecznie wytoczy¢ powodztwo przeciwegzekucyjne, skoro
na skutek takiego zdarzenia wierzytelno$é juz nie przyshuguje wierzycielowi egzekwujacemu. Z kolei umorzenie
postepowania egzekucyjnego niweczace jego skutki w zakresie przedawnienia spowoduje, ze z chwilg prawomocnego
umorzenia postepowania egzekucyjnego zniweczone zostana skutki przerwy biegu przedawnienia i nabywca
wierzytelno$ci pozostanie z wierzytelnoScia przedawniona, czemu nie byt w stanie zapobiec. Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze zniweczenie przerwy biegu przedawnienia mialoby nastapi¢ na skutek cofniecia wniosku egzekucyjnego przez
podmiot, ktéry w dacie cofniecia wniosku wierzycielem juz nie jest, a jego dzialania w tym czasie nie moga wplynaé
na bieg przedawnienia, skoro nie jest juz on strona stosunku zobowigzaniowego.

W niniejszej sprawie dodatkowo nalezy wskazaé, ze nabywca wierzytelno$ci nie bedacy bankiem nie mogt wystapic
o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu na jego rzecz z przejScia uprawnien (art.
788 k.p.c.) i wstapi¢ do prowadzonego postepowania egzekucyjnego w miejsce dotychczasowego wierzyciela, ale byt
zmuszony do wytoczenia procesu o nabyta wierzytelno$c.

Tym samym w zakresie naleznoSci gtéwnej i prawidlowo okreslonych odsetek ustawowych za opdznienie, wyrok Sadu
pierwszej instancji jest prawidlowy, a apelacja pozwanej nie jest zasadna.

Orzekajac ponownie w tej czedci, w jakiej sprawa zostata uchylona do ponownego rozpoznania, Sad Rejonowy orzeknie
rowniez o kosztach instancji odwolawczej oraz o wynagrodzeniu pelnomocnika pozwanej ustanowionego z urzedu za
obie instancje, w zaleznosci od ostatecznego wyniku procesu, ktory na chwile obecna nie jest znany (art. 108 § 2 k.p.c.).



Z tych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. i art. 386 § 4 k.p.c. Sad Okregowy orzek! jak w sentencji wyroku.
1 NieScislo$¢, doszlo jedynie do zmiany firmy banku.
2 Sad Rejonowy nieprecyzyjnie przywolal tytul rozporzadzenia i popelnit omylke co do pozycji publikacji.

3 Sad Rejonowy blednie przywolal rozporzadzenie dotyczace wynagrodzenia radcy prawnego, pomimo, Ze
pelnomocnikiem pozwanej ustanowionym z urzedu byl adwokat.



