Sygn. akt IT Ca 501/16

POSTANOWIENIE
Dnia 24 listopada 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Anna Scioch-Kozak

Sedzia Sagdu Okregowego Joanna Misztal-Konecka
Protokolant Malgorzata Siuda

po rozpoznaniu w dniu lo listopada 2016 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z wniosku (...) Zwiazku (...) z siedzibg w W.

z udzialem M. C.iZ. C.

o stwierdzenie nabycia wlasnoS$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego Lublin-
Zach6d w Lublinie z dnia 24 lutego 2016 roku, sygn. akt IT Ns 297/14
postanawia:

I. oddali¢ apelacje;

I1. zasadzi¢ od (...) Zwiazku (...) z siedzibg w W. na rzecz Z. C. i M. C. kwoty po 608,50 z (szeécset osiem zlotych
piecdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ca 501/16

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 3 marca 2014 roku (...) Zwiazek (...) z siedziba w W. wnibsl o stwierdzenie, ze nabyl przez
zasiedzenie z dniem 31 grudnia 1999 roku wlasno$¢ nieruchomosci potozonej w L. w poblizu ul. (...), stanowigcej
dzialke o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0389 ha.

*
Postanowieniem z dnia 24 lutego 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie:
I. oddalit ten wniosek;

I1. zasadzil od wnioskodawcy (...) Zwiazku (...) w L. na rzecz uczestnikéw M. C. i Z. C. kwote 1234 zl tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania;

III. przejal na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczona oplate od wniosku, od uiszczenia ktorej wnioskodawca byt
zwolniony.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z dniem 4 listopada 1971 roku, na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych, J. C. z mocy samego prawa nabyt nieodplatnie prawo wlasno$ci m. in. nieruchomosci
(dzialki) oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem(...), polozonej w L..

Cze$c¢ dzialki nr (...), po podzialach ewidencyjnych, w 1978 roku zostala wywlaszczona na rzecz Skarbu Panstwa, przy
czym wywlaszczeniem nie zostala objeta dzialka nr (...) o powierzchni 0,0389 ha, polozona w poblizu ul. (...).

J. C. zmart w dniu 12 listopada 2007 roku. Na podstawie ustawy spadek po nim nabyli zona Z. C. i syn M. C. po 1/2
cze$ci kazdy z nich.

Dziatka oznaczona numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,0389 ha, wraz z dzialkami o numerach (...), a do
niedawna takze z dziatka nr (...), w poblizu ul. (...) (...), stanowi nieruchomo$¢ gruntowa, dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...). Podatek rolny od nieruchomoéci, w tym od dzialki nr (...), poczawszy od 1978 roku optacal
J. C., a nastepnie jego spadkobiercy.

Decyzjami z dnia 22 grudnia 1977 roku, z dnia 30 grudnia 1978 roku, z dnia 31 pazdziernika 1979 roku, z dnia
12 listopada 1979 roku i z dnia 31 grudnia 1979 roku Prezydent Miasta L. przekazal w nieodplatne uzytkowanie
na czas nieograniczony na rzecz Wojewodzkiego Zarzadu Pracowniczych Ogrodéw Dzialkowych w L. kolejno: teren

niezabudowany o powierzchni 70597 m” oraz, nabyte na rzecz Skarbu Panstwa w drodze wywlaszczenia od oséb
fizycznych na podstawie ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci: teren

wraz ze znajdujacymi sie na nim sktadnikami o powierzchni 16 ha 7913 m?, teren wraz ze znajdujacymi sie na nim
skladnikami o powierzchni 1 ha 46 a 96 m>, teren wraz ze znajdujacymi sie na nim sktadnikami o powierzchni 3 ha 44

a 74 m®, teren wraz ze znajdujacymi sie na nim sktadnikami o powierzchni 40622 m?, wszystkie stanowigce wlasnosé
Skarbu Panstwa, polozone w L. w dzielnicy W. — P., przeznaczone w planie zagospodarowania przestrzennego miasta
L. na urzadzenie pracowniczych ogrodéw dzialkowych. Na przekazanych dzialkach utworzono ogrody dzialkowe,
ktorych teren zostal po przekazaniu ogrodzony i nie ulegl zmianom.

Teren w granicach ogrodzenia obejmujace rowniez dziatke nr (...). Na dzialce nr (...) w ramach Rodzinnego Ogrodu
Dziatkowego (...) w L. znajduja sie ogrodki dziatkowe o numerach (...), (...)i(...). W kwietniu 1984 roku A. G. otrzymal
przydzial na ogréodek dziatkowy, oznaczony numerem (...), T. C. w 1994 roku przydzielono ogrédek dziatkowy nr (...),
a J. B. okolo 2000 roku — ogrodek dziatkowy nr (...). Dzialkowcy korzystali z tych dzialek i z posadowionych na nich
altanek ogrodniczo oraz rekreacyjnie.

W 2007 roku Z. C. i M. C. ujawnili, ze dzialka nr (...) jest ogrodzona i zostala objeta terenem ogrodkow dziatkowych,
wobec czego nie maja do niej dostepu. W 2009 roku wezwali wnioskodawce do jej wydania, a w 2012 roku zlozyli do
Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie pozew przeciwko (...) Zwigzkowi (...) w L., A. G., T. C. i J. B. o wydanie
przedmiotowej nieruchomosci.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodow ustalil powyzszy stan faktyczny, podkreslajac, ze wszystkie
istotne okolicznoSci faktyczne sa w sprawie bezsporne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek za niezasadny.

Zgodnie z art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnosé, choc¢by uzyskal posiadanie w
zlej wierze (art. 172 § 2 k.c.).



Przestanka nabycia wlasnoéci nieruchomosci w drodze zasiedzenia jest zatem samoistne, nieprzerwane posiadanie
przez okres wskazany w ustawie, zalezny od pozostawania w dobrej lub zlej wierze. Skutek — nabycie wlasnosci —
nastepuje z mocy samego prawa wraz z data uplywu okresu zasiedzenia, a orzeczenie sadu ma charakter wylacznie
deklaratoryjny.

W myél art. 336 k.c. posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wilasciciel. Posiadaczem
zaleznym za$ ten, kto nig faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo,
z ktorym laczy sie okre$lone wladztwo nad cudza rzecza. Stan posiadania wspohtworzg fizyczny element (corpus)
wladania rzecza oraz intelektualny element zamiaru (animus) wladania rzecza dla siebie (animus rem sibi habendji).

Posiadanie samoistne, zwane takze wlaScicielskim, charakteryzuje sie tym, ze posiadacz wlada rzecza w takim zakresie,
jak czyni to wlasciciel, wykorzystujac taka faktyczng mozliwoéc wladania rzecza, do jakiej wlasciciel jest uprawniony.
Wola posiadania wiec jest skierowana na okreslony rodzaj a raczej zakres wtadztwa. Chodzi tu o jawny dla otoczenia,
niedwuznaczny zamiar.

Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawca nie byl posiadaczem samoistnym nieruchomosci objetej wnioskiem o
zasiedzenie. Na mocy decyzji Prezydenta Miasta L. z 1977 roku, z 1978 roku i z 19779 roku w nieodplatne uzytkowanie
Wojewodzkiego Zarzadu Pracowniczych Ogrodow Dzialkowych w L. na czas nieograniczony przekazano okreSlone
tereny, stanowigce wlasno$§¢ Skarbu Panstwa. Wraz z tymi gruntami Wojewddzki Zarzad Pracowniczych Ogrodow
Dziatkowych w L. objal w posiadanie takze stanowigca wlasnosé J. C. a nastepnie Z. C. i M. C. dziatke nr (...) i w latach
1977 — 1979 zalozyl na nich pracownicze ogrodki dziatkowe, aktualnie stanowigce Rodzinny Ogrédek Dziatkowy (...)

Sad Rejonowy przywolal wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2002 roku, K 39/00, OTKA 2002/1/4,
dotyczacy ustawy z dnia 6 maja 1981 roku o pracowniczych ogrodach dzialkowych (Dz. U z 1981 roku, Nr 12, poz.
58, ze zm.), podnoszac, ze w sytuacji, gdy (...) Zwiazek (...) jest uzytkownikiem gruntu Skarbu Pahstwa badz gminy,
moze przekazaé na rzecz dzialkowca uprawnienie do wykonywania uzytkowania przydzielonej mu dzialki (art. 121
ust. 1 ustawy z dnia 6 maja 1981 roku o pracowniczych ogrodach dzialkowych). Osoba ta — czlonek Zwiazku, jest
posiadaczem zaleznym w zakresie prawa przystugujacego (...) Zwiazkowi (...) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 marca 2005 roku, IT CK 526/04, OSNC 2006/2/37).

Uwagi te pozostajg aktualne takze na gruncie ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz.
U.z2005 roku, Nr 169, poz. 1419) oraz ustawy z dnia 13 grudnia 2013 roku o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U.
72014 roku, poz. 40, ze zm.), ktore przewiduja podobne rozwigzania. Wedtug art. 9 ustaw dziatkowych ogrody zaklada
sie na gruntach, ktérych wlascicielami sa Skarb Panstwa badz jednostki samorzadu terytorialnego i przekazuje w
nieodplatne i odplatne uzytkowanie, ewentualnie w uzytkowanie wieczyste. Obecnie (art. 27 ustawy z dnia 13 grudnia
2013 roku) ustanowienie prawa do dzialki nastepuje na podstawie umowy dzierzawy dzialkowej, a poprzednio na rzecz
poszczegblnych dzialkowcow uchwalami ustanawiano bezplatne i bezterminowe prawo uzywania dzialki i pobierania
z niej pozytkow, zwane ,uzytkowaniem dzialki” (art. 12 ustawy z dnia 6 maja 1981 roku i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
8 lipca 2005 roku).

W niniejszej sprawy (...) Zwiazek (...), pozostajac w blednym przekonaniu co do istnienia swojego prawa
nieodplatnego uzytkowania dzialki nr (...), przekazal jego wykonywanie dzialkowcom, ktorzy uzyskali w ramach
Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego (...) w L. przydzial ogrodkéw o numerach (...), (...)i(...).

Whnioskodawca nie wykazal, by w jakimkolwiek okresie, od momentu zalozenia ogrodkéw dzialkowych, ale takze juz
po uzyskaniu w 2009 roku wiedzy o braku uprawnienia do dysponowania dzialka stanowigca wlasno$¢ uczestnikow
i ich poprzednika prawnego, posiadal ja jako posiadacz samoistny, manifestujac zmiane charakteru posiadania w
spos6b widoczny dla otoczenia. Sam fakt wladania gruntem i jego ogrodzenie, przy braku dostepu wlasciciela, nie
przesadza o posiadaniu samoistnym. Posiadanie dzialki nr (...) przez wnioskodawce nie sprowadzalo sie bowiem do
wykonywania wladztwa innego, anizeli posiadanie zalezne, wynikajace z celow ustawowych i statutowych. Przyznane
(...) Zwigzkowi (...) ograniczone prawo — prawo uzytkowania mialo i ma wszak stuzy¢ wypelnianiu przez ten podmiot



jego zadan statutowych a wiec w istocie przekazywania uprawnien do wykonywania uzytkowania okreslonej i fizycznie
wyodrebnionej cze$ci nieruchomos$ci w postaci dzialki (poprzednio pracowniczej). (...) Zwiazek (...) nigdy nie
traktowat siebie zatem jako wlaSciciela a jedynie za posiadacza zaleznego.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad Rejonowy przywolatl przepisy art. 520 § 1, § 211 § 3 k.p.c. oraz wskazal,
ze interesy wnioskodawcy i uczestnikow byly sprzeczne a wniosek o zasiedzenie zostal oddalony, w zwigzku z czym
nalezalo zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow zwrot kosztoéw postepowania obejmujacych wynagrodzenie
ich pelnomocnika — radcy prawnego w stawce minimalnej wynikajgcej z § 2 ust. 2 wzw. z § 3 ust. 1 oraz § 6 pkt 5w
zw. z § 8 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490, ze zm.) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa i substytucji
w lgcznej kwocie 34 zl.

Wnioskodawca byl ustawowo zwolniony od oplaty od wniosku i nie istnialy podstawy do obciazenia nig uczestnikow,
totez przejeto ja na rachunek Skarbu Panstwa (art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, Dz. U. z 2014 roku, poz. 1025, ze zm.).

*

Apelacje od tego postanowienia wnidst (...) Zwiazek (...) z siedzibg w W., zaskarzajac postanowienie Sagdu Rejonowego
w catoéci.

Whnioskodawca zarzucil zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art. 336 k.c. przez uznanie, iz posiadanie
nieruchomos$ci gruntowej nr (...) nie mialo charakteru samoistnego posiadania, albowiem mialo charakter posiadania
zaleznego, mimo, iz po stronie wnioskodawcy istniala zaré6wno wola posiadania jak i wladanie oraz poprzez uznanie,
ze o braku samoistnosci posiadania ma Swiadczy¢ okoliczno$é oddania w uzytkowanie dziatki nr (...) dziatkowcom
w momencie, gdy wlasnie takowa okoliczno$¢ (przy braku przekazania dzialki przez Skarb Panstwa w uzytkowanie
(...) Zwiagzku (...)) Swiadczy wlasnie o istnieniu corpus po stronie wnioskodawcy a samo dysponowanie $wiadczy o
posiadaniu samoistnym a nie jemu wbrew.

Wnioskodawca wniost o zmiane pkt I. zaskarzonego orzeczenia przez stwierdzenie, ze (...) Oddzial w L. nabyl przez
zasiedzenie z dniem 31 grudnia 1999 roku wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w poblizu ul. (...) i oznaczonej jako
dzialka gruntu nr (...) o powierzchni 0,0389 ha, a takze o zasadzenie od uczestnikow na rzecz wnioskodawcy zwrotu
kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie jest zasadna.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i ocenil dowody zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c.
Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne. Podkre$li¢ nalezy, ze okoliczno$ci faktyczne sprawy sa — co
trafnie podkreélit Sad pierwszej instancji — bezsporne, a apelujacy kwestionuje jedynie ocene prawna ustalonego
stanu faktycznego, a mianowicie utrzymuje, iz w ustalonym przez Sad Rejonowy stanie faktycznym posiadanie
wnioskodawcy nalezalo zakwalifikowa¢é jako samoistne.

Zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 336 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie nie jest jednak
zasadny. Sad Rejonowy stusznie wywiodl, ze przepisy prawa dotyczace pracowniczych ogrodéw dziatkowych, majace
zastosowanie w sprawie, przewidywaly, ze grunty pod te ogrody moga by¢ oddawane m. in. w uzytkowanie i
w tym trybie grunty polozone obecnie na obszarze Rodzinnego Ogrodu Dzialkowego (...) w L. pod koniec lat
siedemdziesigtych XX wieku otrzymal Wojewo6dzki Zarzad Pracowniczych Ogrodéw Dzialkowych w L.. W tym czasie
obowigzywala jeszcze ustawa z dnia 9 marca 1949 roku o pracowniczych ogrodach dzialkowych (Dz. U. z 1949 roku,
Nr 18, poz. 117). Nastepnie ustawa z dnia 6 maja 1981 roku o pracowniczych ogrodach dzialkowych (Dz. U. z 1981



roku, Nr 12, poz. 58, ze zm.) doprowadzita do powstania (...) Zwiazku (...), ktéry przejal mienie dotychczasowych
jednostek pracowniczych ogrodéw dzialkowych (art. 24 i 32 cyt. ustawy), przy czym do 9 wrze$nia 1995 roku art.
8 tej ustawy przewidywal uzytkowanie jako forme oddania gruntéw pod pracowniczy ogrod dzialkowy, a nastepnie
wprowadzono réwniez mozliwo$¢ oddania gruntéw w uzytkowanie wieczyste. Analogiczne rozwigzania przyjeto w
art. 10 ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o rodzinnych ogrodach dzialkowych (Dz. U. z 2005 roku, Nr 169, poz.
1419, ze zm.) i dopiero w art. 9 ustawy z dnia 13 grudnia 2013 roku o rodzinnych ogrodach dzialkowych (Dz. U. z
2014 roku, poz. 40) przewidziano wyraznie mozliwo$¢ nabywania nieruchomos$ci na wlasno$¢ przez stowarzyszenia
ogrodowe. Dodaé¢ rowniez nalezy, ze art. 10 ustawy z dnia 8 lipca 2005 roku o rodzinnych ogrodach dziatkowych
zostal uznany za niezgodny z Konstytucja wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2012 roku, K 8/10,
Dz. U. z 2012 roku, poz. 837, a wczesniej zapadl wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 1996 roku,
K 27/95, OTK 1996/6/50, dotyczacy niezgodnosci z Konstytucja art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 6 maja 1981 roku o
pracowniczych ogrodach dzialkowych w zakresie, w jakim wynikajacy z niego obowigzek nieodplatnego przekazania
przez gmine gruntow w uzytkowanie dotyczy jedynie (...) Zwiazku (...). W obu tych orzeczeniach zakwestionowano
mozliwo$é uzyskania prawa uzytkowania tylko przez jedna organizacje zrzeszajaca dzialkowcow, co pozbawialo
obywateli prawa dobrowolnego zrzeszania sie w celu uzytkowania pracowniczych ogrodéw dzialkowych i naruszalo
zasade demokratycznego panstwa prawnego. Na temat charakteru uzytkowania przystugujacego (...) Zwiazkowi (...)
wypowiadal sie Trybunal Konstytucyjny w przywolanych wyzej orzeczeniach, czy Sad Najwyzszy w wyrok z dnia
18 marca 2005 roku, IT CK 526/04 (podobnie wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19
pazdziernika 2006 roku, I OSK 1397/05, Lex nr 281269). (...) Zwiazek (...) (a wczeéniej jego poprzednik prawny)
poprzez oddanie im gruntu w uzytkowanie stal sie posiadaczem zaleznym tego gruntu, a zatem posiadaczem w zakresie
innego prawa niz prawo wlasnoSci. Nalezy rowniez przyjaé, ze posiadania tego nie tracil poprzez przeniesienie na
osobe fizyczna bedaca czlonkiem Zwiazku uprawnienia do wykonywania uzytkowania.

W niniejszej sprawie az do 2009 roku (...) Zwiazek (...) nie mial zadnej wiedzy co do tego, Ze obszar Rodzinnego
Ogrodu Dziatkowego (...) w L. obejmuje rowniez dzialtke nr (...), ktora nigdy nie zostala wywlaszczona na rzecz Skarbu
Panstwa ani tez nie zostala oddana w uzytkowanie poprzednikowi (...) Zwiazku (...). O ile zatem niewatpliwe jest
istnienie elementu fizycznego wladztwa (...) Zwiazku (...) w odniesieniu do przedmiotowego gruntu, wyrazajacego sie
wjego ogrodzeniu w ramach ogrodu dzialkowego i przeniesienia uprawnien do wykonywania uzytkowania tego terenu
na okreSlonych dzialkowcow, o tyle nie sposéb uznac, ze wladztwu temu towarzyszyt zamiar posiadania tego gruntu
jak wlasciciel, tj. posiadania samoistnego. (...) Zwiazek (...) uwazal sie bowiem za uzytkownika calego obszaru zajetego
pod Rodzinny Ogréd Dziatkowy (...) w L., ktéore to prawo mialo powsta¢ na mocy wskazanych w stanie faktycznym
decyzji administracyjnych. Skoro (...) Zwigzek (...) ani jego poprzednik nie mieli §wiadomoSci, iz w czeéci wladaja
gruntem nie bedacym wlasno$cia Skarbu Panstwa i nie oddanym im w uzytkowanie, to nie mogli w stosunku do tego
gruntu wyrazac jakiegokolwiek innego animusu (zamiaru posiadania) niz zamiar posiadania zaleznego, tym bardziej,
ze obowiazujace uprzednio przepisy prawa nie przewidywaly nabywania przez (...) Zwiazek (...) gruntéw na wlasnos¢.
Nie sposob przyjac, aby te same przejawy wladztwa (...) Zwiazku (...) (wczeéniej jego poprzednika) w odniesieniu
do gruntu oddanego w uzytkowanie mialy $wiadczy¢ o posiadaniu zaleznym, za$ co do gruntu bedacego wlasnoScia
prywatng — o posiadaniu samoistnym, tylko z tej racji, ze nie istnial tytul prawny wnioskodawcy do wladania tym
gruntem, skoro wnioskodawca takiej wiedzy nie posiadal. Wrecz przeciwnie, calo$¢ zamiaru posiadania wnioskodawcy
mialo jednolity charakter zamiaru posiadania zaleznego, a jedyna réznica jest to, ze w czeSci bylo ono oparte o tytul
prawny (ustanowione prawo uzytkowania), a w czeSci bylo to posiadanie bez tytulu prawnego.

W $wietle tych rozwazan w pelni zaaprobowac nalezy wniosek Sadu pierwszej instancji, iz wnioskodawca (ani jego
poprzednik w postaci Wojewodzkiego Zarzadu Pracowniczych Ogrodéw Dzialkowych w L.) nie byli samoistnymi
posiadaczami dzialki nr (...) co najmniej do roku 2009 roku, a skoro tak, niewatpliwie nie moglo doj$¢ do zasiedzenia
przez wnioskodawce prawa wlasnoéci tej dzialki (art. 172 k.c.). Nawet przy przyjeciu, ze po 2009 roku wnioskodawca
zaczal uwazac sie za wlasciciela tego gruntu, zmiana charakteru posiadania bylaby uzyskaniem posiadania w zlej
wierze, gdyz bez istnienia okoliczno$ci usprawiedliwiajacych przekonanie wnioskodawcy o prawie wlasnoSci gruntu,
a zatem zasiedzenie mogloby nastapic z uplywem terminu trzydziestu lat (art. 172 § 2 k.c.). Zlozony pozew o wydanie



nieruchomo$ci niewatpliwie za$ jest czynnosScia przerywajaca bieg zasiedzenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c., art. 124 § 11 §
2 k.c.).

Skarzacy nie sformulowal zadnych zarzutéw naruszenia przepis6w prawa procesowego w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach postepowania i o nieuiszczonych kosztach sadowych, a ich zmiana bylaby jedynie nastepstwem odmiennego
rozstrzygniecia co do istoty. Sad Odwolawezy z urzedu uwzglednia za$ tylko naruszenie prawa materialnego oraz
niewazno$¢ postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, I CSK 400/07, Lex nr 371445).
Wobec oddalenia apelacji wnioskodawcy nie bylo podstaw do zmiany tych rozstrzygnieé.

Wobec oddalenia apelacji wnioskodawcy na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. nalezalo zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow Z. C. i M. C. zwrot kosztéw postepowania
odwolawczego obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego w stawce minimalnej wynikajacej z §
10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 51 § 5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804) w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 27 pazdziernika 2016 roku (por. § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych, Dz. U. z 2016 roku, poz. 1667).

Z tych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
postanowienia.



