Sygn. akt IT Ca 511/16

POSTANOWIENIE
Dnia 17 listopada 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sagdu Okregowego Marta Postulska-Siwek

Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 roku w Lublinie, na posiedzeniu
niejawnym

sprawy z powodztwa R. M.

przeciwko (...) Spbldzielni Mieszkaniowej (...) w L.

o ustalenie niewaznosci wypowiedzenia najmu lokalu mieszkalnego numer (...),
potozonego w L. w budynku przy ul. (...)

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w
Lublinie z dnia 17 grudnia 2015 roku, w sprawie VIII C 1358/15
postanawia:

L. uchyli¢ zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I'i odrzucié¢ pozew ustalenie niewazno$ci wypowiedzenia
najmu lokalu mieszkalnego numer (...), potozonego w L. w budynku przy
ul. (...),

b) w punkcie II i nie obcigzy¢ R. M. kosztami procesu
poniesionymi przez (...) Spoldzielnie Mieszkaniows (...) w
L.,

¢) w punkcie III i przejaé na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone w
pierwszej instancji koszty sadowe;

II. przejaé na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczona oplate od apelacji.
Sygn. akt II Ca 511/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 maja 2014 roku, wniesionym w tym samym dniu do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie
powdd — R. M. wnidst miedzy innymi o:

- , ustalenie niewaznosci o§wiadczenia wynajmujacego o wypowiedzeniu umowy najmu przy ulicy (...)”",

- , ustalenie niewazno$ci niezgodnej z prawem zapiséw w umowie najmu mieszkania przy ulicy (...)”,



- sobciazenie kosztami postepowania pozwanego”.

R. M. skierowal pozew przeciwko (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. (k. 5-5v).

*

W pi$mie procesowym z dnia 14 lipca 2014 roku R. M. wskazal, ze ,domaga sie stwierdzenia niewazno$é
wypowiedzenia umowy najmu z dnia 21 04 1994 r przez pozwana (...) Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) w L. ul. (...) na
czas nieokreslony przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd” (k. 14-15v).

*

Zarzadzeniem z dnia 22 lipca 2014 roku Przewodniczacy I Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w
Lublinie zarzadzit zwrot pozwu (k. 24).

Na zarzadzenie z dnia 22 lipca 2014 roku zazalenie wnio6st R. M. (k. 27).

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2015 roku, wydanym w sprawie II Cz 1387/14, Sad Okregowy w Lublinie
postanowil uchyli¢ zarzadzenie z dnia 22 lipca 2014 roku w czeéci dotyczacej zwrotu pozwu o ustalenie niewazno$ci
wypowiedzenia umowy najmu (k. 40-41v).

Pozwany wniost o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych (k. 60-61v).

*

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachod Lublinie:

L. oddalil powbdztwo;

IL. nie obciazyl ,pozwanego” kosztami zastepstwa procesowego;

III. przejal na rachunek Skarbu Panistwa nieuiszczona oplate od pozwu i zazalenia (k. 80).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 7 marca 1994 roku zostala zawarta przez (...) Spbldzielnie
Mieszkaniowa (...) w L. i R. M. umowa najmu lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w L.. Po wejéciu w posiadanie lokalu
R. M. nie uiszczal czynszu i w zwigzku z tym Spoéldzielnia wystepowala przeciwko niemu z pozwami o zaplate.

Sad ustalil, ze pismem z dnia 21 kwietnia 2004 roku Spoldzielnia zawiadomila powoda o zamiarze wypowiedzenia
umowy najmu i wyznaczyla mu trzymiesieczny termin, to jest do dnia 31 lipca 2004 roku, do splaty zadluzenia.

Sad ustalil, ze w piémie z dnia 10 sierpnia 2004 roku Spdéldzielnia zlozyla R. M. o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
najmu lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w L. z powodu razacego i uporczywego wykraczania przeciwko porzadkowi
domowemu oraz niedokonywania oplat czynszowych przez okres dwudziestu dziewieciu miesiecy. R. M. otrzymal oba
pisma.

Sad ustalil, ze wyrokiem z dnia 28 czerwca 2005 roku, wydanym w sprawie I C 1599/04, Sad Rejonowy w Lublinie
nakazal eksmisje R. M. z lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w L.. Po uprawomocnieniu sie wyroku (...) Spoldzielnia
Mieszkaniowa (...) w L. zlozyla wniosek egzekucyjny o przymusowe oprdznienie lokalu zajmowanego przez R. M.. W
dniu 18 wrze$nia 2014 roku Komornik Sadowy Wlodzimierz Ryn dokonat eksmisji powoda.

Sad Rejonowy ustalil, ze przed wykonaniem eksmisji R. M. wystapil z powodztwem o pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego w postaci wyroku Sadu Rejonowego w Lublinie wydanego w sprawie I C 1599/ 04. Pow6dztwo to zostalo
oddalone.



Sad Rejonowy wskazal, ze nie ma podstaw do uznania, ze dzialania podjete przez Spoldzielnie wobec powoda
byly niezgodne z prawem lub zmierzaly do obejscia prawa. Sad uznal, Ze nie jest wladny do oceniania zasadnoSci
wyroku eksmisyjnego, a jedynie stwierdza czy ,podane podstawy prawne wypowiedzenia znajduja odzwierciedlenie
w podstawach faktycznych, w oparciu o ktére takie wypowiedzenie zostalo dokonane”.

*

Od wyroku z dnia 17 grudnia 2015 roku apelacje wniést R. M., zaskarzajac ten wyrok w caloSci.

R. M. zarzucil, ze ,,Sad nie rozpoznal pozwu w spos6b nalezyty, nie dochowal staranno$ci przy rozpoznaniu, nadto
przewlekle”.

Powdd zarzucil rowniez, ze Sad Rejonowy nie przeprowadzit dowodoéw, o ktére wnosit powod i pozwany.

Powdd wnidst o ,uchylenie oraz zmiane poprzez orzeczenie niewazno$ci owiedzenia umowy najmu, wzglednie
Y. Wy 1aj
przekazanie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania w innym skladzie” (k. 91-91).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda jest zasadna, jednak z innych przyczyn niz podniesione w jej tresci jako zarzuty apelacyjne i w
zakresie innych wnioskow, niz zgloszone przez powoda.

Na wstepie nalezy wskazac¢, ze rozpoznawana sprawa nie podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym.

Sprawa ta podlegala rozpoznaniu w postepowaniu zwyklym. Z przepisu art. 505" pkt 1 k.p.c. wynika, ze w
postepowaniu uproszczonym rozpoznaje sie sprawy:

1) o roszczenia wynikajace z umoéw, jezeli warto$¢é przedmiotu sporu nie przekracza dziesieciu tysiecy zlotych, a w
sprawach o roszczenia wynikajace z rekojmi, gwarancji jakosci lub z niezgodnosci towaru konsumpcyjnego z umowa
sprzedazy konsumenckiej, jezeli warto$¢é przedmiotu umowy nie przekracza tej kwoty;

2) o zaplate czynszu najmu lokali mieszkalnych i oplat obciazajacych najemce oraz oplat z tytulu korzystania z lokalu
mieszkalnego w spétdzielni mieszkaniowej bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu.

Sprawa z powodztwa R. M. nie nalezy do zadnej kategorii spraw wymienionych w powolanym wyzej przepisie. Sprawy
z zakresu ustania stosunku najmu lokalu mieszkalnego oraz wydania lokalu mieszkalnego objetego przepisami ustawy
zdnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego
(Dz. U. z 2016 1., poz. 1610 — tekst jednolity) nie podlegaja rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonymi.

Rozpoznanie sprawy przez Sad pierwszej instancji w postepowaniu uproszczonym, a nie zwyklym, stanowilo w
okolicznos$ciach sprawy uchybienie procesowe, ktore nie mialo jednak wplywu ani na wynik sprawy, ani tez na wazno$¢
postepowania.

Sad Okregowy, rozpoznajac apelacje powoda, rozpoznal ja juz bez uwzglednienia przepiséw o postepowaniu
uproszczonym.

W rozpoznawanej sprawie postepowanie przed Sadem pierwszej instancji byto dotkniete niewazno$cia, za$ stosownie
do przepisu art. 378 § 1zd. 2 k.p.c., sad drugiej instancji w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage niewazno$¢
postepowania.



Przepis art. 379 pkt 3 k.p.c. stanowi, ze niewazno$¢ postepowania zachodzi, jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi
samymi stronami toczy sie sprawa wcze$niej wszczeta albo jezeli sprawa taka zostala juz prawomocnie osadzona.

Przepis art. 366 k.p.c. stanowi, ze wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z
podstawa sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

W dniu 28 czerwca 2005 roku Sad Rejonowy w Lublinie wydal wyrok w sprawie I C 1599/04 z powddztwa (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L. przeciwko R. M. o wydanie lokalu mieszkalnego numer (...), potozonego w L. przy
ul. (...) (k. 93-94 akt sprawy I C 1599/04).

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2005 roku Sad Rejonowy w Lublinie:

I. nakazal R. M. oprdznienie lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w L. przy ul. (...) i wydanie tego lokalu (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.;

II. przyznal R. M. uprawnienie do otrzymania lokalu socjalnego wschodzacego w sklad zasobu mieszkaniowego Gminy
L;

III. nakazatl wstrzymanie wykonania opréznienia lokalu przez R. M. do czasu zlozenia przez Gmine L. oferty zawarcia
umowy najmu lokalu socjalnego;

IV. zasadzil od R. M. na rzecz (...) Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w L. kwote 215 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Wyrok z dnia 28 czerwca 2005 roku nie zostal zaskarzony przez zadna ze stron i w zwiazku z tym uprawomocnit sie.

Podstawg faktyczna powodztwa w sprawie I C 1599/04 bylo powolanie sie przez (...) Spoéldzielnie Mieszkaniowa
(...) w L. na ustanie stosunku najmu lokalu mieszkalnego (objetego zadaniem) w wyniku zlozenia przez Spotdzielnie
o$wiadczenia o wypowiedzeniu najmu tego lokalu, zawartego w piSmie z dnia 10 sierpnia 2004 roku.

W zwiazku z powyzszym w sprawie I C 1599/04 przedmiotem badania Sadu byla réwniez waznosc i skutecznoéc
wypowiedzenia umowy najmu lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego przy ul. (...) w L.. Powyzsze ustalenie w
sprawie I C 1599/04 stanowilo przestanke ustalenia, ze R. M. nie przysluguje prawo najmu tego lokalu, a w zwigzku
z tym przestanke nakazania oprdznienia lokalu.

Zadanie zgloszone przez R. M. w sprawie VIII C 1358/15, a wiec zadanie ustalenia niewazno$ci wypowiedzenia umowy
najmu lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego przy ul. (...) w L., bylo juz zatem przedmiotem prawomocnego
rozpoznania i rozstrzygniecia w sprawie I C 1599/04 Sadu Rejonowego w Lublinie, gdyz Sad Rejonowy orzekajac
eksmisje pozwanego przesadzil jednoczesnie, ze pozwanemu nie przystuguje prawo najmu przedmiotowego lokalu,
gdyz wypowiedzenie dokonane przez Spéldzielnie bylo wazne i skuteczne.

Kwestia waznoS$ci wypowiedzenia nie moze podlega¢ ponownemu rozpoznaniu przez jakiekolwiek sad powszechny,
gdyz juz istnieje w tym zakresie prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Lublinie, przesadzajacy, ze wypowiedzenie
bylo wazne i skuteczne.

Pozew R. M. o ustalenie niewaznoSci wypowiedzenia powinien zosta¢ odrzucony przez Sad pierwszej instancji na
podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz sprawa o to samo roszczenie, czyli o rozstrzygniecie waznoSci wypowiedzenia
umowy najmu zostala prawomocnie osadzona w sprawie I C 1599/04 Sadu Rejonowego w Lublinie.

Przepis art. 386 § 3 k.p.c. stanowi, ze jezeli pozew ulega odrzuceniu albo zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania, sad drugiej instancji uchyla wyrok oraz odrzuca pozew lub umarza postepowanie.

Z przepisu art. 374 § 1 k.p.c. wynika, Ze sad drugiej instancji moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu niejawnym jezeli
zachodzi niewazno$¢ postepowania.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. Sad Okregowy postanowil uchyli¢ zaskarzony
wyrok:

a) w punkcie I i odrzuci¢ pozew ustalenie niewaznoSci wypowiedzenia najmu lokalu mieszkalnego numer (...),
polozonego w L. w budynku przy ul. (...),

b) w punkcie II i nie obcigzyé¢ R. M. kosztami procesu poniesionymi przez (...) Spbldzielnie Mieszkaniowg (...) w L.,
¢) w punkcie III i przejaé na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone w pierwszej instancji koszty sadowe.

Uchylenie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach II i III zaskarzonego wyroku bylo konsekwencja uchylenia
zaskarzonego wyroku w punkcie I. W zwigzku z uchyleniem wyroku w calo$ci z powodu niewazno$ci postepowania
przed Sadem pierwszej instancji nalezalo ponownie orzec o kosztach procesu za pierwsza instancje oraz o
nieuiszczonych w tej instancji kosztach sagdowych.

Jezeli chodzi o rozstrzygniecie o kosztach procesu za pierwsza instancje, to wprawdzie powdd jest nadal strong
przegrywajaca sprawe w caloSci w pierwszej instancji, jednak rozstrzygniecie zawarte w punkcie II wyroku z dnia
17 grudnia 2015 roku nie moze by¢ dla niego mniej korzystne niz to, ktére bylo zawarte w tym wyroku (art. 384
k.p.c.). Sad pierwszej instancji nie obciazyl powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego. Wprawdzie
w treéci rozstrzygniecia znalazlo sie sfomulowanie, ze Sad Rejonowy ,nie obcigza pozwanego kosztami zastepstwa
procesowego”, jednak w tym miejscu znajduje sie w wyroku oczywista omytka (niedokladnos¢), gdyz z okolicznoéci
sprawy i treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze rozstrzygniecie to dotyczy powoda, a nie pozwanego.
W szczegolno$ei nalezy zwroci¢ uwage, ze powdd nie byl reprezentowany przed Sadem pierwszej instancji przez
pelnomocnika wykonujacego zawdd radcy prawnego lub adwokata, w zwigzku z czym nie poniodst kosztu procesu
w postaci wynagrodzenia takiego pelnomocnika. To pozwany byl reprezentowany w rozpoznawanej sprawie przez
pelnomocnika bedacego radca prawnym.

O nieuiszczonych w pierwszej instancji kosztach sagdowych nalezalo orzec ponownie, przejmujac te koszty na rachunek
Skarbu Panstwa. Powod byl zwolniony od tych kosztow i jest jednoczesnie strong przegrywajaca sprawe w pierwszej
instancji w caloSci. Brak jest zatem podmiotu, na ktéry mozna byloby wlozy¢ obowigzek uiszczenia tych kosztow na
rzecz Skarbu Panstwa.

*

Na podstawie art. 113 ust. 1 (a contrario) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. 2016 r., poz. 623 — tekst jednolity) Sad Okregowy postanowit przejaé na rachunek Skarbu Panstwa
nieuiszczong oplate od apelacji.

W zwiazku z tym, ze pozew zostal odrzucony w caloéci, a powod byl zwolniony w caloéci od oplaty od apelacji, brak
jest pomiotu, na ktéry moglby zostaé¢ wlozony obowiazek zaplaty nieuiszczonej oplaty na rzecz Skarbu Panstwa.

*

Sad nie zamieszczal w postanowieniu rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego. Powod
nie poni6st w postepowaniu odwolawczym zadnych kosztow, jak réwniez nie wnosil o zasadzenie kosztéw. Z kolei
pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika wykonujacego zawdd radcy prawnego, najpdzniej przed zamknieciem
rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie zlozyl Sadowi Okregowemu spisu kosztéw, ani
nie zglosil wniosku o przyznanie kosztéw wedlug norm przepisanych. Roszczenie pozwanego o zwrot kosztow
postepowania odwolawczego wygasto zatem na podstawie art. 109 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

*



Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych wyzej przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w postanowieniu.
Andrzej Mikolajewski Dariusz Iskra Marta Postulska-Siwek

1 Por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 22 lipca 2005 roku, III CZP 39/05, Lex nr 159117.



