Sygn. akt IT Ca 545/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan (spr.)
Sedziowie: Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski

Sadu Okregowego Marta Postulska-Siwek

Protokolant Maciej Bielak

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2016 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa 1. Z.

przeciwko Towarzystwu (...) Spotka Akcyjna we

W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 28
kwietnia 2016 roku, sygn. akt I C 556/13

uchyla zaskarzony wyrok w punktach I, IT, IV i V i sprawe w tym zakresie
przekazuje Sadowi Rejonowemu w Eukowie do ponownego rozpoznania
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

IT Ca 545/16

UZASADNIENIE

Powodka 1. Z. po ostatecznym sformulowaniu zadania wnosila o zasadzenie od pozwanych Towarzystwa (...) Spotka
Akcyjna oraz (...) Spétka Akcyjna kwoty 50126,46 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19 wrze$nia 2013 roku do
dnia zaplaty. Roszczenie swoje powodka wywodzila z dwoch umoéw ubezpieczenia zawartych dnia 7 lipca 2010 roku
z ubezpieczajacym (...) Spotka Akcyjna i ubezpieczycielem Towarzystwo (...) Spoltka Akcyjna z powddka 1. Z. jako
ubezpieczonym: (...)i (...). Podnosila, ze w okresie obowigzywania umoéow powddka uregulowala skladki w ogolnej
wysokoSci 54528 zl na rzecz ubezpieczyciela. Pismami wyslanymi dnia 9 wrze$nia 2013 roku powodka wypowiedziala
obie umowy i zazadala zwrotu calo$ci uregulowanych skladek, jednakze otrzymala zwrot tylko kwoty 4401,54 zt. W
zwigzku z tym domagala sie zwrotu kwoty stanowigcej réznice sumy uregulowanych sktadek i otrzymane;.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w Lukowie:



I. zasadzil na rzecz powodki I. Z. od pozwanego: Towarzystwo (...) Spoétka Akcyjna kwote 33 338,21 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 19 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo wobec pozwanego: Towarzystwo (...) Spotka Akeyjna oddalil;
ITI. oddalil w caloéci powddztwo wobec pozwanego: (...) Spotka Akcyjna;

IV. zasadzil tytulem zwrotu czesci kosztow procesu na rzecz powodki 1. Z. od pozwanego: Towarzystwo (...) Spotka
Akcyjna kwote 3400 zl;

V. w pozostalym zakresie koszty pomiedzy stronami procesu wzajemnie zniost.
Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia Sagdu Rejonowego:

I. Z. zamierzala zawrze¢ umowy lokat pienieznych, przeznaczonych dla swoich dwoch synow. Skontaktowala sie z
przedstawicielem (...) Spotka Akcyjna, I. P., ktory naklonil ja do zawarcia umoéw, polegajacych na przystapieniu do
umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym (...), zawartej dnia
24 wrze$nia 2009 roku pomiedzy Ubezpieczycielem - Towarzystwo (...) Spétka Akeyjna, oraz (...) Spdétka Akcyjna.
mialo miejsce klika spotkan pomiedzy I. P. al. Z., I. P. objaénial I. Z. zasady majacych zosta¢ zawartymi uméw, korzySci
finansowe wynikajace z tych uméw dla ubezpieczonego, oraz zwiazane z nimi ryzyko. Poslugiwal sie prezentacja
sprzedazowa P. 1., z ktorej wydruk otrzymala I. Z.. Po spotkaniu w dniu 1 lipca 2010 roku I. P. przeslal I. Z. maila,
zawierajacego podsumowanie spotkania, oraz: Warunki Ubezpieczenia, Regulamin Ubezpieczeniowego Funduszu
Kapitalowego Strategia N. F. X., Tabele Oplat i Limitow Sktadek.

Dnia 7 lipca 2010 roku pomiedzy ubezpieczajacym: (...) Spolka Akcyjna (reprezentowanym przez I. P.) i
ubezpieczycielem: Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna, oraz I. Z. jako ubezpieczonym - zawarte zostaly umowy:
(...) i (...). Ubezpieczony deklarowal przystapienie do grupowego ubezpieczenia (...). Umowy zawarte byly na
okres 180 miesiecy, przewidywaly obowiazek ubezpieczonego w postaci regulacji skladek: pierwszej w wiekszym
rozmiarze, i comiesiecznych na rzecz ubezpieczyciela. Wysoko$é §wiadczenia ubezpieczyciela w z tytulu dozycia do
konca okresu odpowiedzialno$ci wynosita 100% wartoSci rachunku w dacie umorzenia. I. Z. doreczono: Regulamin
Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego (...), regulujacy zasady uméw ubezpieczenia; Warunki (...); Tabele
Oplat i Limitéw Skladek; oraz zalacznik nr 1, wskazujacy okres Subskrypcji, w ktérym klient mogt przystapié do
umowy ubezpieczenia. Zgodnie z warunkami ubezpieczenia, w przypadku rezygnacji Ubezpieczonego z ubezpieczenia
po rozpoczeciu ochrony ubezpieczeniowej, ubezpieczyciel w terminie 35 dni od dnia otrzymania o$wiadczenia
w tym zakresie, wyplaci¢ powinien Srodki z tytulu calkowitego wykupu na rachunek bankowy wskazany przez
ubezpieczonego w tym oSwiadczeniu. W przypadku calkowitego wykupu - co mialo miejsce takze w przypadku
rezygnacji z ubezpieczenia - ubezpieczyciel wyplacal ubezpieczonemu kwote roéwng wartoéci rachunku pomniejszong o
Oplate Likwidacyjna. Tabela Oplat i Limitéw Sktadek do umowy ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym (...) przewidywala pobranie Oplaty Likwidacyjnej w rozmiarze wynoszacym 100 % warto$ci
rachunku w 1,2,3 roku odpowiedzialnosci.

Po zawarciu uméw 1. Z. uregulowala pierwsze skltadki w wiekszym rozmiarze, nastepnie za§ w drodze przelewow
bankowych, wynoszace: w przypadku umowy (...)- 9000 z} i po 248 zt miesiecznie; za§ w przypadku umowy (...) -
18000 zl i po 496 zI miesiecznie. Ogodlem z tytulu zawartych obu umoéw 1. Z. uregulowala kwote 54528 z} na rzecz
ubezpieczyciela.

Pismami wyslanymi dnia 9 wrze$nia 2013 roku pelnomocnik I. Z. wypowiedzial obie umowy i zazadat zwrotu calo$ci
uregulowanych skladek w terminie 7 dni od doreczenia pism. Zadanie ponowiono pismami wystanymi w dniu 10
pazdziernika 2013 roku. Jednakze I. Z. otrzymala zwrot jedynie kwoty 4401,54 zt. W zwiazku z rozwigzaniem umow
ubezpieczenia Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna ponioslto koszty 10038,25 zl, i koszty akwizycji 6750 zl, ogdlem:
16788,25 zl.



Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie wskazanych w uzasadnieniu dowodow.

Sad zaznaczyl, ze zasadniczym przedmiotem sporu pomiedzy stronami byt przebieg negocjacji poprzedzajacych
zawarcie umow, ktorych dotyczy sprawa, przez powddke. Powddka stala bowiem na stanowisku, ze przedstawiciel
ubezpieczajacego 1. P. przed zawarciem umoéw wprowadzil ja w blad co do charakteru umoéw, utrzymujgc, ze maja one
charakter lokat terminowych, nie za§ umoéw ubezpieczenia. Okolicznosci tej przeczyli pelnomocnicy obu pozwanych,
utrzymujac, ze charakter uméw w sposob nie budzacy watpliwoSci wynikal z dokumentéw, z ktérymi powodka
zapoznala sie przed ich zawarciem.

Sad Rejonowy uznal, ze wskazywana przez powodke pomytka co do charakteru umowy, jakoby byla to lokata
terminowa, nie jest mozliwa. Zawarte umowy postugiwaly sie terminologia zwigzang z umowami ubezpieczenia,
podobnie Warunki Ubezpieczenia, Regulamin Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego Strategia N. F. X., Tabela
Oplati Limitoéw Skladek - dokumenty powyzsze przestane zostaly powddce przed zawarciem umowy. We wezeéniejszej
korespondencji kierowanej do pozwanego ubezpieczyciela nie zarzucano konkretnie wprowadzenia powodki w
blad przez przedstawiciela ubezpieczajacego w sposob opisany przez nia w zeznaniach, lecz zarzucano ogoélnie
niedostateczne poinformowanie o warunkach umowy - w szczego6lnoéci, ze gwarantuje ona 100% ochrone kapitalu,
podczas gdy od reguly tej istniejg wazne wyjatki. Z tre$ci dokumentéw przestanych powddce wynika, ze musiala
ona orientowac sie co do wysokosci oplaty likwidacyjnej naliczanej w zalezno$ci od momentu rozwigzania umowy.
Sad nie uznal za dostatecznie udowodnionej okolicznoéci, ze przy zawarciu umowy przedstawiciel pozwanego-
ubezpieczajacego: (...) Spotka Akcyjna celowo wprowadzit powodke w blad o do charakteru umowy i tresci jej
uregulowan.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z treécia art. 58 § 2 k.c., niewazna jest czynno$¢ prawna niezgodna z zasadami
wspolzycia spotecznego i w ocenie Sadu, umowy zawarte przez strony sg obarczone tego rodzaju wada, z uwagi
na przewidziany w omoéwionych wyzej uregulowaniach umownych sposoéb skalkulowania przez ubezpieczyciela
Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna oplaty likwidacyjnej. Konsekwencje istnienia tych uregulowan pociagaja za soba
bowiem zbyt dotkliwe konsekwencje dla ubezpieczonego.

Niewatpliwie sam juz charakter uméw ubezpieczenia zawartych przez powodke (na zycie i dozycie) byl tego rodzaju, ze
ubezpieczony regulujac ze swojej strony $wiadczenia pieniezne, liczy¢ sie musi z tym, ze §wiadczenie strony przeciwnej
otrzyma dopiero z uplywem dlugiego okresu czasu. Z drugiej strony warunki umowy nie powinny pozbawiac¢ ktorejs ze
stron, i to potencjalnie slabszej, nie bedacej z reguly (jak to ma miejsce w obecnej sprawie) podmiotem prowadzacym
zawodowo dzialalno$¢é gospodarczg w zakresie obrotu §rodkami pienieznymi, mozliwo$ci rozwiazania laczacego strony
stosunku zobowigzaniowego. W przedmiotowe]j sprawie sposob skalkulowania oplaty likwidacyjnej w przypadku
rozwigzania umowy w pierwszym, drugim i trzecim roku obowigzywania umowy przewidywat pobranie oplaty w
wysokosci 100 % wartoSci rachunku. Oznaczalo to, ze praktycznie w przypadku rozwigzania umowy w danym okresie
ubezpieczony nie odnosi z tytulu zawarcia umowy zadnych korzyéci, tracac wszystkie §rodki jakie uzyskiwalby z
tytulu calkowitego wykupu, réwna warto$ci rachunku. Oznacza to, ze w okresie tym utracilby caly potencjalny
zysk wynikajacy z tytulu zawartej umowy. Nadto negatywne konsekwencje wynikajace z rezygnacji z ubezpieczenia
bylyby jeszcze bardziej dotkliwe dla ubezpieczonego, faktycznie bowiem tracilby on takze wszystkie $rodki pieniezne
w postaci juz uregulowanych skladek, Tymczasem rozmiar ich zgodnie z warunkami zawartych umoéw byl bardzo
wysoki. Juz przy zawarciu umowy obowiazkiem ubezpieczonego bylo uregulowanie jednorazowo skladki pierwszej
w wysokoSci 20 % calej majacej by¢ zainwestowanej skladki (odpowiednio: 9000 z} - przy 45000 zt w umowie
(...) 1 18000 1zl przy 90000 z przy umowie (...)). Do tego dochodzily takze comiesieczne skladki regulowane przez
ubezpieczonego. W przypadku powoddki byly to skladki z okresu 3 lat, zatem réwniez 20 % calego okresu objetego
umowa. Konsekwencja zawartej w umowie kalkulacji oplaty likwidacyjnej jest zatem zupelna utrata korzysci z
umowy przez ubezpieczonego, przy poniesieniu przez niego znacznej czesci §wiadczen pienieznych. Wskazany skutek
zawartej umowy jest tego rodzaju, ze praktycznie uniemozliwia on rezygnacje z umowy w pierwszych latach po jej
zawarciu. Ubezpieczony nie odnosi zadnych korzysci z umowy, nie ma nawet mozliwosci odzyskania zainwestowanych
wlasnych Srodkéw pienieznych. Oznacza to dla ubezpieczonego konieczno$¢ utrzymywania nawigzanego raz stosunku



zobowigzaniowego, nawet jesli uzna on go dla siebie za niekorzystny, lub pogodzenia sie z poniesieniem znacznego
uszczerbku w mieniu. Przy tym ubezpieczyciel, bedacy z samej zasady przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é
gospodarcza w formie obrotu pienieznego, mogacy korzystaé z profesjonalnej obslugi prawnej, uzyskuje korzy$é
finansowa w postaci Srodkow pienieznych pochodzacych ze skladek, bedacych potem przedmiotem jego inwestycji.
Opisany efekt uznaé nalezy za ewidentnie sprzeczny z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Uwagi powyzsze nie dotycza samej zasady pobierania oplaty likwidacyjnej zwigzanej z rezygnacja ubezpieczonego z
ubezpieczenia w okresie ochrony ubezpieczeniowej. Ubezpieczyciel, ponoszacy takze koszty zwigzane z zawarciem,
jak i rozwiazaniem umowy, powinien mie¢ zachowana mozliwo$¢ pokrycia poniesionych wydatkow, tak aby i dla
niego rozwigzanie umowy ubezpieczenia nie bylo zwigzane ze szkoda. Tym bardziej, ze ubezpieczyciel prowadzi
dzialalno$é finansowga, dotyczaca rozleglego kregu kontrahentéow i niekorzystne dla niego finansowe nastepstwa
zawartej umowy moglyby negatywnie rzutowac i na ich sytuacje, mozliwos¢ zaspokojenia ich roszczen. Jednakze z
danych przedstawionych przez pozwanego wynika, ze w przedmiotowej sprawie rozmiar wydatkow, jakie poczynil
pozwany, jest mimo to i tak znacznie mniejszy niz wysoko$¢ §wiadczen poniesionych przez powodke.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze niewazno$§¢ zawartej umowy pociaga za soba - zgodnie z art. 405 k.c. i art.
410 § 2 k.c. obowiazek pozwanego Towarzystwo (...) Spolka Akcyjna zwrotu skladek uregulowanych przez powodke
jako $wiadczenia nienaleznego. Z uwagi jednak na poniesienie przez pozwanego Towarzystwo (...) Spétka Akcyjna
wlasnych wydatkéw, opisanych wyzej, zwigzanych z zawarciem umowy - kwota podlegajaca zwrotowi powddce
powinna by¢ pomniejszona o réwnowarto$¢ tych wydatkéw. (50126,46 zt - 16788,25 zl = 33328,21 z}) Tylko bowiem
w tym zakresie pozwany bezpodstawnie wzbogacil sie kosztem powddki.

Z tych wzgleddéw w pkt I Sad zasadzit od pozwanego Towarzystwa (...) Spotka Akeyjna na rzecz powodki obliczong
wyzej kwote. Od wskazanej kwoty Sad zasadzil odsetki od daty wskazanej w pozwie, uznajac, ze z uwagi na uplyw
terminu oznaczonego w pi$émie powddki, wystanym w dniu 9 wrzeénia 2013 roku, pozwany ten moze by¢ traktowany
jako dtuznik opodzniajacy sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, co daje dostateczng podstawe do naliczania
odsetek. W pozostalym zakresie Sad oddalit powbddztwo wobec pozwanego Towarzystwo (...) Spoétka Akeyjna. (pkt IT).

W calym zakresie Sad oddalil powodztwo wobec pozwanego: (...) Spolka Akcyjna, uznajgc, ze nie zostaly
wykazane podstawy odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego - zawinione wprowadzenie w btad powodki
przez pracownika tego pozwanego. Pozwany ten nie wzbogacil sie tez bezpodstawnie kosztem powodki z tytulu
uregulowanych skladek. W tej sytuacji powo6dztwo wobec tego pozwanego podlega¢ musi w calo$ci oddaleniu (pkt III).

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazat art. 98 i 100 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta powodka I. Z. oraz pozwany Towarzystwo (...) Spoétka Akcyjna we W..

Powddka zaskarzyla wyrok w zakresie punktéw 11 2 oraz co do rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartych w pkt 41 5.
Przedmiotowemu orzeczeniu zarzucila:

- naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. przejawiajace sie w braku
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania niewlasciwej oceny, w szczegblnosci w zakresie
dowodow z dokumentow oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow w sytuacji, gdy jak wskazuja dowody
zgromadzone w sprawie niniejsze;j:

a) powodka w toku calego procesu konsekwentnie popierajac powddztwo oponowala co do twierdzen pozwanego,
wprost przez nig nieprzyznanych,

b) pozwany nie wykazal, chociaz na nim spoczywal obowiazek dowodzenia zgodnie z art. 6 k.c., aby poniost
koszty zwigzane z rozwigzaniem uméw ubezpieczenia przez powodke, nie wykazal ich wysokosci, a takze, tego iz
przedmiotowe koszty sg mu nalezne,



- blad w ustaleniach faktycznych- jako konsekwencja naruszenia przepis6w postepowania- majacy istotny wplyw na
wynik sprawy wyrazajacy sie w tym, ze material dowodowy zebrany w toku procesu nie zostal przez Sad dostatecznie
przeanalizowany, co skutkowalo wskazanymi wyzej czeSciowo wadliwymi ustaleniami w sprawie,

- naruszenie prawa materialnego art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w sprawie
niniejszej i przyjecie blednego zakresu bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego, na skutek uznania tego, iz koszty
wskazywane przez pozwanego w odpowiedzi na pozew sa naleznoSciami o ktére nalezy pomniejszyé warto$c
$wiadczenia naleznego powddce,

- nieprawidlowe zastosowanie przepisu art. 100 k.p.c. w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, poprzez
zasgdzenie na rzecz powodki jedynie cze$ciowego zwrotu kosztow procesu.

Wskazujac na powyzsze powodka wniosta o

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez zasadzenie od pozwanego ad. 1 na rzecz powodki kwoty 50.126,46 zl
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty,

2. uchylenie pkt IT wyroku,

3. zasadzenie od pozwanego ad. 1 na rzecz powodki kwoty 6344 zl tytulem zwrotu kosztow procesu za | instancje,
4. zasadzenie od pozwanego ad. 1 na rzecz pow6dki kwoty 3240 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu za II instancje.
Pozwany Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna we W. zaskarzyt wyrok w czeéci — w zakresie punktu Ii IV.

Pozwany zarzucil:

1. Naruszenie przepisOw postepowania majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj.

a) Naruszenie art. 233 § | polegajace na pominieciu w rozwazaniach dowodow z dokumentéw zlozonych przez
pozwanego tj. Aneksu nr (...) do umowy grupowego ubezpieczenia z ktérego wynikalo obnizenie oplaty likwidacyjnej
w pierwszych trzech latach ubezpieczenia, zestawienia wartoSci rachunku powodki, o$wiadczen aktuariuszy i
zestawienia teoretycznej wartosSci rachunku;

2. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze:

a) pomiedzy pozwanym towarzystwem ubezpieczen a powddka zostaly zawarte umowy ubezpieczenia, podczas gdy w
rzeczywistoSci powddka przystapila do grupowej umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy pozwanym towarzystwem
ubezpieczen a (...) S.A.

b) w przypadku stosunkéw ubezpieczenia laczacych powodke z pozwanym zakladem ubezpieczen, w przypadku
przedterminowej rezygnacji z ubezpieczenia pozwany zaklad ubezpieczen pobiera oplate likwidacyjna w wysokosci
100% warto$ci rachunku, podczas gdy w rzeczywisto$ci oplata likwidacyjna wynosita 80% warto$ci rachunku.

3. Naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

a) 808 k.c. w zw. z art. 805 k.c. poprzez przyjecie, ze pomiedzy pozwanym towarzystwem ubezpieczen a powodka
zostaly zawarte umowy ubezpieczenia, podczas gdy w rzeczywistoéci powddka przystapila do grupowej umowy
ubezpieczenia zawartej pomiedzy pozwanym towarzystwem ubezpieczen a (...) S.A.

b) Art. 65 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni tre$ci grupowej umowy ubezpieczenia, do ktoérej przystapila
powddka, polegajacej na ustaleniu przez Sad I instancji, ze w przypadku przedterminowej rezygnacji z ubezpieczenia
pozwany zaklad ubezpieczen pobiera oplate likwidacyjna w wysokoséci 100% wartoSci rachunku, podczas gdy w
rzeczywistoSci oplata likwidacyjna wynosila 80% wartoSci rachunku.



¢) 58 § 2 k.c. poprzez dokonanie jego blednej wykladni polegajacej na uznaniu grupowej umowy ubezpieczenia
na zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym za niewazna, z tego wzgledu, ze postanowienia okreslajace
mozliwo$¢ pobrania Oplaty Likwidacyjnej w wysokoSci 100% wartoSci rachunku sa sprzeczne z zasadami wspolzycia
spotecznego, podczas gdy w ramach przedmiotowej umowy pozwany nie pobieral od powodki Optat Likwidacyjnych
w takiej wysokoéci, samo za$ pobieranie Oplaty Likwidacyjnej nie naruszalo zasad wspdlzycia spotecznego, poniewaz
shuzyto odzyskaniu kosztow poniesionych przez zaklad ubezpieczenn z wlasnych srodkow na etapie objecia powodki
ochrona ubezpieczeniowa, a co wiecej, zastosowanie przez Sad I instancji sankcji niewaznos$ci pociaga za soba zbyt
daleko idace konsekwencje dla stron umowy.

d) 409 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajaca na pominieciu przez Sad I instancji, ze pozwany nie
osiagnal w zwigzku z zawarciem ubezpieczenia przez powoda przysporzenia majatkowego co do kwoty odpowiadajace;j
spadkowi Wartoéci Rachunkéw powodki, tj. kwoty 32.193,81 zl, co na podstawie art. 409 k.c. powoduje wygasniecie
ewentualnego roszczenia powoda o zwrot nienaleznego Swiadczenia co do tej kwoty.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwany wniost o:

1. 0 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloéci oraz poprzez zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw postepowania w I instancji.

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Na rozprawie odwotawczej kazda ze stron popierala swoja apelacje wnoszac o oddalenie apelacji strony przeciwne;j.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zaskarzony wyrok podlega uchyleniu a sprawa przekazaniu do Sadu Rejonowego w Eukowie do ponownego
rozpoznania, a to z tego wzgledu, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy.

Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co
bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy powodztwa albo merytorycznych
zarzutow pozwanego, jak tez merytorycznych stanowisk stron bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie.

Tego rodzaju sytuacja zachodzi w niniejszym przypadku, gdyz Sad Rejonowy bezpodstawnie uznal, Ze sprzecznoéc
postanowienia umownego dotyczacego oplaty likwidacyjnej skutkuje niewazno$cia umoéw stanowigcych podstawe
pozwu, a w konsekwencji nie przeanalizowal pozostalej treSci tych umoéw i nie ustalal jakie faktycznie roszczenia
przystuguja powddce ograniczajac sie do przyjecia, ze z powodu niewaznoSci uméw pozwany winien powddce zwrocic
uiszczone przez nig skladki jako §wiadczenie nienalezne.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy za wyjatkiem stwierdzenia, ze pozwane
Towarzystwo (...) poniosto w zwiazku z rozwigzaniem uméw ubezpieczenia koszty 10038 25 gr i koszty akwizycji 6750
z}, lacznie 16788, 25 zl, gdyz wbrew stanowisku Sadu Rejonowego nie mozna uznac ich za bezsporne i przyznane na
mocy art. 229-230 k.p.c.

Przede wszystkim w twierdzeniach samej strony powodowej brak jest w ogole takich kwot, jakie przyjat Sad
Rejonowy jako koszty poniesione przez pozwanego w zwigzku z rozwigzaniem umoéw oraz kosztami akwizycji. Pozwane
Towarzystwo powolywalo sie na poniesienie kosztow w zwigzku z objeciem powddke ubezpieczeniem P. 1. oraz
rezygnacja z tego ubezpieczenia, lecz jedyna kwota, jakg wprost wskazat pozwany w tym zakresie to kwota 10042 zl 23
gr (odpowiedzZ na pozew - k. 66), czyli inna, niz ustalil to Sad Rejonowy. Juz to czyni wadliwymi powyzsze stwierdzenia
Sadu Rejonowego.



Ponadto nie ulega watpliwo$ci, ze w niniejszym przypadku nie moglo by¢é mowy o tzw. przyznaniu wyraZznym,
uregulowanym w art. 229 k.p.c., w $wietle ktorego nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania
przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci. Strona pozwana nie zlozyla zadnego o$wiadczenia
co do ewentualnej wysoko$ci poniesionych przez pozwanego kosztow, ktére mozna by potraktowac jako wyrazne
o$wiadczenie w tym przedmiocie.

W ocenie Sadu Okregowego w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie bylo tez podstaw do zastosowania art. 230 k.p.c.,
zgodnie z ktérym, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze
wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznac za przyznane.

Powodka istotnie nie zakwestionowala wprost podnoszonych przez strone pozwanag danych dotyczacych kosztow,
ale aby mozna przyjaé¢, ze mialo miejsce przyznanie dorozumiane nalezy wzia¢ pod uwage caloksztalt materialu
procesowego, w tym postawe strony, ktéra nie wypowiedziala sie co do danego twierdzenia, ale takze wnioski
wynikajace z zebranych dowodow.

Po pierwsze w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji pelnomocnik powddki wniost o oddalenie
wnioskéw dowodowych zgloszonych przez pozwanego co do wysoko$ci przedmiotowych kosztow m.in. wskazujac, ze
nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia (k.84, 180), co juz wykluczalo przyjecie jakoby jego intencja byto uznanie tych
danych za bezsporne.

Po drugie, Sad moéglby uznac za przyznane przez strone niezaprzeczone twierdzenia drugiej strony tylko w wypadku,
gdy takie domniemane przyznanie byto uzasadnione wszechstronnym rozwazeniem wszystkich okoliczno$ci sprawy
i caloéci materialu zebranego w sprawie.

Natomiast sam pozwany wymienial r6zny charakter i podstawy tych kosztéw (k.57, 61, 66, 74 — 77), a przedstawione
przez niego dokumenty obejmuja r6zne ich wysokosci (k.74-77). Nie zostaly tez przeprowadzone zadne dowody,
ktore moglyby potwierdzi¢ wysoko$é rzeczywiscie poniesionych kosztow i ich rodzaj — pozwany cofnagl wniosek o
przeshuchanie Swiadka, za$ wniosek o opinie bieglego zostal oddalony. Pozwany zlozyl jedynie dokumenty zawierajace
o$wiadczenia swoich aktuariuszy (k.74-75) oraz tabele dla kazdego z certyfikatow (k.76-77), ktérych nie mozna uznac
za miarodajne i wystarczajace dowody potwierdzajace rzeczywiste koszty. Sg to dokumenty prywatne, stanowiace
jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie (art. 244 k.p.c.), a
ponadto dane w tych dokumentach nie sg sp6jne.

Przykladowo w o$wiadczeniach wskazano jako koszty akwizycji dla poszczeg6lnych certyfikatow kwoty 13500 zt oraz
6750 zt (k.74 -75), podczas gdy w dalszych w tabelach dla tychze certyfikatow takie kwoty w ogoble nie wystepuja.
Podobnie w o$§wiadczeniach wymieniono jako jednostkowy koszt obshugi procesu likwidacji — 89, 13 zl, za§ w zadnej
z tabel w kolumnie ,jednostkowy koszt obstugi procesu likwidacji” nie mozna sie doszuka¢ takiej wartosci (sa tam
kwoty od 71, 14 zt do 87, 14 z}).

Ztych wzgledow brak byto podstaw do zastosowania art. 230 k.p.c. w tym wzgledzie, tym bardziej, Zze nie mozna nawet
jednoznacznie okreslié¢ ktére z wymienionych w tych dokumentach licznych kosztéw mialyby stanowié realne koszty
wydatkowane przez pozwanego w zwiazku z polisami dla powodki, ani co konkretnie mialyby obejmowac.

Jezeli chodzi o kwestie ustalen faktycznych to z uwagi na to, ze Sad Rejonowy ustalil jedynie wysokosé oplaty
likwidacyjnej w pierwszych trzech latach odpowiedzialno$ci, a pozwana zrezygnowala z umowy z czwartym roku tej
odpowiedzialnoéci (po 6 sierpnia 2013 roku) nalezy dodatkowo wskazaé, ze zgodnie z Warunkami ubezpieczenia
P. I. (dalej jako WU) w razie rezygnacji z ubezpieczenia (catkowitego wykupu) w czwartym roku odpowiedzialno$ci
pozwanego oplata likwidacyjna wynosila 75 % warto$ci rachunku i w takiej wysoko$ci zostala naliczona przez

pozwanego (k. 29, 74, 75, 79).

Nie jest uzasadniony zarzut apelacji pozwanego co do blednych ustalen Sadu Rejonowego w zakresie zawarcia
pomiedzy stronami umoéw ubezpieczenia, gdyz Sad Rejonowy wprawdzie wskazal, ze pomiedzy ubezpieczajacym (...)



Spotka Akcyjna i ubezpieczycielem Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna, oraz I. Z. jako ubezpieczonym - zawarte zostaly
umowy: (...)1i (...), ale zaraz doprecyzowal, ze ubezpieczony (czyli powddka) deklarowala przystapienie do grupowego
ubezpieczenia (...). W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze istotnie powodka I. Z. przystapita do Umowy grupowego
ubezpieczenia na zycie i dozycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym, P. I., ktoéra byla zawarta pomiedzy
(...) Spbtka Akeyjna jako ubezpieczajacym i ubezpieczycielem Towarzystwem (...) Spotka Akcyjna.

Natomiast czeSciowo uzasadniony jest zarzut apelacji pozwanego dotyczacy naruszenia art. 58 § 2 k.c. co do
zastosowanej przez Sad Rejonowy sankeji niewazno$ci umowy.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego co do szczegdlnie niekorzystnego wplywu sposobu
skalkulowania wysokoSci oplaty likwidacyjnej na interes ubezpieczonego — tu powddki i ze konsekwencje uregulowan
WU dotyczacych tej oplaty sa zbyt dotkliwe dla ubezpieczonego oraz mialy uniemozliwia¢ rezygnacje z umowy w
pierwszych latach po jej zawarciu i podziela argumentacje Sadu w tym przedmiocie, jej ponowne przytaczanie jest
zbedne.

Natomiast skutki wyprowadzone przez Sad Rejonowy z powyzszego w postaci niewaznoéci calej czynnosci prawnej
nie majg uzasadnienia — nie ma podstaw do przyjecia, ze z tego wzgledu cala umowa jest niewazna.

Nalezy wskaza¢, ze nie przemawia za tym podnoszona przez pozwanego okoliczno$é, iz powodka nie byla strong
umowy, gdyz to, ze bedgcy przedmiotem sprawy stosunek zobowigzaniowy miat charakter trojstronnego, w ktérym
powddka przystapila do grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z funduszem kapitalowym, nie wylacza co do
zasady mozliwo$ci uznania umowy za niewazna.

Natomiast podniesione przez Sad Rejonowy okoliczno$ci dotyczace uregulowan oplaty likwidacyjnej nie uzasadnialy
przyjecia niewazno$ci umowy, gdyz sposob skalkulowania oplaty likwidacyjnej przez strong pozwana nie $§wiadczy o
sprzecznoéci caloSci przedmiotowej umowy (ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitalowym) z zasadami wspolzycia
spolecznego, a o wadliwosci tychze konkretnych postanowien zawartych we wzorcu umowy (warunkach ubezpieczenia

P. 1), ktére stanowily niedozwolone postanowienie umowne i nie wigzaly powddki jako konsumenta (art.385 " § 1 k.c.
wzw. z art.808 § 5 k.c.).

Przede wszystkim dotyczy to tylko okreslonego wycinka postanowiefr umownych, ktére reguluja oplate likwidacyjna
- jedno z ubocznych §wiadczen.

Wbrew wywodom pozwanego, nie ma zadnych podstaw do uznania oplaty likwidacyjnej, ktérg pobiera pozwany
ubezpieczyciel w razie rezygnacji przez ubezpieczonego z umowy (punkt 4 rozdzialu 8 w zw. z punktem 6 rozdzialu 14
warunkoéw ubezpieczenia) za §wiadczenie gtowne, do ktérego zobowiazane sg strony w umowie ubezpieczenia na zycie
i dozycie z funduszem kapitalowym. Pojecie to nalezy rozumie¢ wasko w nawigzaniu do elementéw przedmiotowo
istotnych dla danej umowy, jako takie §wiadczenie, ktore charakteryzuje dana umowe, jest konstytutywne dla danego
typu czynnoéci i pozwala na jej identyfikacje. Oplata likwidacyjna niewatpliwie nie nalezy do takich swiadczen. Ze
strony ubezpieczonej powodki S$wiadczeniem glownym sa w przedmiotowych umowach skladki

Nalezy wskazaé, ze stwierdzenie to pozostaje aktualne nawet jeéliby uznac, jak chce pozwany, za §wiadczenie glowne
takze $wiadczenie z tytulu catkowitego wykupu. Wywody pozwanego w tym zakresie sa o tyle bezprzedmiotowe, ze
oplata likwidacyjna, cho¢ jest potracana z kwoty wyplacanej z ubezpieczonemu z tytulu catkowitego wykupu (czyli ze
$wiadczenia ubezpieczyciela), to nie jest przeciez tozsama z tym $wiadczeniem, nie jest tez jego ekwiwalentem. Jest
to dodatkowe Swiadczenie drugiej strony — ubezpieczonego, pobierane tylko przy wystapieniu pewnych warunkéw i
uregulowane wraz z innymi §wiadczeniami ubocznymi — oplatami w rozdziale 8 warunkéw ubezpieczenia. Przemawia
za tym takze to, Ze nie jest wymieniona jako §wiadczenie ani w deklaracjach przystapienia, ani w certyfikatach, ani nie
zamieszczono jej definicji ani w regulaminie, ani w warunkach ubezpieczenia.

Takze przy uznaniu, ze uregulowania dotyczgce tej oplaty (w szczego6lnosci jej wysoko$¢) sa sprzeczne z istota stosunku
ubezpieczenia z funduszem kapitalowym, jak podnosi powo6dka, to w dalszym ciggu dotyczy to tylko okreslonej



czeSci postanowien umownych, ktére nie zawsze maja zastosowanie. Analiza tre$ci umowy, w tym regulaminu i
warunkéw ubezpieczenia wskazuje, ze oplata likwidacyjna sa to dodatkowe koszty obcigzajace ubezpieczonego i to
tylko w pewnych sytuacjach, wobec czego nie ma powodu aby konsekwencje wyplywajace z wadliwoSci tych regulacji

rzutowaly bezpo$rednio na caloéé umowy (por. art. 385'§ 2 k.c.).

Nalezy zaznaczyé¢, ze wskazane przez Sad Rejonowy negatywne konsekwencje wynikajace z regulacji WU w
przedmiocie pobrania oplaty likwidacyjnej, w szczegolnoéci jej nadmiernej wysokosci (punkt 4 rozdzialu 8 w zw. z
punktem 6 rozdzialu 14 warunkéw ubezpieczenia i Tabela), §wiadcza nie tylko o sprzecznosci z zasadami wspdlzycia
spolecznego, ale takze o uksztaltowaniu praw i obowiazkéw powo6dki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami
i razacym naruszeniu jej intereséw, gdyz w tym wzgledzie w sposéb nieréwnomierny rozkladaja uprawnienia i
obowiazki miedzy ubezpieczycielem a ubezpieczonym, zdecydowanie na niekorzys¢ tego drugiego, pozbawiajac go
naleznych Srodkow i to bez jakiegokolwiek uzasadnienia. Narusza to rownorzedno$é stron tego stosunku i powoduje
nieusprawiedliwiona dysproporcje ich obowiazkéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 1. 1 CK 832/04,
Lex 159111).

W konsekwencji z uwagi na to, ze umowa nie jest zwiazana z dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa powddki,
to poprzez art. 808 § 5 k.c. maja zastosowanie unormowania art. 385" — 385 2 k.c. dotyczace niedozwolonych

postanowien umownych. Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze wszelkie zarzuty strony pozwanej co do blednego stanowiska Sadu Rejonowego
w zakresie wysokoSci oplaty likwidacyjnej w pierwszych trzech latach ubezpieczenia i pominiecie, ze zostala ona
obnizona ze 100 % do 80 % sa o tyle bezprzedmiotowe, ze w niniejszym przypadku zastosowanie miata wysoko$¢
oplaty likwidacyjnej z czwartego roku — 75 %, ktéra byla tozsama zaré6wno w pierwotnych warunkach, jak i w aneksie.

Jednocze$nie powyzsze wywody i stwierdzenie o uksztaltowaniu praw i obowiazkéw powodki w sposdb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razaco naruszajacy jej interesy dotyczy nie tylko postanowien przewidujacych oplate na poziomie
100 %, ale tez 75 %. Nawet biorac pod uwage, ze powddka wypowiedziala umowe w czwartym roku i ze pozwany
zastosowal przewidziane tabelg potracenie rzedu 75 %, to podniesiona argumentacja co do niekorzystnego wplywu
wysokoSci oplaty likwidacyjnej na interes powodki jest aktualna takze co do tego postanowienia. Cho¢ ta oplata jest
nieco mniejsza, to i tak w zbyt duzym stopniu pozbawia ubezpieczona powddke przystugujacych jej srodkow i stanowi
nieproporcjonalng sankcje za rozwigzanie umowy. Takze potracanie w zwigzku z rezygnacja z kontynuacji umowy
kwoty rzedu kilkudziesieciu procent przystugujacych konsumentowi nalezno$ci ma charakter razaco wygoérowany i

postanowienie takie stanowi niedozwolone postanowienie umowne (por. art. 385° pkt 16 i 17 k.c.).

W wyroku wydanym w dniu 18 grudnia 2013 roku w sprawie I CSK 149/13 Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,,postanowienie
og6lnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przewidujace,
7ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy,
ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjna powodujacg utrate wszystkich lub znacznej czeSci zgromadzonych na

rachunku ubezpieczajacego Srodkéw finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone

postanowienie umowne w $wietle art. 385" zdanie pierwsze k.c.” (OSNC 2014/10/103, LEX nr 1413038, Biul.SN
2014/2/14, M.Prawn. 2014/17/923).

Orzeczenie to dotyczy niemalze identycznych, jak w niniejszym wypadku, postanowien zawartych we wzorcu umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym dotyczacych pobierania z wartoéci wykupu
calkowitego oplaty likwidacyjnej rzedu od 100 do 5 % w razie wypowiedzenia umowy i przedstawiona w nim
argumentacja znajduje odniesienie takze do umoéw w niniejszej sprawie i Sad Okregowy ja podziela.



Sad Najwyzszy zwr6cil uwage na to, ze juz przejecie przez ubezpieczyciela caloéci lub znacznej czeéci Srodkow
zgromadzonych na rachunku w oderwaniu od rozmiaru uiszczonych przez ubezpieczajacego skladek i w ogole
wysoko$ci tych §rodkéw razaco narusza interes konsumenta, a ponadto jest wyrazem nieréwno$ci stron tego stosunku
zobowiazaniowego. Sad mial na uwadze, ze cel umowy zaklada istnienie dlugotrwalego stosunku, ale jednocze$nie
wskazal, ze mobilizacja i zachecanie klientow do kontynuowania umowy w dluzszym horyzoncie czasowym nie
moze polegaé na obcigzaniu ich oplatami likwidacyjnymi, ktérych charakter, funkcja oraz mechanizm ustalania
nie zostaly w ogolnych warunkach umowy wyjaénione. Tymczasem aspekt informacyjny ma doniosle znaczenie
(...), wyjasnienie konsumentowi w postanowieniach ogoélnych warunkéw umoéw mechanizmu wyliczania oplaty
likwidacyjnej pozwoliloby ubezpieczajacemu realnie oceni¢ wszystkie aspekty proponowanej przez poSrednika umowy
ubezpieczenia i ocenié, czy zawarcie umowy jest dla konsumenta rzeczywiscie korzystne z uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci, ktore moga nastapi¢ w przyszlosci i sklonic go do ewentualnego wezesniejszego rozwiazania tej umowy.

Ponadto Sad Najwyzszy zwrdcil uwage ze w postanowieniach badanego wzorca umownego nie ma jednoznacznego
wskazania, iz oplata likwidacyjna stluzy pokryciu znacznych kosztow ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwiazku z
zawarciem umowy, a ponadto ma na celu zréwnowazenie szczegblnego prawa przystugujacego ubezpieczajacemu w
postaci prawa wykupu. Takie wiec uksztaltowanie obowigzku nalozonego na konsumenta jest niezgodne z dobrymi
obyczajami, wymagajacymi lojalno$¢ przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz jasnych i przejrzystych postanowien
umownych bez zatajania jakichkolwiek okoliczno$ci wplywajacych na prawna i ekonomiczng sytuacje konsumenta w
razie zawarcia umowy.

Nalezy zaznaczy¢, ze takze w niniejszym przypadku postanowienia warunkéw ubezpieczenia co do oplaty likwidacyjnej
sga bardzo lakoniczne- sprowadzaja sie do stwierdzenia, ze jest naliczana w przypadku calkowitego wykupu procentowo
zgodnie z Tabela (Rozdzial 8 punkt 4 warunkow). Natomiast w ogdle nie okreslaja charakteru tej oplaty, jej funkcji, nie
wiadomo jakie jest jej uzasadnienie, za jakie czynno$ci jest pobierana, ani jakie skladniki maja wplyw na jej wysokos¢é.

Juzztych wzgledow nie moga by¢ uznane za usprawiedliwiajace pobieranie takiej oplaty ewentualne koszty ponoszone
przez skarzacego ubezpieczyciela. Tym bardziej, ze nie ma podstaw do przyjecia, iz tak wysokie oplaty mialyby sthuzy¢
odzyskaniu wydatkow poniesionych przez pozwanego na etapie objecia powodki ochrona ubezpieczeniowa i to obok
juz pobieranej oplaty administracyjnej obejmujacej tez oplate za ryzyko z tytulu udzielenia ochrony ubezpieczeniowe;j.
Jak wyzej wskazano, nie zostaly przedstawione dowody na ich wysoko$¢.

Jednakze przede wszystkim nie ma to uzasadnienia w tre$ci warunkéw ubezpieczenia. Nie zostalo w nich wskazane, ze
wystepuje jakikolwiek zwigzek pomiedzy oplata likwidacyjna a kosztami, ze taki jest jej cel, ani tym bardziej jaki mialby
by¢ mechanizm ustalenia ewentualnych zwigzanych z tym kosztéw. Z warunkéw nie wynika tez jakoby przedmiotowa
oplata miala wyréwnywaé ewentualny uszczerbek majatkowy pozwanego, jaki i jak kalkulowany.

Dlatego tez, obok wskazanych przez Sad Rejonowy przyczyn, dla ktérych przedmiotowe postanowienia dotyczace
oplaty likwidacyjnej naruszaja razgco interes ekonomiczny powddki i maja stanowié zapore dla rezygnacji z
umowy, nalezy stwierdzi¢, ze rowniez ten aspekt - brak transparentnosci w okresleniu i uksztalttowaniu obowigzkow
ubezpieczonego konsumenta — ma wplyw na przyjecie, ze postanowienia te naruszaja dobre obyczaje.

Z tych wzgledéw stanowia one niedozwolone postanowienia umowne i na mocy art. 385 * §1 k.c. w zw. z art. 808 §5
k.c. nie wigza powddki.

W tej sytuacji wskazany przez Sad Rejonowy skutek — niewazno$§é umowy i wyprowadzone z tego dalsze konsekwencje
w postaci obowigzku zwrotu przez pozwanego skladek jako §wiadczenia nienaleznego (art. 405 k.c. i art. 410 § 2 k.c.)
byly zbyt daleko idace i nie mialy uzasadnienia w tej przyczynie.

Juz z tych powodéw bezprzedmiotowe jest tez rozwazanie zakresu bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego, w tym
kwestii pomniejszenia kwoty sktadek o poniesione przez pozwanego ewentualne wydatki i szersze odnoszenie sie do
zarzutdéw apelacji powddki i pozwanego w tym zakresie, w tym naruszenia art. 405 k.c., art. 410 § 2 k.c. i art. 409 k.c.



Z uwagi na tres$¢ rozstrzygniecia Sad Okregowy nie rozpoznawal takze wnioskéw dowodowych zgloszonych przez
pozwanego w postepowaniu odwolawczym.

Z uwagi na przyjete stanowisko Sad Rejonowy nie dokonal analizy tre$ci umowy w pozostalym zakresie pod katem
roszczen przyshugujacych powddce w zaistnialej sytuacji i ich wysokosci, w tym takze waznoSci i skutecznosci
postanowien umowy ich dotyczacych, co wskazuje na nierozpoznanie istoty sprawy.

Dlatego tez na mocy art. 386 § 4 k.p.c. Sad Okregowy uchylit zaskarzony wyrok w punktach I, II , IV i V i sprawe
w tym zakresie przekazal Sadowi Rejonowemu w Eukowie do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy zbada czy $§wiadczenia nalezne powodce w zaistnialej sytuacji
zostaly obliczone zgodnie z umowa, czy postanowienia umowy w tym zakresie byly wazne i wigzace, w tym czy nie
stanowily niedozwolonych postanowienh umownych, a nastepnie stosownie do wynikow tej analizy orzeknie o zadaniu
pozwu z uwzglednieniem wyzej przedstawionego stanowiska co do oplaty likwidacyjne;.



