Sygn. akt IT Ca 595/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Joanna Misztal-Konecka

Sedzia Sadu Rejonowego Krzysztof Niezgoda (delegowany)

Protokolant Starszy sekretarz sadowy Jolanta Jaworska

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2016 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa G. L.

przeciwko (...) Fundacji Oérodkow (...) z siedzibg w L.

o zaplate kwoty 12532,98 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 16 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia
29 lutego 2016 roku, w sprawie I C 2110/14

I. zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok:

1) w punkcie I w ten sposob, ze zasadzong od (...) Fundacji Osrodkéw (...) z siedzibg w L. na rzecz G. L. kwote 12532,98
z} (dwanascie tysiecy pieéset trzydzie$ci dwa zlote dziewieédziesiat osiem groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia
16 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty obniza do kwoty 9171,79 zl (dziewiec tysiecy sto siedemdziesiat jeden zlotych
siedemdziesiat dziewiec¢ groszy) z odsetkami ustawowymi od dnia 16 kwietnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
iz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty i oddala powbdztwo w czesci
obejmujacej zadanie zaplaty kwoty 3361,19 zl (trzy tysiace trzysta sze$c¢dziesiat jeden zlotych dziewietnasScie groszy) z
odsetkami ustawowymi od dnia 16 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty;

2) w punkcie IT w ten sposdb, ze zasadzong od (...) Fundacji O$rodkéw (...) z siedziba w L. na rzecz G. L. kwote 3273,35
z} (trzy tysigce dwiescie siedemdziesiat trzy zlote trzydziedci pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu obniza do
kwoty 1580,51 zl (tysiac pieéset osiemdziesiat zlotych pieédziesiat jeden groszy);

II. zasadza od (...) Fundacji Osrodkoéw (...) z siedziba w L. na rzecz G. L. kwote 937,44 zl (dziewiecset trzydzieSci
siedem zlotych czterdzieSci cztery grosze) tytulem zwrotu kosztdéw postepowania odwolawczego.

Joanna Misztal-Konecka Dariusz Iskra Krzysztof Niezgoda
Sygn. akt IT Ca 595/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 18 lipca 2014 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w
Swidniku w dniu 21 lipca 2014 roku, powdd — G. L. wnibst o zasadzenie od pozwanego — (...) Fundacji Osrodkow



(...) z siedzibg w L. kwoty 12532,98 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 16 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedtug norm przepisanych (k. 2-4v).

W uzasadnieniu powod podniosl, ze zawart z pozwana trzy pisemne umowy:

1) ,,Umowe zlecenie” z dnia 7 marca 2011 roku, nr (...), wraz z aneksem nr (...) z dnia 31 maja 2011 roku — umowa
obowigzywala od dnia 7 marca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku,

2) ,,Umowe zlecenie” z dnia 30 grudnia 2011 roku, nr (...), wraz z aneksem nr (...) z dnia 29 czerwca 2012 roku —
umowa obowiazywala od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku,

3) ,Umowe zlecenie” z dnia 18 grudnia 2012 roku, nr (...) — umowa obowigzywala od dnia 1 stycznia 2013 roku do
dnia 31 grudnia 2013 roku.

Powdd wskazal, ze na mocy powyzszych uméw i anekso6w do nich, strony laczyt stosunek zobowigzaniowy od dnia
7 marca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku, w ramach ktérego powod zobowiazal sie do udzielania informacji
i porad prawnych mieszkancom powiatu (...), w ramach realizowanego projektu wspoélfinansowanego ze $rodkow
Unii Europejskiej, natomiast pozwana Fundacja zobowigzala sie w zamian wyplaca¢ powodowi wynagrodzenie. W
przypadku wszystkich uméw wynagrodzenie dla powoda ustalono na kwote 140 zt brutto za 1 godzine dyzuru (§
2 wszystkich uméw). Obowigzywaé mialy miesieczne okresy rozliczeniowe. Laczne wynagrodzenie za dany miesiac
»,DO pomniejszeniu o obowigzkowe skladki na ubezpieczenie spoleczne oraz zaliczke na podatek dochodowy od os6b
fizycznych” mialo by¢ wyplacane na rachunek bankowy.

Powdd wskazal, ze wlaéciwie, z nalezyta staranno$cia realizowal przedmiot zlecenia. Powod w szczegoblnoéci udzielal
informacji i porad prawnych klientom Biura, sporzadzal karty ustugi doradczej i prowadzil rejestr udzielonych porad.
Po kazdym miesigcu powod, zgodnie z umowa, sporzadzal karty czasu pracy i przedstawial je pozwanemu. Przedlozone
Kkarty czasu pracy byly zawsze zatwierdzane przez pozwanego. Srednio miesiecznie powéd realizowal 32 godzin dyzuru.

Powod wskazal, ze w okresie od marca 2011 roku do 30 czerwca 2012 roku pozwany prawidlowo rozliczal sie
z powodem z uméwionego wynagrodzenia. Pozwany wlas$ciwie obliczal nalezne powodowi wynagrodzenie brutto,
mnozac ilo$¢ godzin zrealizowanego dyzuru przez umoéwiong stawke godzinowa brutto, a nastepnie prawidlowo
potracal z uzyskanej kwoty jedynie kwoty potrzebne na oplacenie zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych
oraz skladek na ubezpieczenie zdrowotne. W ten spos6b ustalone wynagrodzenie netto bylo w calosci wyplacane
powodowi. W omawianym okresie z wynagrodzenia brutto powoda nie byly potracane zadne sumy tytulem
skladek na ubezpieczenie spoteczne, fundusz pracy oraz fundusz gwarantowanych §wiadczen pracowniczych. W tym
czasie powo6d prowadzit rowniez wlasng dzialalno$é gospodarcza i jako przedsiebiorca samodzielnie finansowatl te
skladki z wlasnych $rodkéw. Z tytulu zawartych z pozwana uméw cywilnoprawnych nie istnial wiec juz obowiazek
odprowadzania jakichkolwiek skladek, poza sktadkami zdrowotnymi. Skladki na ubezpieczenie zdrowotne sa bowiem
oplacane z kazdego z tytuléw odrebnie oraz finansowane z dochodu ubezpieczonego, zgodnie z art. 82, art. 84 i art. 85
ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej ze srodkéw publicznych. W omawianym
okresie calkowitym kosztem dla pozwanej z tytulu zawartej z powodem umowy bylo jedynie wynagrodzenie brutto
powoda. Nie istnialy zadne dodatkowe koszty, gdyz wszelkie nalezno$ci publiczno-prawne finansowane byly ze
srodkow powoda.

Powo6d wskazal, ze w okresie od lipca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku pozwany nieprawidtowo rozliczal
sie z powodem z naleznego mu wynagrodzenia. Pozwany systematycznie, co miesigc, zanizal wynagrodzenie
brutto powoda, a nastepnie blednie obliczal kwote netto i wyplacal powodowi niepelne wynagrodzenie. W ciagu
18 miesiecy przedmiotowego okresu pozwany nie wyplacil powodowi wynagrodzenia na laczna kwote 12532,08
z} brutto. Powyzsza praktyka niewyplacania caloéci naleznego wynagrodzenia brutto wigzala sie bezposrednio z
faktem, ze z koncem czerwca 2012 roku powod zawiesil prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej. Tym samym
umowy cywilnoprawne zawarte z pozwang staly sie dla powoda jedynym tytulem prawnym tworzacym obowiazek
odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne. Od tej pory to pozwany, jako platnik, powinien prawidlowo, to



jest zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami prawa, oblicza¢, rozliczaé i przekazywaé za powoda, co
miesigc do ZUS skladki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, wypadkowe, chorobowe, fundusz pracy oraz fundusz
gwarantowanych §wiadczen pracowniczych. Dla pozwanego oznaczalo to wzrost kosztéw generowanych przez zawarte
z powodem umowy cywilnoprawne. Oprocz kwoty wynagrodzenia brutto powoda, pozwany musial bowiem ponosic
takze koszty obciazajacych pozwanego naleznoS$ci publicznoprawnych, co wynikalo z bezwzglednie obowigzujacych
przepisow prawa. Niewyplacanie calo$ci naleznego wynagrodzenia brutto mialo rekompensowaé wzrost koszow
»obshugi” zawartych uméw cywilnoprawnych.

Powod wskazal, ze pomimo bezwzglednie obowigzujacych norm prawa, pozwany co miesiac, bezprawnie, potracal
z wynagrodzenia powoda kwote niezbedng do sfinansowania §rodkami powoda wszystkich skladek. W praktyce
nastepowalo to w ten sposob, ze pozwany zanizal powodowi wynagrodzenie brutto i dopiero od tego zanizonego
wynagrodzenia obliczal nalezne skladki. Kwoty, o jakie pozwany obnizal powodowi wynagrodzenie brutto, byly
identyczne z sumg skladek, jakie mialy by¢ sfinansowane przez pozwana, to jest:

1) z polowa skladki na ubezpieczenie emerytalne,

2) z czeScia skladki na ubezpieczenie rentowe,

3) z cala sktadka na ubezpieczenie wypadkowe,

4) z cala skladka na fundusz pracy,

5) z cala skltadkg na fundusz gwarantowanych $§wiadczen pracowniczych.

W ten spos6b pozwany unikal zwiekszenia sie kosztoéw ,,obstugi” zawartych z powodem umow.

Powdd wskazal, ze rachunki za wykonane przez powoda czynnosci zlecenia byly co miesigc przygotowywane
przez pozwanego. Na rachunkach pozwany sam zamieszczal informacje o iloéci zrealizowanych godzin dyzuru
oraz faktycznie naleznej powodowi wysoko$ci wynagrodzenia brutto. W pozycji ,Razem wynagrodzenie” zawsze
wskazywana byla prawidlowa kwota, bedaca iloczynem iloéci godzin zrealizowanego dyzuru oraz uméwionej stawki za
1 godzine dyzuru. W przykladowym rachunku z lipca 2012 roku wskazuje sie kwote 4480 zl. Tym bardziej razace jest
dalsze przyjmowanie na kazdym rachunku, w pozycji ,,Wynagrodzenie brutto”, kwoty juz znacznie pomniejszonej (w
przyktadowym rachunku za lipiec 2012 roku przyjeto kwote 3744,26 z1). Ta prawdziwa, ,wymyS$lona” przez pozwanego
kwota z pozycji ,Wynagrodzenie brutto” stanowila nastepnie podstawe do obliczania zobowigzan publicznoprawnych
(skladek i zaliczek na podatek dochodowy) oraz wyliczenia zanizonego wynagrodzenia netto.

Powod wskazal, ze w dniu 24 marca 2014 roku powod wystawil pozwanemu dwa dodatkowe, uzupetniajgce rachunki:
1) rachunek nr (...) za wykonanie umowy zlecenia nr (...) z dnia 30 grudnia 2011 roku,
2) rachunek nr (...) za wykonanie umowy zlecenia nr (...) z dnia 18 grudnia 2012 roku.

W obu rachunkach, odrebnie dla kazdej umowy, pow6d dokonal rozliczenia dotychczas wyplaconego wynagrodzenia i
obliczyl wysoko$¢ wynagrodzenia wcigz pozostajacego do wyplaty. Szczegdlowy sposob tego rozliczenia powdd zawarl
w dolaczonej do rachunkoéw tabeli. Powod, majac na uwadze postanowienia umoéw, ustalil termin do zaplaty naleznoSci
na 21 dni. Jednocze$nie, w dwdch odrebnych pismach powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwot wynikajacych z
rachunkéw w terminie 21 dni od dnia otrzymania wezwania wraz z zalaczonymi rachunkami. W wezwaniu powdd
wyjaénit rébwniez przyczyny wystawiania dodatkowych rachunkéw. Wyznaczony w wezwaniach termin do zaplaty
uplynal bezskutecznie. Pozwany do dnia dzisiejszego nie zaplacil powodowi zaleglego wynagrodzenia, a pismem z dnia
8 kwietnia 2014 roku, doreczonym powodowi w dniu 17 kwietnia 2014 roku, pozwany nie uznal roszczenia i odmowil

zaplaty.

*



W dniu 12 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym w sprawie I Nc 1650/14, ktérym uwzglednit powodztwo w caloéci (k. 60)

*

Od nakazu zaplaty z dnia 12 sierpnia 2014 roku pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika, wnio6st sprzeciw,
zaskarzajac nakaz w calo$ci. Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu (k. 66-73).

*

Wyrokiem z dnia 29 lutego 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku:

I. zasadzil od (...) Fundacji Osrodkéw (...) z siedziba w L. na rzecz G. L. kwote 12532,98 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia 16 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty;

II. zasadzit od (...) Fundacji O$rodkéw (...) z siedziba w L. na rzecz G. L. kwote 3273,35 zl tytutem zwrotu kosztow
procesu (k. 196-196v).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze G. L. zawart z (...) Fundacja Osrodkoéw (...) w L. trzy umowy zlecenia:

1) w dniu 7 marca 2011 roku umowe nr (...), ,aneksowana” w dniu 31 maja 2011 roku, ktéra obowigzywata przez okres
od dnia 7 marca 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku,

2) w dniu 30 grudnia 2011 roku umowe nr (...), ,aneksowang” w dniu 29 czerwca 2012 roku, ktéra obowigzywala od
dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku,

3) w dniu 18 grudnia 2012 roku umowe nr (...), ktéra obowigzywala w okresie od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia
31 grudnia 2013 roku.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze na podstawie powyzszych umoéw G. L. zobowigzany byl do udzielania informacji i
porad prawnych mieszkancom powiatu (...), w ramach realizowanego przez Fundacje projektu wspéHinansowanego
ze Srodkéw Unii Europejskiej, natomiast Fundacja zobowigzana byla wyplaca¢ powodowi wynagrodzenie. W
przypadku wszystkich uméw wynagrodzenie G. L. ustalono na kwote 140 zl brutto za 1 godzine dyzuru (§ 2 wszystkich
umow).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w umowach nr (...) z dnia 30 grudnia 2011 roku oraz nr (...) z dnia 18 grudnia
2012 roku strony dodaly postanowienie nastepujacej tresci: ,Laczne wynagrodzenie brutto stanowiace iloczyn
kwoty wskazanej w ust. 2 powyzej oraz godzin dyzuru, po pomniejszeniu o obowiazkowe sktadki na ubezpieczenie
spoteczne oraz zaliczke na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, zostanie wyplacone przelewem na konto bankowe
wykonawcy”.

Sad Rejonowy ustalil, ze G. L. w okresie obowiazywania uméw nalezycie wykonywal swoje obowigzki.

Sad Rejonowy ustalil, ze w okresie od marca 2011 roku do 30 czerwca 2012 roku pozwany obliczal nalezne powodowi
wynagrodzenie, mnozac ilo$¢ godzin zrealizowanego dyzuru przez umoéwiona stawke godzinowa (wynagrodzenie
brutto), a nastepnie potracal z uzyskanej kwoty zaliczke na podatek dochodowy od o0séb fizycznych oraz skladki na
ubezpieczenie zdrowotne (wynagrodzenie netto). W ten sposob ustalone wynagrodzenie bylo wyplacane powodowi.
W tym okresie z wynagrodzenia powoda nie byly potracane zadne sumy tytulem skladek na ubezpieczenie spoleczne,
fundusz pracy oraz fundusz gwarantowanych $wiadczen pracowniczych. W tym czasie pow6d prowadzil dziatalnosé
gospodarcza i jako przedsiebiorca samodzielnie finansowat te skladki z wlasnych $rodkow.



Sad Rejonowy ustalil, ze z koncem czerwca 2012 roku G. L. zawiesil prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Od dnia
1 lipca 2012 roku umowy zawarte z Fundacja staly sie dla niego jedynym tytulem prawnym tworzacym obowigzek
odprowadzania sktadek na ubezpieczenie spoleczne.

Sad Rejonowy ustalil, Ze od dnia 1 lipca 2012 roku Fundacja obowigzana byla do wspotfinansowania skladek z tytulu
ubezpieczenia spotecznego, to jest finasowania polowy sktadki na ubezpieczenie emerytalne, sktadki na ubezpieczenie
rentowe w wysoko$ci 6,5% podstawy wymiaru, calej skladki na ubezpieczenie wypadkowe oraz skladki na fundusz
pracy i fundusz gwarantowanych §wiadczen pracowniczych.

Sad Rejonowy ustalil, ze w okresie od dnia 1 lipca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku Fundacja odprowadzala z
tytulu umoéw zawartych z G. L. wszelkie skladki na ubezpieczenie spoleczne oraz skladke na fundusz gwarantowanych
Swiadczen pracowniczych. Odprowadzane przez Fundacje skladki w calo$ci finansowane byly z wynagrodzenia G. E...
W zwiazku z tym wynagrodzenie G. L. stanowiace iloczyn kwoty 140 z} i liczby godzin dyzuréw w okresie od dnia 1
lipca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku zostalo obnizone o kwote 12532,98 z} brutto.

Sad pierwszej instancji ustalil, Zze w dniu 24 marca 2014 roku G. L. wystawit (...) Fundacji O$rodkow (...) w L. rachunek
nr (...) za wykonanie umowy zlecenia nr (...) z dnia 30 grudnia 2011 roku (rozliczenie wynagrodzenia za miesiace
lipiec — grudzien 2012 roku) i wezwal Fundacje do zaplaty z tego tytulu wynagrodzenia w kwocie 4230,51 z} brutto
w terminie 21 dni od otrzymania wezwania.

W dniu 24 marca 2014 roku G. L. wystawit (...) Fundacji Osrodkéw (...) w L. rachunek nr (...) za wykonanie umowy
zlecenia nr (...) z dnia 18 grudnia 2012 roku (rozliczenie wynagrodzenia za miesiace styczen — grudzieh 2013 roku) i
wezwal Fundacje do zaplaty z tego tytulu wynagrodzenia w kwocie 8302,47 zl brutto w terminie 21 dni od otrzymania
wezwania.

Sad Rejonowy ustalil, ze Fundacja O$rodkéw (...) w L. otrzymala wezwania do zaplaty w dniu 25 marca 2014 roku.

Sad Rejonowy wskazal, ze okolicznoéci faktyczne nie byly pomiedzy stronami sporne i znajdowaly potwierdzenie w
zlozonych przez strony dokumentach, jak rowniez w zeznaniach przestuchanych w sprawie swiadkow oraz stron.

Sad wskazal, ze powod dochodzil od pozwanego niewyplaconej czeéci wynagrodzenia za okres od dnia 1 lipca 2012
roku do dnia 31 grudnia 2013 roku. W tym okresie strony laczyly dwie umowy zlecenia: w okresie od dnia 1 lipca 2012
roku do dnia 31 grudnia 2012 roku1 umowa z dnia 30 grudnia 2011 roku, zmieniona aneksem z dnia 29 czerwca 2012
roku, i w okresie od dnia 1 stycznia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku umowa z dnia 18 grudnia 2012 roku.

Sad Rejonowy przytoczyl treS¢ przepisow art. 735 § 1 i 2 k.c. i wskazal, ze wysoko$¢ naleznego powodowi
wynagrodzenia okre$lala kazda z uméw. W kazdej z tych umoéw wynagrodzenie nalezne powodowi okre$lono na kwote
140 zl brutto za jedna godzine dyzuru (§ 2 ust. 1 umowy z dnia 30 grudnia 2011 roku, § 2 ust. 2 umowy z dnia 18
grudnia 2012 roku).

Sad wskazal, ze w zadnej z uméw wysoko$§¢ wynagrodzenia nie zostala okre$lona inng stawka w sytuacji, gdy
przyjmujacy zlecenie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu wylacznie na podstawie powyzszych uméw. Wbrew
wywodom pozwanego takiego wniosku nie mozna wyprowadzi¢ ani z treéci § 2 ust. 2 umowy z dnia 30 grudnia
2011 roku, ani z tresci § 2 ust. 3 umowy z dnia 18 grudnia 2012 roku. Zgodnie z tymi postanowieniami ,L3czne
wynagrodzenie brutto stanowigce iloczyn kwoty wskazanej w ust. 1 (w drugiej umowie w ust. 2) powyzej oraz godzin
dyzuru, po pomniejszeniu o obowigzkowe skladki na ubezpieczenie spoteczne oraz zaliczke na podatek dochodowy od
0so6b fizycznych, zostanie wyplacone przelewem na konto bankowe wykonawcy”.

Sad wskazal, ze z powyzszego postanowienia wynika jedynie:

1) spos6b obliczenia wynagrodzenia brutto — wynagrodzenie brutto stanowi iloczyn kwoty 140 zli liczby godzin dyzuru,



2) spos6b wyplaty wynagrodzenia netto — wynagrodzenie po pomniejszeniu o skladki na ubezpieczenie spoleczne i
zaliczke na podatek dochodowy zostanie wyplacone przelewem na rachunek bankowy powoda.

7 powyzszego postanowienia nie wynika, aby wynagrodzenie brutto mialo by¢ nizsze od iloczynu kwoty 140 zl
i ilodci godzin dyzuru w sytuacji, gdy pozwany bylby obowigzany do finasowania skladek z tytulu ubezpieczenia
spolecznego od wynagrodzenia przyjmujacego zlecenie, skladki na fundusz pracy i fundusz gwarantowanych
$wiadczen pracowniczych.

Sad Rejonowy przytoczyt tre$¢ przepisow art. 65 § 1i 2 k.c. i wskazal, ze wykladnia umoéw w niniejszej sprawie prowadzi
do wniosku, ze na kazdym etapie wspoélpracy pomiedzy stronami wynagrodzenie powoda (wynagrodzenie brutto)
stanowilo iloczyn kwoty 140 zt i liczby godzin dyzuru, a w konsekwencji, ze pozwany niezasadnie obnizyl nalezne
powodowi w przedmiotowym okresie wynagrodzenie o kwote 12532,98 zl, przenoszac na niego koszt finasowania
obcigzajacych dajacego zlecenie skladek z tytulu ubezpieczenia spolecznego, skladki na fundusz pracy i fundusz
gwarantowanych §wiadczen pracowniczych.

Sad wskazal, ze zasady finansowania, obliczania i rozliczania skladek spotecznych okreslaja przepisy ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej: u.s.u.s.).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 4 u.s.u.s., skladki na ubezpieczenia emerytalne zleceniobiorcow finansuja z wlasnych
Srodkoéw, w rownych czeSciach, ubezpieczeni i platnicy skladek.

Zgodnie z art. 16 ust. 1b u.s.u.s., skladki na ubezpieczenia rentowe 0s6b, o ktérych mowa w ust. 11 1a, finansuja z
wlasnych srodkow, w wysokosci 1,5% podstawy wymiaru ubezpieczeni i w wysoko$ci 6,5% podstawy wymiaru platnicy
skladek.

Zgodnie z art. 16 ust. 2 u.s.u.s., skladki na ubezpieczenie chorobowe podlegajacych temu ubezpieczeniu osob,
wymienionych w ust. 1 pkt 1-4, 8, 9 i 11, oraz w ust. 1c finansuja w caloSci, z wlasnych $rodkéw, sami ubezpieczeni.

Zgodnie z art. 16 ust. 3 u.s.u.s. skladki na ubezpieczenie wypadkowe os6b wymienionych w ust. 1 pkt 11 3-10, (...)
finansuja w catoéci, z wlasnych srodkow, platnicy skladek.

Sad wskazal, ze finansowanie sktadek na fundusz pracy regulowal art. 104 ust. 1 pkt. 1 lit. ¢) ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zgodnie z ktorym skladki te oplaca pracodawca (dajacy
zlecenie).

Finansowanie skladek na fundusz gwarantowanych swiadczen pracowniczych regulowal art. 28 ust. 1wzw. zart. 9w
zw. z art. 10 ustawy z dnia 13 lipca 2006 roku o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy,
zgodnie z ktorym skladki te obciazaly koszty dziatalno$ci pracodawcy (dajacego zlecenie).

Sad Rejonowy uznal, ze w rozpoznawanej sprawie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje fakt wystawiania
przez powoda nieprawidlowych rachunkéw, na podstawie ktérych byto wyplacane wynagrodzenie. Z powyzszego
nie spos6b wyprowadzi¢ wniosku, Ze per facta concludentia doszlo do zmiany umowy w zakresie wysokosci
wynagrodzenia, skoro kazda z laczacych strony uméw przewidywala w tym zakresie ad solemitatem forme pisemna
(§ 14 umowy z dnia 30 grudnia 2011 roku, § 16 umowy z dnia 18 grudnia 2012 roku).

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia o zgdaniu odsetek za op6znienie Sad Rejonowy przyjal przepis art. 481 § 1
k.c., wskazujae, ze powdd wystawil pozwanemu w dniu 24 marca 2014 roku dwa rachunki na kwoty dochodzone
pozwem i wezwal pozwanego do zaplaty, zakres§lajac dwudziestojednodniowy termin do spelnienia $§wiadczenia.
Wezwanie zostalo pozwanemu doreczone w dniu 25 marca 2014 roku. W konwekecji pozwany pozostaje w op6znieniu
ze spelnieniem $wiadczenia od dnia 16 kwietnia 2014 roku.



Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepisy art. 98 § 11 3 w zw. z art.
99 k.p.c.

*

Od wyroku z dnia 29 lutego 2016 roku apelacje wnidst pozwany, zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac:

»1. naruszenie przepisow prawa materialnego, w szczego6lnosci:

- art. 353" Kodeksu cywilnego w zwiazku z 735 § 2 ((oraz w zwigzku z art. 16 Ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U.2009 nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm), art. 104 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz.U. 2013 poz. 674, z p6Zzn. zm.), art. 28 ust. | w zw. z art. 9 w zw. z art. 10 ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy (Dz. U. 2006 nr 158 poz. 1121 z pdzn. zm.)) poprzez
jego niezastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, iz Pozwana niezasadnie obnizyta Powodowi wynagrodzenie lacznie
o kwote 12.532,98 zl przenoszac na niego koszty finansowania obciazajacych dajacego zlecenie skladek z tytulu
ubezpieczenia spolecznego, sktadki na fundusz pracy i fundusz gwarantowanych $wiadczen pracowniczych, podczas
gdy tre$¢ umowy, jej wykladnia historyczna oraz celowo$ciowa powinna prowadzi¢ Sad do wniosku, iz strony w
umowie okreslily jedynie sposéb wyliczenia wynagrodzenia naleznego powodowi, ktérego wysokosé ,,do wyplaty” byla
zalezna od faktu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, co w $wietle zasady swobody uméw, przepiséw kodeksu
cywilnego w zakresie umowy zlecenia oraz przepiséw ustaw ubezpieczeniowych nie bylo sprzeczne z przepisami prawa
oraz zasadami wspolzycia spolecznego, jako ze Pozwana Fundacja stale odprowadzala nalezne skladki na rzecz ZUS
od kwot faktycznie otrzymywanych przez Powoda, dodatkowo przy pelnej akceptacji Powoda w tym zakresie.

- art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego, poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, tj. calkowite pominiecie faktu, iz Powod
zawieral umowe z Pozwang, jako przedsiebiorca (dodatkowo aplikant radcowski), co skutkuje nalozeniem na
powoda obowiazku dolozenia staranno$ci wymaganej w obrocie profesjonalnym, przy uwzglednieniu wiedzy oraz
do$wiadczenia Powoda, co w konsekwencji powinno prowadzi¢ Sad do wniosku, iz treS§é umowy w szczego6lnoSci w
zakresie ustalenia przez Strony metody/sposobu wyliczenia wynagrodzenia nie budzita watpliwosci Powoda, jako
ze ten akceptowal i nie zglaszal zadnych uwag w zakresie tre$ci umowy, ponadto nie zglaszal uwag w zakresie
otrzymywanego wynagrodzenia, co przy zawodowym trudnieniu sie wykonywaniem umow zlecenia przez Powoda
powinno mie¢ miejsce w przypadku ewentualnych niezgodnoSci w zakresie otrzymywanego wynagrodzenia z intencja
Stron.

- art. 65 § 1 i 2 Kodeksu cywilnego w zwiazku z trescia § 2 ust. 1 i 2 Umowy nr (...) (wraz z Aneksem nr (...))
oraz Umowy zlecenia z dnia 18.12.2012r., nr (...), poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i zastosowanie, tj. bledng
interpretacje zawartej pomiedzy Stronami Umowy zlecenia w zakresie uzgodnionego pomiedzy Stronami sposobu
wyliczenia wynagrodzenia oraz kwoty naleznej do wyptaty powodowi, w konsekwencji bledne przyjecie, iz Powodowi
zawsze nalezalo sie wynagrodzenie w kwocie 140 zl, podczas gdy tre§¢ umowy zlecenia od dnia 30.12.2011 T.
wskazywala jedynie na sposoéb wyliczenia wynagrodzenia naleznego powodowi ,do wyplaty”, ktory byl zalezny od faktu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, o czym Powd6d wiedzial i akceptowat zar6wno w chwili podpisywania Umowy,
a takze przez caly okres jej wykonywania.

2. naruszenie przepisoOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na jego wynik, t j.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego w szczegblnosci Umowy nr
(...) (wraz z Aneksem nr (...)) oraz Umowy zlecenia z dnia 18.12.2012 r. nr (...), poprzez przyjecie, iz na kazdym etapie
wspolpracy pomiedzy stronami wynagrodzenie Powoda stanowilo iloczyn kwoty 140 zt i liczby dyzuru, podczas gdy §
2 ust 11 2 w/w uméw od dnia 30.12.2011 r. jasno wskazywaly, na nowa metode (spos6b) wyliczenia wynagrodzenia
do wyplaty naleznego Powodowi, ponadto otrzymywane wynagrodzenie bylo uzaleznione od faktu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, za§ Powod w chwili podpisania uméw mial Swiadomosé i godzit sie na nowe postanowienia
w zakresie sposobu wyliczenia wynagrodzenia do wyplaty.



- art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez uznanie, iz fakt wystawiania i akceptowania przez Powoda
rachunkéw za okres lipiec 2012 r. — grudzien 2013 r. pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie,
w konsekwencji: naruszenie w/w art. poprzez calkowite pominiecie znaczenia faktu akceptacji przez Powoda
otrzymywanego wynagrodzenia przez 18 miesiecy wykonywania Umowy, pomimo rzekomej niezgodnoS$ci sposobu
wyliczenia wynagrodzenia z ustaleniami stron z chwili zawarcia umowy, co zgodnie z zasadami do$wiadczenia
zyciowego oraz logiki powinno prowadzi¢ Sad do wniosku, iz Pow6d rozumial i akceptowal postanowienia umowy,
ponadto sposob okreslenia wynagrodzenia do wyplaty byt zgodny z intencja stron z chwili zawarcia umowy (od dnia
30.12.2011 1.), za$§ wystawione rachunki w caloSci prawidlowe.

ponadto

- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez calkowite pominiecie dowodu z zeznan swiadkéw powolanych
w sprawie, w szczegolno$ci zeznan A. S. oraz J. K. oraz zeznan strony Pozwanej — E. 1., w konsekwencji oparcie
ustalen stron z chwili zawarcia umowy oraz wykladni umowy wylacznie na jej pisemnym brzmieniu, kompletnie bez
uwzgledniania opisu intencji/zamiaru stron z chwili jej zawarcia”2.

Pozwany wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powddztwa w caloSci,

2) zmiane rozstrzygniecia o kosztach postepowania za pierwsza instancje, poprzez zasadzenie kosztéw za pierwsza
instancje od powoda na rzecz pozwanego wedlug norm prawem przepisanych,

3) zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego (w tym kosztéw zastepstwa procesowego)
wedlug norm przepisanych (k. 229-238).

W odpowiedzi na apelacje powod, reprezentowany przez pelnomocnika, wniést o oddalenie apelacji w catoéci i
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych
(k. 248-252).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego popieral apelacje. Pelnomocnik powoda wnosil o oddalenie
apelacji i zasadzenie kosztéw wedlug norm przepisanych (k. 275).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest zasadna cze$ciowo, jednak z innych przyczyn niz podniesione w jej treSci jako zarzuty
apelacyjne.

W rozpoznawanej sprawie doszlo do naruszenia prawa materialnego przez Sad Rejonowy. Pomimo braku takiego
zarzutu w apelacji Sad Okregowy, jako sad odwolawczy, w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage naruszenie
prawa materialnego przez Sad pierwszej instancji, nawet bez powolania sie na nie stron3s.

Przepis art. 354 § 1 k.c. stanowi, ze dluznik powinien wykonaé zobowiazanie zgodnie z jego tre$cia i w sposob
odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym
zakresie ustalone zwyczaje — takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom.



Z przepisu art. 735 § 1 k.c. wynika, ze za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie, chyba ze z umowy lub z
okolicznos$ci wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowiazal sie wykonac je bez wynagrodzenia.

Z przepisu art. 735 § 2 k.c. wynika, ze wysoko§¢ wynagrodzenia za wykonanie zlecenia moze okre§laé umowa zlecenia.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy wysoko$é wynagrodzenia za wykonanie zlecenia za okres objety zadaniem
powoda okreélaly umowy zlecenia:

a) umowa z dnia 30 grudnia 2011 roku, numer (...), zmieniona umowa z dnia 29 czerwca 2012 roku, zatytulowang
jako ,ANEKS nr (...)” (k. 16-16v) — w odniesieniu do okresu od dnia 1 lipca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku;

b) umowa z dnia 18 grudnia 2011 roku, numer (...) (k. 18-19v) — w odniesieniu do okresu od dnia 1 stycznia 2013
roku do dnia 31 grudnia 2013 roku.

Postanowienia umowy w odniesieniu do okresu wskazanego w punkcie a) mialy nastepujaca tresc:

»81(...)
2. Zamawiajacy ustala wynagrodzenie za wykonanie zadania w wysoko$ci 140,00 zt brutto (...) za 1 godzine dyzuru.

3. Laczne wynagrodzenie brutto stanowiace iloczyn kwoty wskazanej w ust. 2 powyzej oraz godzin dyzuru, po
pomniejszeniu o obowigzkowe skladki na ubezpieczenie spoleczne oraz zaliczke na podatek dochodowy od os6b
fizycznych, zostanie wyplacone na konto bankowe Wykonawcy.”.

Postanowienia umowy w odniesieniu do okresu wskazanego w punkcie b) mialy nastepujaca tresé:

”§ 2 ("’)
2. Zamawiajacy ustala wynagrodzenie za wykonanie zadania w wysoko$ci 140,00 zl brutto (...) za 1 godzine dyzuru.

3. Laczne wynagrodzenie brutto stanowiace iloczyn kwoty wskazanej w ust. 2 powyzej oraz godzin dyzuru, po
pomniejszeniu o obowiazkowe skladki na ubezpieczenie spoleczne oraz zaliczke na podatek dochodowy od oséb
fizycznych, zostanie wyplacone na konto bankowe Wykonawcy.”

7 przytoczonych postanowien umownych wynika, ze wynagrodzenie przypadajace G. L. do faktycznej wyplaty
bylo wynagrodzeniem netto, a wiec wynagrodzeniem stanowigcym wynik obliczenia uwzgledniajacego rozliczenie
(odliczenie) obowiazkowych sktadek na ubezpieczenie spoleczne obcigzajacych zleceniobiorce i zaliczki na podatek
dochodowy od o0séb fizycznych.

Rozliczeniu (odliczeniu) podlegala réwniez obcigzajaca zleceniobiorce skladka na ubezpieczenie zdrowotne.
Wprawdzie skladka na ubezpieczenie zdrowotne nie zostala wymieniona wprost w tresci przytoczonych postanowien
umownych, jednak w sprawie bylo okolicznoécig bezsporna, ze powod, jako zleceniobiorca, podlegal ubezpieczeniu
zdrowotnemu. Wynika to zaréwno z samych twierdzen powoda i pozwanego, jak rowniez z przedstawionego przez
niego sposobu obliczenia dochodzonej kwoty, a takze z rachunkow, ktérych odpisy powdd dotaczyt do pozwu i ktérych
w omawianym zakresie, to znaczy gdy chodzi o rozliczenie skladki na ubezpieczenie zdrowotne od wyplaconych
powodowi kwot, powo6d nie kwestionuje.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie w zakresie treSci umow zawartych przez strony,
jednak zasadzil na rzecz powoda kwote, ktora jest wyzsza od kwoty przypadajacej powodowi do wyplaty.

Kwota, ktorej dochodzil powod w rozpoznawanej sprawie, nie byla kwota wynagrodzenia przypadajaca powodowi do
rzeczywistej wyplaty, lecz kwotg ,brutto”, a wiec kwota wynagrodzenia, ktorej zleceniodawca nie rozliczyt, to znaczy
nie tylko nie wyptlacil powodowi odpowiedniej czesci tej kwoty tytulem wynagrodzenia, ale rowniez nie pomniejszyt tej



kwoty o obciazajace finansowo powoda skladki na ubezpieczenie spoleczne, obciazajaca finansowo powoda skladke
na ubezpieczenie zdrowotne i zaliczke na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych.

Wynagrodzenie brutto G. L. obciazone bylo:

a) potowa sktadki na ubezpieczenie emerytalne (skladki emerytalnej) — 9,76%,
b) czescia sktadki na ubezpieczenie rentowe (skladki rentowej) — 1,5%,

c) sktadka na ubezpieczenie chorobowe (sktadka chorobowa) — 2,45%,

d) skladka na ubezpieczenie zdrowotne — 9%, z czego 7,75% podlegato odliczeniu od zaliczki na podatek dochodowy
od oséb fizycznych,

e) zaliczka na podatek dochodowy od o0séb fizycznych — 18%.

Platnikiem wskazanych wyzej nalezno$ci byl zleceniodawca. Nalezno$ci te nie mogly zatem zostaé zasadzone na rzecz
zleceniobiorcy, nawet w ramach kwoty wynagrodzenia ,brutto”. Zwroci¢ takze nalezy uwage, ze powod dochodzil
zaplaty kwoty 12532,98 zl z odsetkami za op6znienie od calej tej kwoty. Tymczasem o opdZnieniu w zaplacie na rzecz
powoda mozna moéwic¢ jedynie w odniesieniu do tej czeSci wynagrodzenia, ktéra podlegala rzeczywistej wyplacie do
rak powoda (Sciélej, na jego rachunek bankowy).

Przypadajaca powodowi do wyplaty kwota zostala obliczona w nastepujacy sposob:

Punktem wyjscia jest kwota 12532,98 zl, stanowiaca nierozliczone przez zleceniodawce wynagrodzenie brutto w
okresie od dnia 1 lipca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku. Bezsporne bylo, ze wskazang kwote zleceniodawca
zaliczyl na obcigzajace finansowo zleceniodawce naleznoséci z tytulu skladek na ubezpieczenie emerytalne powoda
(9,76%), ubezpieczenie rentowe powoda (6,5%), ubezpieczenie wypadkowe powoda (0,84%), fundusz pracy (2,45%)
i Fundusz Gwarantowanych Swiadezen Pracowniczych (0,1%).

Zestawienie tabelaryczne sporzadzone przez powoda (k. 53) stanowi wierne odzwierciedlenie kwot wynikajacych z
miesiecznych rachunkéow za okres od lipca 2012 roku do grudnia 2013 roku, ktore zleceniodawca przeznaczyl na
sfinansowanie wskazanych wyzej skladek.

We wskazanym okresie koszty uzyskania przychodu przy umowie zlecenia wynosity 20%.

Skladki obciazajace zleceniobiorce (powoda) za wskazany okres, a ktorych platnikiem jest zleceniodawca,
przedstawiaja sie nastepujaco:

1. skladka emerytalna (9,76%) wynosi 1223,22 z1
12532,98 zt - 0,0976 = 1223,22 7}

2, skladka rentowa (1,5%) wynosi 187,99 zi
12532,98 zt - 0,015 = 187,99 z}

3. sktadka chorobowa (2,45%) wynosi 248,37 zt
10137,50 zl4 - 0,0245 = 248,37 z}

Razem skladki ZUS wynosza 1659,58 z1.

Podstawe wymiaru skladki zdrowotnej stanowi kwota 10873,40 zl, stanowiaca réznice kwoty brutto (12532,98 z})
i sumy skladek ZUS (1659,58 z}).



12532,98 zt — 1659,58 z1 = 10873,40 z}

Koszty uzyskania przychodu wynosza 2174,68 zL.
10873,40 zl - 0,2 = 2174,68 z1

Podstawe opodatkowania stanowi kwota 8699 zi.
10873,40 z} — 2174,68 z1 = 8698,72 z1 ~ 8699 z}

Naliczony podatek (18%) wynosi 1565,82 zL

8699zl - 0,18 = 1565,82 7z}

Skladka na ubezpieczenie zdrowotne (9%) wynosi 978,61 zL

10873,40 zt - 0,09 = 978,61 z1

Skladka na ubezpieczenie zdrowotne podlegajgca odliczeniu od podatku (7,75%) wynosi 842,69 z1.

10873,40 zl - 0,0775 = 842,69 z1

Zaliczka na podatek od oséb fizycznych, ktéra powinna zosta¢ uiszczona do wla$ciwego urzedu skarbowego wynosi
723 z1.

1565,82 zt — 842,69 zt = 723,13 zl = 723 7k

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy uznac, ze G. L. powinna zosta¢ wyplacona kwota 9171,79 z1.
12532,98 zt — 1659,58 zl (sktadki ZUS obcigzajace powoda)

— 978,61 z} (skladka na ubezpieczenie zdrowotne)

— 723 z} (zaliczka na podatek dochodowy od 0s6b

fizycznych)

=9171,79 7}

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienit cze$ciowo zaskarzony wyrok:

1) w punkcie I w ten sposob, ze zasadzona od (...) Fundacji Osrodkow (...) z siedziba w L. na rzecz G. L. kwote 12532,908
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 16 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty obnizyl do kwoty 9171,79 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 16 kwietnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty i oddalil powodztwo w czeéci obejmujacej zadanie zaplaty kwoty 3361,19
z}t z odsetkami ustawowymi od dnia 16 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty;

2) w punkecie IT w ten sposob, ze zasadzong od (...) Fundacji Osrodkéw (...) z siedziba w L. na rzecz G. L. kwote 3273,35
zl tytulem zwrotu kosztow procesu obnizyt do kwoty 1580,51 zl.

Zmiana zaskarzonego wyroku w punkcie II jest konsekwencja cze$ciowej zmiany wyroku w punkcie I.

Podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza instancje stanowi przepis art. 100 zd. 1 k.p.c,,
ktory stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo



rozdzielone. Z uwagi na to, ze powddztwo zostalo czeSciowo oddalone, Sad Okregowy stosunkowo rozdzielil koszty
procesu pomiedzy stronami, majac na wzgledzie fakt, w jakiej cze$ci zgdanie pozwu zostalo uwzglednione.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w postanowieniu z dnia 31 stycznia 1991 roku, II CZ 255/90
(OSP 1991, z. 11, poz. 279), stosunkowy podzial kosztéw procesu (art. 100 k.p.c.) dotyczy ich caloéci, co oznacza
przyjecie za podstawe obliczefi sumy nalezno$ci obu stron, ustalonych stosownie do zasad z art. 98 § 2 i 3 k.p.c.
(oraz art. 99 k.p.c.), w wypadkach tam wskazanych. Sume te dzieli sie proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony
utrzymaly sie ze swymi roszczeniami lub obrona, otrzymujac w wyniku kwoty, stanowigce ich udzialy w caloéci
kosztow. Jezeli poniesione przez strone koszty przewyzszaja obciazajacy ja udzial — zasadzeniu na jej rzecz podlega
rbznica.

Ogolem koszty procesu w rozpoznawanej sprawie wyniosly w pierwszej instancji 5471,80 z1.
Powod poniost koszty w kwocie 3057,90 zl, obejmujace:

a) oplate od pozwu — 627 zt (k. 7),

b) oplate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zt (k. 6),

c¢) oplaty pocztowe za przestanie przesylek poleconych zawierajacych pisma procesowe kierowane do Sadu oraz do
pelnomocnika strony przeciwnej, ktérych zlozenie bylo niezbedne do celowego dochodzenia praw — 4,20 zI (k. 92),
4,20 zt (k. 93) i 5,50 zt (k. 182),

d) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym — 2400 zl, ustalone na podstawie §
6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 — tekst jednolity ze zmianami) w zw. z § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U.
7 2015 roku, poz. 1804 ze zmiang).

Pozwany poniost koszty w kwocie 2413,90 zl, obejmujace:

a) oplaty pocztowe za przeslanie przesylek poleconych zawierajacych pisma procesowe kierowane do Sadu oraz do
pelnomocnika strony przeciwnej, ktorych zlozenie bylo niezbedne do celowej obrony — 4,20 zi (k. 75), 4,20 zt (k.
178a) i 5,50 zt (k. 179),

b) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym — 2400 zl, ustalone na podstawie §
6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490 — tekst jednolity ze zmianami) w zw. z § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz. U.
z 2015 roku, poz. 1804 ze zmiana).

Pozwany przegral sprawe w 0,73 czeSci, poniewaz w takim zakresie zostato uwzglednione zadanie pozwu (9171,79 zt :
12532,98 zl = 0,73). Powod przegral sprawe w 0,27 czesci.

Udzial w sumie kosztow procesu obcigzajacy pozwanego wynosi 3994,41 zl (= 5471,80 zl - 0,73). Udzial w sumie
kosztoéw procesu obcigzajacy powoda wynosi 1477,39 zL.

Poniewaz poniesione przez powoda koszty (3057,90 z) 0 1580,51 zI przewyzszaja obcigzajacy go udzial, zasgdzeniu
na jego rzecz tytulem zwrotu kosztow procesu podlega ta wlasnie réznica.

*



W pozostalej czesci apelacja pozwanego jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

Na wstepie nalezy wskazac, ze Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie i
prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ponowne szczegdlowe przytaczanie tych ustalen jest
zbedne.

Sprostowania wymaga jedynie jedna nieScista wypowiedz Sadu Rejonowego dotyczaca ustalen faktycznych.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w okresie od dnia 1 lipca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku Fundacja odprowadzala z
tytulu umoéw zawartych z G. L. wszelkie skladki na ubezpieczenie spoteczne oraz skladke na fundusz gwarantowanych
$wiadczen pracowniczych. Odprowadzane przez Fundacje skladki w calo$ci finansowane byly z wynagrodzenia G. ...
Sad Rejonowy przyjal, ze w zwiazku z tym wynagrodzenie G. L., stanowigce iloczyn kwoty 140 z}iliczby godzin dyzuréw
w okresie od dnia 1 lipca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku, zostalo obnizone o kwote 12532,98 zl brutto.

Ostatnie zdanie wypowiedzi Sagdu Rejonowego jest nieprecyzyjne. Prawdziwe jest stwierdzenie, ze w okresie od dnia 1
lipca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku Fundacja odprowadzata z tytulu umoéw zawartych z G. L. wszelkie sktadki
na ubezpieczenie spoleczne oraz skladke na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (oraz fundusz
pracy) i skladki te w calo$ci finansowane byly z wynagrodzenia G. ...

Obnizenie wynagrodzenia brutto za okres od dnia 1 lipca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku o kwote
12532,98 zl bylo natomiast wylacznie konsekwencja tego, ze z wynagrodzenia G. L. finansowane byly te nalezno$ci
publicznoprawne, ktére zgodnie z przepisami prawa obciazaly finansowo zleceniodawce (platnika), a nie wszelkie
nalezno$ci publicznoprawne, a wiec rowniez te, ktore zgodnie z przepisami prawa obciazaly finansowo zleceniobiorce.

Nie sa uzasadnione zarzuty przytoczone w apelacji. Zarzuty przytoczone w punkcie 1 czedci wstepnej apelacji
pozostaja przy tym w prawnej sprzeczno$ci z zarzutami przytoczonymi w punkcie 2 cze$ci wstepnej apelacji. Z jednej
bowiem strony pozwany zarzuca naruszenie przepisobw prawa materialnego przez Sad pierwszej instancji, a z drugiej
kwestionuje prawidlowo$¢ ustalen faktycznych, ktore stanowily podstawe faktyczna zastosowania przepisow prawa
materialnego.

Naruszenie prawa materialnego moze nastapi¢ badz przez jego bledna wykladnie, badz przez jego niewlasciwe
zastosowanie, nie za$ przez bledne ustalenia faktycznes. Zarzut naruszenia prawa materialnego ma racje bytu
wowczas, gdy sad dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a tylko nie zastosowal odpowiednich przepisow prawa
materialnego, niewlasciwie je zastosowat lub tez dokonal blednej ich wykladni. W takich wypadkach naruszenie prawa
materialnego ma charakter pierwotny i moze stanowi¢ podstawe zarzutu apelacyjnego.

Jezeli natomiast sad pierwszej instancji dokona nieprawidlowych ustalen faktycznych i stosownie do tych ustalen
zastosuje lub nie okreslone przepisy prawa materialnego, to naruszenie prawa materialnego ma charakter wtorny,
gdyz jest pochodna nieprawidlowych ustalen faktycznych. W takim przypadku nie nastepuje naruszenie prawa
materialnego w znaczeniu $cistym, a podnoszenie wowczas takiego zarzutu jest bezprzedmiotowe.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo ustalil okolicznoéci faktyczne. Niejasnoéci w tym zakresie
zostaly wyjasnione we wcze$niejszej czeéci uzasadnienia.

Po raz pierwszy sformulowanie okre$lajace sposob ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia podlegajacego wyplacie G. L.
zawarte zostalo w umowie z dnia 30 grudnia 2011 roku, zawartej na okres od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 30
czerwca 2012 roku (§ 2 ust. 2 umowy z dnia 30 grudnia 2011 roku). Wysoko$¢ wynagrodzenia brutto pozostala na
niezmienionym poziomie w stosunku do umowy z dnia 7 marca 2011 roku.



W okresie od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia 30 czerwca 2012 roku G. L. prowadzil nadal dzialalno$é gospodarcza,
a wiec postanowienie zawarte w § 2 ust. 2 umowy z dnia 30 grudnia 2011 roku nie zmienialo jego praw, gdy chodzi o
faktyczna wysoko$¢ wynagrodzenia podlegajacego wyplacie za ten okres.

Z umowy z dnia 30 grudnia 2011 roku i z okoliczno$ci nie wynika, aby w tym czasie strony przewidywaly, ze od
dnia 1 lipca 2012 roku G. L. zawiesi prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej. Dodatkowym potwierdzeniem tego jest
przedstawiony przez strone pozwana dokument w postaci wydruku wiadomo$ci e-mail, przestanej przez G. L. do
Fundacji w dniu 29 czerwca 2012 roku. W pi§mie tym G. L. zwraca sie do adresata z pytaniem dotyczacym czasu
przygotowania nowej umowy, jak rowniez wyraza chec objecia go od lipca 2012 roku ubezpieczeniem spolecznym z
tytulu ubezpieczenia. Zwrot, ze chcialby by¢ objety tym ubezpieczeniem ,przez Panstwa”, oznacza, ze powdd traktuje
Fundacje jako platnika tego ubezpieczenia (k. 109). Do pisma powdd dolaczyl formularz obejmujacy jego dane
osobowe oraz wniosek o objecie ubezpieczeniem spolecznym z tytulu umowy zlecenia (k. 110).

W dniu 29 czerwca 2012 roku strony zawarly umowe zatytutlowang jako ,ANEKS nr (...)”, ktéra oznaczala przede
wszystkim przedluzenie zlecenia na okres od dnia 1 lipca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku. W umowie tej
stawke godzinowa wynagrodzenia nadal okreslono na poziomie 140 zt brutto, a dotychczasowe postanowienie zawarte
w § 2 ust. 2 otrzymalo oznaczenie jako § 2 ust. 3, za$ zmiana jego tre$ci miata wylacznie charakter redakcyjny i polegala
na odwolaniu sie do § 2 ust. 2. Postanowienie zawarte w § 2 ust. 2 umowy, w brzmieniu ustalonym przez umowe z dnia
29 czerwca 2012 roku, stanowilo wierne powtérzenie dotychczasowego postanowienia zawartego w § 2 ust. 1 umowy
z dnia 30 grudnia 2011 roku.

Z dniem 1 lipca 2012 roku G. L. zawiesil prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej, czego obie strony zawierajace umowe
w dniu 29 czerwca 2012 roku mialy najprawdopodobniej §wiadomo$¢, chociaz sama umowa z dnia 29 czerwca 2012
roku w swojej treéci do tej okolicznoéci nie nawigzuje.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie wskazuje na to, aby strony toczyly jakiekolwiek rozmowy na temat
zmniejszenia wysokoSci stawki godzinowej wynagrodzenia brutto za wykonanie zadania. Wyrazem tego jest chociazby
pozostawienie stawki godzinowej na dotychczasowym poziomie (140 z} brutto).

Nie ma takze dowoddéw wskazujacych na to, aby strony przed podpisaniem umowy w dniu 29 czerwca
2012 roku uzgodnily, ze zleceniobiorca (ubezpieczony) ponosit bedzie finansowy ciezar wszystkich naleznoS$ci
publicznoprawnych, jakie od dnia 1 lipca 2012 roku spoczywaly beda zaréwno na zleceniobiorcy (ubezpieczonym),
jak i zleceniodawcy (platniku skladek). Jezeli pula Srodkéw, jakimi dysponowal zleceniobiorca na finansowanie
zlecenia nie wystarczalaby na pokrycie rzeczywistych kosztow zlecenia przy stawce wynagrodzenia brutto na poziomie
140 zt za godzine dyzuru, to zleceniobiorca powinien zaproponowaé zleceniodawcy odpowiednie obnizenie stawki
wynagrodzenia. Taka sytuacja nie miala jednak miejsca, czego odzwierciedleniem jest tre$¢ zawartej umowy.

Powyzsze rozwazania odnoszg sie odpowiednio do tre$ci umowy z dnia 18 grudnia 2012 roku. W umowie tej, w § 2 ust.
21 3, powtoérzono tre$é tych samych postanowien, ktére znalazly sie w § 2 ust. 2 i 3 umowy wezeéniejszej, w brzmieniu
okres§lonym (...) z dnia 29 czerwca 2012 roku.

W szczegblnosci nalezy podkreslié, ze nie ma zadnych dowodéw na to, aby przed podpisaniem umowy z dnia 18
grudnia 2012 roku toczyly sie miedzy stronami rozmowy na temat obnizenia wysoko$ci stawki wynagrodzenia za
godzine dyzuru.

Zeznania $wiadkéw B. K., A. S. i J. K. potwierdzaja okoliczno$¢, ze nie toczyly sie z powodem rozmowy na temat
zmniejszenia wysokosci stawki wynagrodzenia brutto za godzine pracy. Z zeznan tych $wiadko6w mozna przy tym
wnosié, ze sposéb, w jaki bylo rozliczane miesieczne wynagrodzenie powoda, byt wynikiem dzialania samego
zleceniodawcy juz po zawarciu umoéw zlecenia, ktéry zalozyl jednostronnie, ze calo$¢ jego kosztéw zwigzanych z
finansowaniem wynagrodzenia za jedna godzine pracy (dyzuru) ma zamkngé sie w stawce 140 zk.



Zwr6ci¢ nalezy réwniez uwage, ze projekty umoéw zlecenia byly przygotowywane przez pozwanego, a powod je
jedynie podpisywal. Tres¢ tych umow nie byla zatem wynikiem rokowan, czy innego rodzaju rozméw poprzedzajacych
opracowanie projektu umowy. Nie jest uprawnione odwolywanie sie przez strone pozwang to treéci przepisu art.
355 § 2 k.c. Przepis ten dotyczy zagadnienia nalezytej starannoSci dluznika i wiaze sie z problematyka wykonania
zobowigzania cywilnoprawnego przez dluznika, jak rowniez z problematyka zachowania, ktére moze zosta¢ uznane
za czyn zabroniony wyrzadzajacy szkode.

OczywiScie okolicznoéé, ze umowa cywilnoprawna majaca forme pisemng zawierana jest przez osoby majace
wyksztalcenie prawnicze, czy tez wykonujace zawod prawniczy, ma istotne znaczenie z punktu widzenia ustalenia
rzeczywistej tre$ci umowy. Mozna bowiem zalozy¢, ze strony umowy, ktore zawodowo postuguja sie jezykiem
prawniczym, a ktdre takim jezykiem sporzadzily umowe, nadaly postanowieniom tej umowy takie znaczenie, jakie
wynika ze znaczenia uzytych sformulowan w jezyku prawniczym, stanowigcym niewatpliwie odzwierciedlenie tresci
przepisow prawa. W rozpoznawanej sprawie jest to akurat argument przemawiajacy za zasadno$cia stanowiska
powoda. Skoro w umowie zlecenia, czy tez w umowie o prace, nie sg zamieszczane postanowienia dotyczace
obowigzkéw publicznoprawnych zleceniodawcy i pracodawcy, to tym samym powo6d moégt racjonalnie zakladaé, ze
obowiazkowe skladki na ubezpieczenie spoleczne, ktére mialy pomniejsza¢ wynagrodzenie brutto, byly wylacznie
tymi skladkami, ktoérych finansowy koszt, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych, mial
ponosié zleceniobiorca. Tym bardziej, ze postanowienie to wymienione zostalo obok postanowienia dotyczacego
pomniejszenia wynagrodzenia brutto o zaliczke na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, ktora obcigza umdéwione
wynagrodzenie brutto, a zatem stanowi finansowe obcigzenie zleceniobiorcy.

Zeznania $wiadka S. T. i M. K. réwniez nie potwierdzaja twierdzen pozwanego co do znaczenia treci umow, ktore
strony zawarly.

Z zeznan wskazanych wyzej osob, pracownikéw pozwanego, wynika natomiast, ze Fundacja nie przewidziala tego, ze w
wypadku, w ktorym zaktualizuje sie jej obowiazek jako platnika w zwiazku z objeciem powoda od dnia 1 lipca 2012 roku
ubezpieczeniem spolecznym, powstang dodatkowe koszty zwigzane z obsluga zlecenia, a wynikajace z konieczno$ci
sfinansowania z wlasnych srodkéw skladek na:

a) ubezpieczenie emerytalne ubezpieczonego (9,76%),
b) ubezpieczenie rentowe ubezpieczonego (6,5%),

¢) ubezpieczenie wypadkowe ubezpieczonego (0,84%),
d) fundusz pracy (2,45%) i

e) Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,

wykraczajace poza koszty wynagrodzenia wskazanego w umowie zlecenia.

W zwiagzku z powyzszym nalezy uznac, ze treS¢ umoéw zlecenia wigzacych strony w okresie od dnia 1 lipca 2012 roku
do dnia 31 grudnia 2013 roku nalezy rozumieé¢ w taki sposob, jaki wynika ze stanowiska powoda.

Powoda, jako ubezpieczonego, obcigzal obowiagzek finansowania z wlasnych §rodkéw naleznoéci z tytutu:
a) polowy skladki na ubezpieczenie emerytalne (sktadki emerytalnej) (9,76%),
b) czeéci skladki na ubezpieczenie rentowe (sktadki rentowej) (1,5%),

c) skladki na ubezpieczenie chorobowe (skladki chorobowej) (2,45%),



d) skladki na ubezpieczenie zdrowotne (9%), z czego 7,75% podlegato odliczeniu od zaliczki na podatek dochodowy
od os6b fizycznych,

e) zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych (18%).

Pozwanego (zleceniodawce), jako platnika skladek, obcigzal obowiazek finansowania z wlasnych Srodkéw nalezno$ci
z tytulu:

a) potowy sktadki na ubezpieczenie emerytalne ubezpieczonego (9,76%),
b) czesci skladki na ubezpieczenie rentowe ubezpieczonego (6,5%),

c) sktadki na ubezpieczenie wypadkowe ubezpieczonego (0,84%),

d) skladki na fundusz pracy (2,45%) i

e) skladki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (0,1%).

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 353" k.c. Powolany przepis stanowi, ze strony zawierajace umowe
moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.

Jezeli chodzi o problematyke wskazanego przepisu, to nalezy odr6zni¢ zagadnienie prawnej mozliwo$ci ulozenia
stosunku prawnego wedlug wlasnego uznania przez strony zawierajace umowe (z ograniczeniami wynikajacymi z

konicowej czeéci przepisu) (art. 353" k.c.) od zagadnienia zasad wykladni o$wiadczen woli (art. 65 k.c.) oraz od
zagadnienia ustalenia rzeczywistej tre$ci konkretnej umowy, ktore jest zagadnieniem procesowym, zwigzanym z
konkretna sprawa sadowa.

Sad Rejonowy nie zakwestionowal mozliwosci swobodnego ksztaltowania tresci stosunku zlecenia przez G. £. 1 (...)
Fundacje Osrodkéw (...) z siedzibg w L.. Ustalil natomiast jaka byla tre$¢ tego stosunku, wyznaczona przez tre$c
zawartych umow.

Zwrocic¢ wreszcie nalezy uwage na okolicznosé, ze twierdzenia pozwanego co do tresci, jaka — zdaniem pozwanego
— mialy mie¢ umowy zawarte z powodem, oznaczaja, ze umowy te bylyby czeSciowo niewazne. Umowy o takiej
tresci zawieralyby bowiem postanowienia nakladajace z géry na pracownika obowiazki, ktére zgodnie z przepisami
bezwzglednie obowiazujacymi ciaza na zleceniodawcy (platniku skladek).

Zgodnie bowiem z przepisami przytoczonymi przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
zleceniodawca (platnik sktadek) finansowal z wlasnych §rodkéw naleznosci z tytutu skladek na:

a) ubezpieczenie emerytalne ubezpieczonego (9,76%),

b) ubezpieczenie rentowe ubezpieczonego (6,5%),

¢) ubezpieczenie wypadkowe ubezpieczonego (0,84%),

d) fundusz pracy (2,45%) i

e) Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (0,1%).

Nie bylaby zatem wazna umowa przerzucajaca finansowanie wskazanych wyzej naleznosci ze $rodkow
ubezpieczonego.



Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Wprawdzie Sad pierwszej instancji dokonal pobieznej oceny zeznan przestuchanych §wiadkow, jednak ocena ta zostala
dokonana w szerszym zakresie przez Sad drugiej instancji i przedstawiona we wcze$niejszej czesci uzasadnienia.

Nie jest uprawnione odwolywanie sie przez pozwanego do dokumentéw w postaci miesiecznych rachunkéw za
okres, ktorego dotyczylo zadanie pozwu. Projekty tych dokumentéw byly przygotowywane przez pozwanego. Powod
wprawdzie podpisywal te dokumenty, jednak nalezy zwrd6ci¢ uwage, ze bez podpisu nie otrzymalby wynagrodzenia
nawet w wysoko$ci wynikajacej z rachunku. Z zeznan $wiadka A. N, jak i z zeznan powoda wynika, ze powdd
zorientowal sie w pewnym momencie, ze projekty miesiecznych rachunkéw sporzadzane sa w sposob niezgodny z
zawartymi umowami, jednak nie cheac straci¢ zatrudnienia nie zglaszal roszczen o wyplate brakujacych kwot, a uczynit
to dopiero po uplywie okresu, na ktory ostatnia z uméw zostala zawarta.

*

Na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzit od (...) Fundacji O$rodkow (...) z
siedziba w L. na rzecz G. L. kwote 937,44 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Ogoblem koszty postepowania odwolawczego w rozpoznawanej sprawie wyniosly 5448 zL
Powdd ponibst koszty w kwocie 2408,40 zl, obejmujace:

a) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 2400 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804) w zwiazku z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2016
roku, poz. 1667),

b) oplaty pocztowe za przestanie przesylek poleconych zawierajacych pisma procesowe kierowane do Sadu oraz do
pelnomocnika strony przeciwnej, ktérych zlozenie bylo niezbedne do celowego dochodzenia praw — 4,20 zt (k. 253v),
4,20 zl (k. 254).

Pozwany poniost koszty w kwocie 3039,60 zl, obejmujace:

a) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 2400 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804) w zwiazku z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2016
roku, poz. 1667),

b) oplate od apelacji — 627 zt (k. 239, 243),

c) oplaty pocztowe za przesltanie przesylek poleconych zawierajacych pisma procesowe kierowane do Sadu oraz do
pelnomocnika strony przeciwnej, ktorych zlozenie bylo niezbedne do celowej obrony — 4,20 z (k. 198), 4,20 zt (k.
240), 4,20 zi (k. 272).

Pozwany przegral sprawe w drugiej instancji w 0,73 czeSci, poniewaz w takim zakresie apelacja zostala oddalona
(9171,79 z} : 12532,98 zt = 0,73). Powdd przegral sprawe w drugiej instancji w 0,277 czesci.

Udzial w sumie kosztoéw postepowania odwolawczego obciazajacy pozwanego wynosi 3977,04 zl (= 5448 zt - 0,73).
Udzial w sumie kosztéw postepowania odwotawczego obciazajacy powoda wynosi 1470,96 zL



Poniewaz poniesione przez powoda koszty (2408,40 z1) 0 937,44 zl przewyzszaja obciazajacy go udzial, zasadzeniu
na jego rzecz tytulem zwrotu kosztow procesu podlega ta wlaénie ro6znica.

*
Ztych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych wyzej przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Joanna Misztal-Konecka Dariusz Iskra Krzysztof Niezgoda

1 W tym miejscu znajduje sie w uzasadnieniu oczywista omytka — chodzi o dzien 31 grudnia 2012 roku, a nie dzien
31 grudnia 2013 roku.

2 Przytoczono dostowne brzmienie zarzutow apelacyjnych.

3 Por.: wyrok SN z dnia 15 maja 2001 roku, I CKN 350/00, Lex nr 52667; postanowienie SN z dnia 4 paZzdziernika
2002 roku, ITII CZP 62/02, OSN C 2004, z. 1, poz. 7; wyrok z dnia 11 marca 2004 roku, V CK 328/03, Lex nr 183779;
wyrok SN z dnia 14 lipca 2004 roku, IV CK 544/03, Lex nr 116591; wyrok SN z dnia 24 czerwca 2005 roku, V CK
704/04, Lex nr 180875; wyrok SN z dnia 25 sierpnia 2004 roku, I PK 22/03, OSN P 2005, z. 6, poz. 80; uchwala SN
z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSN C 2008, z. 6, poz. 55.

4 Kwota ograniczenia obowiazujaca od 1 stycznia 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku.

5 Por.: postanowienie SN z dnia 28 maja 1999 roku, I CKN 276/99, Prokuratura i Prawo 1999, nr 11-12, poz. 34; wyrok
SN z dnia 19 stycznia 1998 roku, I CKN 424/97, OSN C 1998, z. 9, poz. 36; uzasadnienie postanowienia z dnia 28
marca 2003 roku, IV CKN 1961/00, Lex nr 80241.



