Sygn. akt IT Ca 657/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Marta Postulska-Siwek

Sedzia Sadu Rejonowego Krzysztof Niezgoda (delegowany)

Protokolant Maciej Bielak

Po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2016 roku w Lublinie

na rozprawie

rozpoznal sprawe z powodztwa (...) (...) Funduszu Inwestycyjnego (...)w W.
przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 15 kwietnia 2016 roku, sygn. akt IT C 757/15

uchyla zaskarzony wyrok w calo$ci i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Lublin-Zach6d w Lublinie do ponownego
rozpoznania pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 657/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 czerwca 2015 roku (...) (...) Fundusz (...) wnosil o zasagdzenie od pozwanego M. K. kwoty 46.048,90
z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu.

Pozwany uznat powodztwo do kwoty 35.545,07 zl, w pozostalej za$ czeSci wnidst o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie oddalit powodztwo (pkt 1) i oddalit
wniosek powoda o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

Wyrok powyzszy zapadl na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych:

W dniu 24 listopada 2010 roku pomiedzy (...) Spétka Akcyjng a pozwanym M. K. zostala zawarta umowa nr
(...), na podstawie ktoérej Bank oddal pozwanemu do dyspozycji §rodki pieniezne w ustalonej umowa wysokoSci, a
pozwany zobowiazal sie do zwrotu udzielonej kwoty pienieznej z odsetkami w ustalonych terminach splaty. Wobec
niewywigzywania sie terminowego przez pozwanego z warunkéw umowy, Bank zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy, co doprowadzilo do powstania wymagalnosci calej kwoty niesplaconego przez pozwanego kapitalu wraz
z kwota odsetek umownych, stanowiacych cze$¢ odsetkowa raty kapitalowo odsetkowej za okres obowigzywania
umowy oraz odsetek karnych za opéznienie naliczonych od zadluzenia przeterminowanego. W wyniku przeksztatcen



podmiotowych po stronie wierzyciela nastepca prawnym stat sie (...) Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., ktory
wystawil w dniu 31 lipca 2013 roku przeciwko dluznikowi M. K. bankowy tytul egzekucyjny nr (...). Na jego podstawie
Bank zadat od dluznika zaplaty kwot:

1. 36.633,30 z} z tytulu niesplaconego kredytu, wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 36.112,81 zl liczonymi dziennie
od dnia 9 lutego 2013 roku do dnia faktycznej splaty,

2. 481,42 zl z tytulu odsetek umownych, naliczonych zgodnie z Regulaminem Kredytu Restrukturyzacyjnego w
wysokosci 19,90 % w stosunku rocznym od kwoty 36.112,81 zl od dnia 25 listopada 2010 roku do dnia 8 lutego 2013
roku,

3. 39,07 zl z tytulu naliczonych oplat, zgodnie z Regulaminem Kredytu Restrukturyzacyjnego.

Opisanemu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu zostala nadana klauzula wykonalno$ci postanowieniem Sadu
Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie z dnia 30 wrzeénia 2013 roku, sygn. akt VIII Co 5309/13.

Na skutek przeksztalcen podmiotowych powod stal sie nastepca prawnym pierwotnego wierzyciela.

Powyzsze okolicznoéci faktyczne Sad Rejonowy ustalil na podstawie szczegbélowo wskazanych dowodéw dokumentow.
Podkreslit rowniez, iz okoliczno$ci te nie byly sporne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze powddztwo nie jest zasadne, gdyz powdd nie ma interesu
prawnego w dochodzeniu swojego roszczenia w postepowaniu rozpoznawczym.

Sad Rejonowy odwolal sie do bezspornego faktu wystawienia przez poprzednika prawnego powoda (...) Bank
Spoltke Akcyjng w W. — bankowego tytulu egzekucyjnego zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku Prawo bankowe (Dz. U. z 1997 roku, Nr 140, poz. 939, ze zm.) i zaopatrzenia go w klauzule wykonalnoSci.
Wskazal nastepnie, ze tytul ten nie stanowi przeszkody do wszczecia i waznego przeprowadzenia rozpoznawczego
postepowania cywilnego, gdyz nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej. Stwierdzil, ze w wyniku poddania sie egzekucji
na podstawie przepisoéw Prawa bankowego dochodzi do nawigzania stosunku prawnego pomiedzy dtuznikiem, ktory
sklada o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji a wierzycielem (bankiem), do ktérego o§wiadczenie to jest kierowane.
Na podstawie tej czynno$ci wierzyciel (bank) uzyskuje akt, ktéry nadaje sie do zaopatrzenia w sadowa klauzule
wykonalnoéci i ktory w dalszej konsekwencji uprawnia do skutecznego wszczecia i przeprowadzenia postepowania
egzekucyjnego. Poddanie sie egzekucji w trybie przepiséw Prawa bankowego nalezy traktowac jako czynno$é prawna,
ktora stwarza upowaznienie do przymusowego dochodzenia obowiazku Swiadczenia z pominieciem cywilnego
postepowania rozpoznawczego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji powyzsze prowadzi do wniosku, iz powdd, jako wierzyciel dysponujacy
niekwestionowanym tytulem wykonawczym (bankowym tytulem egzekucyjnym zaopatrzonym w sadowg klauzule
wykonalno$ci), uprawniony jest do wszczecia i prowadzenia postepowania egzekucyjnego przeciwko dluznikowi.
Okolicznosci tej nie zmienia fakt nastepstwa procesowego po stronie wierzyciela, gdyz przejecie wierzytelno$ci
nie pozbawia skuteczno$ci przedmiotowego tytulu wykonawczego wzgledem nowego wierzyciela, zas powod moze
uzyskac w trybie art. 788 k.p.c. tytul wykonawczy na swoja rzecz, jako na nastepcy prawnego swojego poprzednika.
Zdaniem Sadu Rejonowego, poddanie sie egzekucji w trybie ustawy Prawo bankowe co do zasady pozbawia wierzyciela
interesu prawnego w dochodzeniu w postepowaniu rozpoznawczym roszczenia, ktore zostato objete oswiadczeniem.
Skutek ten uzalezniony jest od tytulu wykonawczego, to jest zaopatrzenia bankowego tytulu egzekucyjnego w
sadowg klauzule wykonalno$ci. Wierzyciel traci bowiem interes prawny w wytoczeniu i popieraniu powo6dztwa o
$wiadczenie, poniewaz moze korzystac z tytulu egzekucyjnego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego. Tytul ten,
po zaopatrzeniu w klauzule wykonalno$ci, stanowi podstawe egzekucji Swiadczenia, co do ktérego dluznik poddat sie
egzekucji. Egzekucja sadowa jest w tych okoliczno$ciach trybem dochodzenia roszczenia. Z tych przyczyn, na skutek
poddania sie egzekucji w trybie ustawy Prawo bankowe po stronie wierzyciela odpada potrzeba poszukiwania ochrony
prawnej na drodze postepowania rozpoznawczego. Ma to znaczenie rowniez ze wzgledu na bezpieczenstwo obrotu.



Gdyby bowiem, w powyzszym stanie faktycznym i prawnym, dopusci¢ mozliwo$éc¢ skutecznego popierania powodztwa
przez wierzyciela w postepowaniu rozpoznawczym, wierzyciel méglby uzyska¢ drugi tytul wykonawczy — wyrok sadu
— dotyczacy tego samego roszczenia. Sytuacja taka doprowadzilaby do powstania konkurencji tytulow egzekucyjnych,
co stwarzaloby niebezpieczenstwo naduzy¢ w egzekucji. W obronie przed egzekucja dluznik zostalby zmuszony do
wytoczenia dwoch powddztw opozycyjnych. W rezultacie zapadlyby dwa wyroki dotyczace wprawdzie innych tytulow
wykonawczych, lecz odnoszace sie do tego samego stosunku cywilnoprawnego. Wedlug Sadu pierwszej instancji,
powdd odzyskalby interes prawny niezbedny do dochodzenia roszczenia w drodze postepowania rozpoznawczego w
sytuacji, gdyby rozmiar dochodzonego roszczenia przewyzszal gorna granice odpowiedzialno$ci dtuznika wynikajaca
z o§wiadczenia o poddaniu sie egzekucji. Taka sytuacja jednak w spawie niniejszej nie zachodzila.

W konsekwencji Sad stwierdzil, ze powdd dysponuje tytulem wykonawczym w postaci bankowego tytulu
egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci, a tym samym uprawnieniem do realizacji swojego roszczenia
w drodze sadowego postepowania egzekucyjnego, z pominieciem cywilnego postepowania rozpoznawczego.
Jednocze$nie Sad uznal, ze twierdzenia pozwanego dotyczace wysokoSci przeterminowanego zadluzenia nie maja
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, natomiast beda mialy znaczenie w przypadku podjecia przez
pozwanego Srodkow prawnych zmierzajacych do pozbawienia lub ograniczenia wykonalnosci bankowego tytulu
wykonawczego. Okolicznoéci te bylyby przedmiotem ustalen i rozwazan w przypadku wystapienia przez pozwanego z
powodztwem opozycyjnym, zwalczajacym przedmiotowy tytul wykonawczy.

Sad Rejonowy odwotat sie takze do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2015 roku stwierdzajacego
niezgodno$¢ z Konstytucja przepisow o bankowych tytulach egzekucyjnych (BTE) - art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (sygn. akt P 45/12), wskazujac, ze w jego uzasadnieniu Trybunatl
Konstytucyjny potwierdzil, iz w okresie odroczenia przepisy o BTE (o ile wczeSniej nie zostana uchylone badz
zmienione przez ustawodawce) powinny by¢ nadal stosowane przez ich adresatow, w tym przez sady.

Koncowo Sad wskazal, ze uznanie powodztwa przez pozwanego co do kwoty 35.545,07 zt nie jest wiazace,
za$ uwzglednienie stanowiska procesowego pozwanego prowadziloby do niedopuszczalnej kumulacji tytulow
wykonawczych.

Apelacje od tego wyroku wnibst powdd (...) Wierzytelnoéci (...) Fundusz (...)w W., zaskarzajac wyrok w calo$ci.
Skarzacy zarzucil:

L. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 96 oraz 97 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Prawo bankowe
(w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 26 listopada 2015 roku) poprzez ich bledna wykladnie i niewlaSciwe
zastosowanie, co objawilo sie w przyjeciu, ze singularny nastepca banku — nabywca wierzytelnoSci wynikajacej z
umowy kredytu, ktéry sam bankiem nie jest, nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa i uzyskaniu nowego
tytulu wykonawczego, bowiem moze zlozy¢ wniosek o wszczecie egzekucji na podstawie szczeg6lnego tytulu prawnego
w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci bankowego tytutu egzekucyjnego i na egzekucyjnego i na tej drodze
zaspokaja¢ swoje roszczenie, podczas gdy mozliwoéé wystawienia niejurysdykeyjnego tytulu egzekucyjnego w postaci
bankowego tytutu egzekucyjnego byla szczeg6lnym uprawnieniem ekskluzywnie przystugujacym bankom, powod zas,
bedacy funduszem sekurytyzacyjnym, nie moze na takim tytule uzyska¢ klauzuli wykonalno$ci na swoja rzecz na mocy
art. 788 k.p.c., a w celu dochodzenia swoich roszczen musi uzyska¢ nowy tytut egzekucyjny w postaci wyroku badz
nakazu zaplaty;

II. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 509 § 2 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewlaéciwe
zastosowanie, objawiajgce sie w przyjeciu, ze wraz z nabyta wierzytelno$cig, powdd nabyl prawo do wszczecia egzekucji
w oparciu o szczegdlny, niejurysdykcyjny tytul wykonawczy (bankowy tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci), podczas gdy uprawnienie to wynikalo z przepisow Prawa bankowego i immanentnie zwigzane bylo
z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w formie banku, nie za$ z wierzytelnoScig wynikajaca z umowy kredytu,
nie moglo wiec zosta¢ nabyte przez powoda wraz z roszczeniem pienieznym; w konsekwencji tak btednie dokonanej



wykladni prawa materialnego Sad przyjal, ze powo6d nie ma interesu prawnego w wytaczaniu powodztwa, skoro moze
uzyskaé na swoja rzecz klauzule wykonalno$ci na mocy art. 788 k.p.c.;

III. naruszenie przepisu prawa procesowego z art. 213 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie oraz zignorowanie przez
Sad wyraznego i niebudzacego zadnych watpliwoéci uznania powodztwa przez pozwanego, ktére nie bylo sprzeczne z
prawem, zasadami wspolzycia spolecznego ani nie zmierzalo do obejScia prawa.

Wskazujac na te zarzuty powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 46.048,90 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami
procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z uiszczong oplata skarbowa od
pelnomocnictwa, a nadto o zasgdzenie na rzecz powoda od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda zasluguje na uwzglednienie, jakkolwiek nie jest mozliwe uwzglednienie wniosku o wydanie przez Sad
drugiej instancji orzeczenia reformatoryjnego, natomiast konieczne jest uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie przez ten Sad istoty sprawy
(art. 386 § 4 k.p.c.).

O nierozpoznaniu istoty sprawy mozna moéwi¢ wowczas, gdy sad nie odniost sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy,
gdy zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania, albo merytorycznych zarzutéw strony, uznajgc bezzasadnie,
Ze nie jest to konieczne z uwagi na istnienie przestanek materialnoprawnych lub procesowych unicestwiajacych
roszczenie (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2016 roku, II CZ 96/16, Lex nr 21123008, czy
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2015 roku, V CZ 63/15, Lex nr 1956359).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy zaniechal ustalenia okoliczno$ci faktycznych zwigzanych z istnieniem i wysokoS$cia
roszczen powoda wzgledem pozwanego oraz oceny materialnej zasadno$ci tych roszczen, przyjmujac, ze powod nie ma
interesu prawnego w zadaniu zasadzenia od pozwanego tych nalezno$ci, gdyz jego poprzednik prawny (bank) uzyskat
tytul wykonawczy (bankowy tytul egzekucyjny zaopatrzony w sadowg klauzule wykonalnoéci) i powdd moze wystgpié
o nadanie klauzuli wykonalno$ci przedmiotowemu tytulowi egzekucyjnemu na swoja rzecz na podstawie art. 788 k.p.c.

Wskazaé zatem trzeba, ze stanowisko to jest oczywiécie bledne w $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktorym nadanie klauzuli wykonalnoSci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu na rzecz nastepcy prawnego
pierwotnego wierzyciela (banku) mozliwe jest tylko wowczas, gdy nabywca tej wierzytelno$ci jest rowniez bankiem.
Nie mozna natomiast na podstawie art. 788 k.p.c. nada¢ klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
na rzecz innego wierzyciela niz bank, w tym na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego (por. np. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 26 czerwca 2014 roku, III CZP 46/14, OSNC 2015/4/42, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2011 roku,
V CSK 312/10, Lex nr 864023, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2009 roku, IV CSK 422/08, OSNC-
ZD 2010/2/36, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2006 roku, III CZP 129/05, OSNC 2007/1/4, uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 roku, III CZP 9/04, OSNC 2005/6/98).

Tym samym, niezaleznie od tego, ze ustawa z dnia 25 wrzeénia 2015 roku o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1854) uchylono przepisy o bankowym tytule egzekucyjnym,
postanawiajac jednak, ze bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu nadano klauzule wykonalno$ci na podstawie przepiséw
dotychczasowych, zachowuje moc tytulu wykonawczego takze po wejSciu tej ustawy w zycie (por. art. 11 ust. 3 tej
ustawy), Sad Rejonowy blednie przyjal, Ze zachodzi przestanka unicestwiajaca roszczenia powoda dochodzone w
niniejszej sprawie.

Powyzsze uchybienie stanowi o nierozpoznaniu istoty sprawy i skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz
przekazaniem sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy dokona oceny roszczen powoda, ustalajac, czy istnieja i w jakiej
wysokosci oraz odnoszac sie do stanowiska pozwanego wyrazonego w odpowiedzi na pozew w odniesieniu do zadania
skapitalizowanych odsetek, a takze podda ocenie o§wiadczenie pozwanego o czeSciowym uznaniu powodztwa w
kontek$cie przepisu art. 213 § 2 k.p.c.

Stosownie do wyniku sprawy Sad Rejonowy orzeknie takze o kosztach procesu, w tym o kosztach niniejszego
postepowania apelacyjnego.

Zanim jednak Sad to uczyni winien zbada¢ w pierwszej kolejnosci, czy istotnie pozwany zlozyl odpowiedZ na pozew,
w ktéorym uznal powoddztwo, gdyz okolicznoéé ta budzi pewne watpliwosci Sadu Okregowego. Wynikaja one z
poréwnania podpisu pozwanego pod odpowiedzia na pozew z jego podpisami na umowie kredytowej, aneksie do
tej umowy oraz w dowodzie osobistym i prawie jazdy pozwanego (k. 58, 60 akt sprawy niniejszej oraz k. 4 i 16 akt
sprawy VIII Co 5309/13) i z podpisem osoby, ktéra jako doroslty domownik odebrata odpis pozwu (dowod doreczenia
k. 73), a takze z faktu, iz pozwanemu nie zostala osobiScie doreczona zadna korespondencja w niniejszej sprawie, gdyz
dwukrotnie jej odbiorca byt dorosty domownik, za$ w pozostalych przypadkach dochodzito do doreczenia zastepczego
w trybie art. 139 § 1 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



