Sygn. akt IT Ca 659/16
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Anna Scioch-Kozak
Sedzia Sadu Okregowego Marta Postulska-Siwek
Protokolant Maciej Bielak
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa C. W.
przeciwko L. K. (1)
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 22 marca 2016 roku, sygn.
akt II C 870/14

I. oddala apelacje;

II. zasadza od C. W. na rzecz L. K. (1) kwote 2400 zl (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Anna Scioch-Kozak Andrzej Mikolajewski Marta Postulska-Siwek

Sygn. akt II Ca 659/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 lipca 2014 roku powdd C. W. domagal sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym
zobowiazujacego pozwanego L. K. (1) do zaplaty kwoty 20000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4 stycznia 2014
roku do dnia zaplaty na podstawie weksla.

W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, ze w dniu 18 maja 2010 roku strony zawarly umowe sprzedazy prasy marki
V. za cene 20000 zl. Pozwany zobowigzal sie do zaplaty na rzecz powoda uméwionej kwoty w trzech miesiecznych
ratach po 6000 zt kazda, a przedmiot umowy zostal wydany tego samego dnia. W celu zabezpieczenia umowy pozwany
wystawil na rzecz powoda weksel wlasny in blanco wraz z deklaracja wekslowg. Powdd mial prawo wypelnic¢ weksel
na sume odpowiadajaca nieuregulowanym zobowigzaniom wraz z odsetkami i kosztami oraz opatrzyé¢ weksel datg
platnosci wedlug swojego uznania, na kwote nie wyzsza niz 20000 zl. W zwiazku z brakiem zaplaty ceny powdd
skierowat do pozwanego wezwanie do zaptaty wraz z informacja o wypelnieniu weksla. Umowa sprzedazy nie zostata
zawarta w zwigzku z prowadzong przez powoda dzialalno$cia gospodarczg ani potwierdzona fakturg VAT.



W dniu 24 wrzeénia 2014 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w sprawie nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym.

Zarzuty od nakazu zaplaty wnidst pozwany L. K. (1), domagajac sie uchylenia przedmiotowego nakazu zaplaty i
oddalenia pow6dztwa w caloSci.

Pozwany podniésl, ze wspélnie z J. P. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) J. P., (...). (...) Spolka Jawna
z siedziba w L. i w ramach przedmiotowej dzialalno$ci gospodarczej z powodem — przedsiebiorca zawarli umowe
sprzedazy siedem traktoréow oraz dwoch pras za taczna kwote 235000 zl, przy czym druga z pras miala by¢ tzw.
gratisem, ale warunkowala oplacalno$¢ umowy.

W okresie od stycznia do marca 2010 roku powdd dostarczyt wszystkie traktory i jedng prase. Powdd nie oddal réwniez
dowodow rejestracyjnych wszystkich pojazdow, co mialo by¢ zabezpieczeniem czeSci ptatnosci. W dniu 18 maja 2010
roku powdd przyjechal do siedziby sp6tki jawnej i ustalono, ze spotka doplaci brakujace 20000 zlotych w gotowce, zas
powdd dostarczy uméwiona prase V.(...). Na prosbe powoda i wobec wyrazanych przez niego obaw, L. K. (1) podpisal
weksel i deklaracje wekslowa w celu zabezpieczenia zaplaty koncowej kwoty transakeji, niezbyt uwaznie zapoznajac
sie z ich trescig.

Po kilku dniach od tego spotkania powdd dostarczyl druga prase, ktora okazala sie by¢ niekompletna. Brak istotnych
czeSci maszyny sprawia, ze przedstawia ona warto$¢ ztomu i nie nadaje sie ani do remontu, ani ,,na czeSci”.

Pozwany podniost zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym, zarzut przedawnienia z uwagi
na wypelnienie weksla po upltywie dwuletniego terminu przedawnienia roszczen powoda z umowy sprzedazy i zarzut
braku legitymacji procesowej biernej po stronie pozwanego, gdyz pozwanym w sprawie powinna by¢ (...) J. P., L. (...)
Spoélka Jawna z siedziba w L..

*

Wyrokiem z dnia 22 marca 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie:

L. uchylil nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w dniu
24 wrze$nia 2014 roku w sprawie II Nc 872/14 w calo$ci i powodztwo oddalil;

II. zasadzil od powoda C. W. na rzecz pozwanego L. K. (1) kwote 4027,24 7} tytulem zwrotu kosztow procesu;

III. nakazal zwrocié z kasy Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie na rzecz pozwanego L. K. (1) kwote 139,76 zt
tytulem niewykorzystanej zaliczki.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L.K.(1)iJ.P. (1) od 2001 roku prowadza dzialalno$é gospodarcza jako (...)J. P.,(...). (...) Spdtkajawna z siedziba w L...
Przedmiotem dzialalno$ci tej sp6tki sa m. in. uprawy rolne, chéwihodowla zwierzat, lowiectwo, naprawa, konserwacja
iinstalowanie maszyn i urzadzen, handel hurtowy i detaliczny pojazdami samochodowymi.

Powod C. W. prowadzi jednoosobowo dzialalno$¢ gospodarcza jako (...) PPHU (...) D. w L..

Pod koniec 2009 roku powod C. W. i reprezentujacy spolke jawna (...) J. P. (1) prowadzili negocjacje w przedmiocie
zakupu od powoda, w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej, 7 sztuk ciagnikow i 2 pras. Strony
ustalily, ze spolka jawna (...) zakupi od powoda siedem traktoréw: (...) z 1996 roku za kwote 36000 zl, (...) z 1995
roku z fadowaczem czolowym za kwote 40000 zl, F. (...) z 1988 roku za kwote 40000 zl, F.(...) z 1990 roku za kwote
40000 zl, (...) z 1988 roku za kwote 25000 zl, (...) z 1989 roku za kwote 28000 z}, F. (...) za kwote 1000 zl, prase V.
8080 za kwote 25000 zl oraz drugg prase V. ,gratis”, do ewentualnej drobnej naprawy. Laczna warto§¢ zamoéwienia
wynosita kwote 235000 zl, z tym ze uzgodniono, iz faktura nie bedzie obejmowata calej naleznoéci z umowy sprzedazy



a jedynie kwote 54290 zl. Przedmiotowa umowa zostala zawarta w formie ustnej, a uzgodnienia finansowe powod
zapisat odrecznie w formie notatki w brulionie.

W dniu 8 stycznia 2010 roku powod, prowadzacy dzialalnoéé¢ gospodarcza pod firma PPHU (...), wystawil fakture
nr (...) na kwote 12200 zl za traktor F. (...) (...) z terminem platnoSci 15 stycznia 2010 roku. Na fakturze poczyniono
adnotacje o wydaniu dowodu rejestracyjnego. Powyzsza nalezno$c¢ zostala uiszczona w dniu 21 stycznia 2010 roku. Po
20 stycznia 2010 roku objete umowa maszyny zostaly dostarczone do siedziby spolki (...), za wyjatkiem uzgodnionej
prasy marki V., ktéra miala by¢ ,gratis”. Nastepnie powod, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg PPHU
(...), wystawil w dniu 11 marca 2010 roku kolejne 4 faktury: nr (...) za traktor (...) (...) na kwote 6100 zl, nr (...) za
traktor (...) z 1995 roku na kwote 2440 zl i za traktor (...) z 1996 roku z ladowaczem na kwote 2440 zl, nr (...) za
traktor F. (...)na kwote 18300 zl i za prase V. 8080 na kwote 9760 zl, nr (...) z dnia 11 marca 2010 roku za traktor (...) z
1988 roku na kwote 2440 zli za traktor F. (...) na kwote 610 zI — wszystkie z terminem platno$ci 14 marca 2010 roku.
Laczna naleznoéc¢ z powyzszych faktur w kwocie 42090 z} zostala uiszczona przelewem w dniu 15 marca 2010 roku.

Na zakup powyzszych maszyn spoétka jawna (...) J. P., L. K. z siedziba w L. uzyskala kredyt w wysoko$ci 200000 z}
w oparciu o umowe kredytu obrotowego nieodnawialnego w (...) Banku (...) S. A. z siedziba w W., zawarta w dniu
12 marca 2010 roku.

Pozostala cze$¢ naleznoéci za sprzet, platna w gotdwece, spolka uiszczala transzami w zwiazku z brakiem mozliwo$ci
podjecia jednorazowo kwoty wyzszej niz 25000 zl. Spolka zaplacila na rzecz powoda lacznie kwote 215000 zl, a
pozostale 20000 zl miala uiSci¢ po dostarczeniu prasy ,gratis”, wtedy tez pow6dd mial wyda¢ brakujace dowody
rejestracyjne ciaggnikow. Dla zabezpieczenia platnosci ostatniej czes$ci ceny powdd wymogl na przedstawicielu spotki
(...), zajmujacym sie rozliczeniami naleznosci spotki — L. K.podpisanie weksla in blanco i deklaracji wekslowej o
przygotowanej treSci, po czym wydal dowody rejestracyjne dostarczonych pojazdow.

W dniu 18 maja 2010 roku L. K. (1) zlozyl pisemne oéwiadczenie, w tresci ktdérego zobowigzal sie do zaplaty za
prase V. na rzecz C. W. kwoty 20000 zt w trzech miesiecznych transzach po 6600 zl, zas C. W. zobowiazal sie do
dostarczenia prasy V. na czesci zgodnie z umowa slowna w ciggu tygodnia od dnia podpisania porozumienia. W tej
samej dacie L. K. (1) podpisal deklaracje wekslowa do wypelnionego weksla in blanco, w tresci ktorej os§wiadezyl,
Ze w razie zaistnienia po jego stronie odpowiedzialno$ci z tytulu umowy sprzedazy zawartej w dniu 18 maja 2010
roku, C. W. ma prawo wypelni¢ wystawiony przez niego weksel na sume odpowiadajaca jego nieuregulowanym
zobowigzaniom z tytulu umowy sprzedazy wraz z odsetkami i kosztami oraz weksel ten opatrzy¢ data platnosci
wedlug swego uznania, zawiadamiajac go o tym listem poleconym na podany wyzej adres lub w formie pisemnej za
poswiadczeniem odbioru co najmniej 14 dni przed data platnoéci. Upowaznil nieodwotalnie C. W. do uzupehienia
weksla na kwote odpowiadajaca wysokoSci przystugujacych mu roszezen, ale nie wyzsza niz 20000 zl. Te dokumenty
pozwany podpisal jako reprezentant spoétki jawnej (...).

Nastepnie powdd dostarczyl na teren siedziby spoiki (...) prase marki V., ale w stanie uszkodzonym i niekompletnym
(brak mechanizmu zgniatajaco-kostkujacego stome i jednego podajnika sznurka). Warto$¢ rynkowa przedmiotowej
prasy wg cen z maja 2010 roku wynosi 4230 zl. Brak mechanizmu kostkujacego dyskwalifikuje eksploatacje maszyny
i znaczaco obniza jej warto$¢ i przydatno$¢. Dodatkowo nie jest to prasa tozsama z uzgodniong w trakcie negocjacji.

W zwiazku z powyzszym spolka (...) nie doplacila brakujacych 20000 zl z uzgodnionej ceny.

Pismem z dnia 19 grudnia 2013 roku C. W. wezwal L. K. (1) do zaplaty kwoty 20000 z} tytulem splaty dlugu
wynikajacego z umowy sprzedazy z dnia 18 maja 2010 roku w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma, jednocze$nie
poinformowal o wypelieniu weksla in blanco. Przedmiotowe wezwanie zostalo doreczone L. K. (1) w dniu 27 grudnia
2013 roku.

Powod wypehil podpisany przez pozwanego weksel nadajac mu treéc ,,18 maja 2011 roku zaplace za ten weksel C. W.
PPHU (...) zam. (...)-(...) L., ul. (...), sume 20000 zl, bez protestu, miejsce platnosci L. ....”.



W dniu 2 stycznia 2014 roku powod C. W. wystapil z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej L. K. (1) w sprawie
zaplaty przedmiotowej kwoty, jednakze do ugody nie doszlo.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodéw ustalil powyzszy stan faktyczny.

Sad Rejonowy podniosl, ze oparl sie przede wszystkim na uznanych za w pelni wiarygodne dowodach nieosobowych
w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Ich autentyczno$c¢ nie byta kwestionowana przez zadna ze
stron niniejszego postepowania.

Sad Rejonowy dat tez wiare opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej J. J., ktéra uznal za spojna i logiczna.

Sad pierwszej instancji obdarzyl wiarygodnoécia zeznania swiadkéw: E. K., M. L. i J. P. (1), gdyz sa one wzajemnie
zgodne, a dodatkowa koreluja z pozostalym materialem dowodowym, w szczeg6lnosci z zeznaniami pozwanego,
dowodami z dokumentéw oraz opinig bieglego J. J.. Swiadkowie: E. K., M. L. i J. P. (1) podali okolicznosci dotyczace
transportu do siedziby spo6lki jawnej (...) zakupionego sprzetu rolniczego od powoda oraz jego stanu iloSciowego oraz
jakosciowego. Dodatkowo Swiadek J. P. (1) podal w spos6b konsekwentny i logiczny okolicznoéci dotyczace negocjacji
zakupu sprzetu od powoda oraz ustalonych warunkoéw zakupu. Podane przez §wiadka fakty sa zbiezne z danymi
przedstawionymi przez powoda, a nadto koresponduja z odrecznymi zapiskami powoda zawartymi w brudnopisie
co do rodzaju zakupionego sprzetu, jego wynegocjowanej ceny oraz czesci ceny, ktora miala zosta¢ uiszczona bez
wystawiania faktury.

Sad Rejonowy uznal natomiast zeznania §wiadka M. M. za wiarygodne jedynie w tej czeSci, w jakiej pozostaja zgodne
z ustalonym przez Sad stanem faktycznym, a wiec co do dokonania dwoch transportéw sprzetu rolniczego do siedziby
spolki (...) w L., ale juz nie co do zawartoéci transportéw czy tez dat ich dokonania. Swiadek wskazywal bowiem,
ze w pierwszym transporcie do siedziby spo6lki zostaly przywiezione dwie prasy, podczas, gdy nikt inny nie podawat
takiej okoliczno$ci. W ocenie Sadu Rejonowego nie sa rowniez wiarygodne twierdzenia §wiadka, aby nikt nie zglaszal
zastrzezen do stanu technicznego i uzytecznego drugiej z dostarczonych pras.

Powdd nie stawil sie w celu jego przestuchania i nie usprawiedliwil swojego niestawiennictwa, w zwigzku z czym Sad
pierwszej instancji ograniczyt dowdd z przestuchania stron do przestuchania pozwanego.

Powod zlozyl jedynie wyjasnienia informacyjne, ktore nie stanowia dowodu. Twierdzenia powoda s3 jednak
wzajemnie sprzeczne, przede wszystkim w odniesieniu do stosunku podstawowego, z ktérego powodd wywodzi swoje
roszczenie. W uzasadnieniu pozwu powo6d bowiem podawal, ze w dniu 18 maja 2010 roku zawarl z pozwanym
umowe sprzedazy, ktérej przedmiotem byla prasa marki V., a sama umowa pozostawala poza zakresem dzialalno$ci
powoda jako przedsiebiorcy. Tymczasem ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny prowadzi do zgola odmiennych
konkluzji. Zdaniem Sadu pierwszej instancji prasa marki V. byla przedmiotem transakcji, co do ktorej strony
dokonywaly uzgodnienn pod koniec 2009 roku i obejmujacej zakup 7 traktoréw i 2 pras marki V. (w tym jedne
dostarczanej ,gratis”) za laczna kwote 235000 zi Stronami czynnosci prawnej byly za§ podmioty prowadzace
dzialalno$é gospodarcza, tj. (...) PPHU (...) z siedzibg w L. oraz (...) J. P., L. (...) Spbtka Jawna z siedziba w L..
Wprawdzie powod w uzasadnieniu pozwu zastrzegal, ze umowa sprzedazy nie dotyczy prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej, jednak juz sama treS¢ weksla (oznaczenie powoda w wekslu) temu przeczy. Ponadto
podczas przestuchania informacyjnego powod podal, ze roszczenie swoje wywodzi z umowy zawartej z firma (...).

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze zobowigzanym do zaplaty brakujacej czesci ceny, tj. kwoty 20000 zl, z
umowy sprzedazy obejmujacej 7 traktoroéw i 2 prasy, zawartej w formie ustnej, a tym samym zobowigzanym z
weksla wystawionego w dniu 18 maja 2010 roku, pozostaje (...) J. P., L. (...) Spolka Jawna z siedziba w L. a
nie pozwany L. K. (1). Podpisanie za$ przez pozwanego i powoda dokumentu datowanego na 18 maja 2010 roku
i zatytulowanego ,umowa platnoéci za prase V.”, stanowi dodatkowe porozumienie pomiedzy powodem a spdlka
jawna (...), reprezentowang przez L. K. (1), dotyczace realizacji opisanej wyzej umowy sprzedazy i regulujace platnosé
brakujacej czesci ceny.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne.

Zgodnie z art. 496 k.p.c. po skutecznym wniesieniu zarzutdbw od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
nakazowym sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaplaty w calosci lub w cze$ci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka
o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Weksel wystawiony w dniu 10 maja 2010 roku a wypeliony przez powoda mial charakter gwarancyjny, bowiem
zabezpieczal on roszczenia wynikajace z zawartej pomiedzy powodem a (...) J. P., L. (...) Spolka Jawna z siedziba w
L. umowy sprzedazy obejmujacej 7 traktoréw i 2 prasy marki V..

Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe (Dz. U. z 1936 roku, Nr 37, poz. 282)
wystawca weksla odpowiada za przyjecie i zaplate weksla. Przedmiotowy weksel mial charakter weksla in blanco.
Odpowiedzialnoé¢ z takiego weksla powstaje przez samo podpisanie i wreczenie dokumentu. Wystawca blankietu
wekslowego odpowiada wekslowo wobec prawnego posiadacza blankietu wekslowego, o ile weksel zostal wypeliony
zgodnie z jego wola.

W postepowaniu nakazowym opartym na wekslu kwestia waznoSci weksla jest badana przez sad z urzedu. W pierwszej
fazie tego postepowania ocena zasadnoéci dochodzonego roszczenia jest ograniczona do prawidlowosci wypelnienia
weksla. W drugiej fazie, wywolanej wniesieniem zarzutéw od nakazu zaplaty, dluznik wekslowy moze podnosic
zarOwno zarzuty formalne, jak i materialne, stanowigce Srodki obrony przeciwko zobowigzaniu wekslowemu, w tym
rowniez — w okre$lonych warunkach — zarzuty dotyczace stosunku podstawowego.

Zobowigzanie wynikajace ze stosunku podstawowego, jak i zobowigzanie wynikajace z weksla sa dwoma odrebnymi
od siebie zobowigzaniami, jednakze sa one ze soba powigzane. Spelnienie §wiadczenia ze stosunku podstawowego, w
tym przypadku $wiadczenia z umowy sprzedazy, wplywa bowiem na zakres zobowigzania wekslowego.

Sad Rejonowy wskazal, ze weksel przedstawiony przez powoda jest wazny.

W momencie podniesienia przez pozwanego zarzutéw wynikajacych ze stosunku podstawowego, spoér przenosi sie
z plaszczyzny prawa wekslowego na plaszczyzne prawa cywilnego. Wystawca weksla moze przedstawia¢ zarzuty,
ktore pozostaja nie tylko w zwigzku z samym istnieniem zobowigzania wekslowego, ale takze i zarzuty zwiazane
z samym stosunkiem podstawowym, co stanowi zlagodzenie zasady abstrakcyjno$ci zobowigzania wekslowego, ale
jednoczesdnie nie zwalnia go z obowiazku ich udowodnienia w rozumieniu art. 6 k.c.

Powod swoje roszczenie wywodzil z umowy sprzedazy. Zgodnie z art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowiazuje sie przeniesé na kupujacego wlasnoéc rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i
zaplacié sprzedawcy cene. Sprzedaz jest wiec umowa dwustronnie zobowigzujaca. Swiadczenie jednej strony jest wiec
odpowiednikiem §wiadczenia drugiej strony. W takim ujeciu umowa sprzedazy ma charakter umowy wzajemnej, w
odniesieniu do ktérej znajda zastosowanie ogblne przepisy dotyczace zobowigzan wzajemnych, tj. art. 487 k.c. i nast.

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika jednoznacznie, ze strong umowy sprzedazy (...)
ciagnikéw i 2 pras, a tym samym zobowigzanym do zaplaty nieuregulowanej kwoty 20000 z} nie byl pozwany L. K.
(1) a (..)J.P, L (.. Spoltka Jawna z siedziba w L.. Weksel wystawiony w dniu 18 maja 2010 roku zabezpieczal
pozostala czesé ceny, a tym samym zobowigzanym z weksla pozostaje (...) J. P., L. (...) Spotka Jawna z siedziba w L.
a nie pozwany L. K. (1), ktory zaciaggnal zobowiazanie wekslowe jako reprezentant tej spotki.

W zwigzku z powyzszym wydany w sprawie nakaz zaplaty podlega uchyleniu a pow6dztwo oddaleniu z uwagi na brak
legitymacji procesowej biernej L. K. (1).

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia Sad Rejonowy wskazal, ze zobowigzanie wekslowe ma byt samoistny, dlatego
przedawnienie wierzytelnoéci ze stosunku podstawowego nie ma wplywu na wazno$é¢ zobowigzania wekslowego,



ktore przedawnia sie wedlug prawa wekslowego. Zgodnie z art. 70 Prawa wekslowego roszczenia wekslowe przeciw
akceptantowi przedawniaja sie z uplywem trzech lat od dnia platnosci weksla.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnil art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu). W zwiazku z powyzszym sad obciazyl powoda obowiazkiem zwrotu pozwanemu
kosztoéw procesu, na ktore zlozyly sie: oplata od zarzutow w kwocie 750 zl, 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
2400 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego stosownie do treéci § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu i
860,24 7z} zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Na podstawie art. 84 ust.liust. 2 wzw. z art. 80-82 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych Sad Rejonowy zwrdcil pozwanemu kwote niewykorzystanej zaliczki.

*

Apelacje od tego wyroku wni6st powdd C. W., zaskarzajgc go w caloSci.
Powdd zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow;

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 8 Prawa wekslowego, poprzez jego niezastosowanie i w
konsekwencji uznanie, ze zobowigzanym z weksla wystawionego w dniu 18 maja 2010 roku pozostaje (...)J.P., L. (...)
Spolka Jawna z siedziba w L. a nie pozwany L. K. (1), co skutkowalo blednym przyjeciem braku legitymacji procesowej
biernej L. K. (1) w niniejszej sprawie.

Powo6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I. przez utrzymanie w mocy w caloéci nakazu zaplaty
wydanego w postepowaniu nakazowym, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za obie
instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie jest zasadna, aczkolwiek ocena prawna dokonana przez Sad pierwszej instancji wymaga
uporzadkowania, uzupelnienia i czeSciowej korekty, co jednak nie mialo wplywu na tres$é zaskarzonego wyroku.

Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne i ocenil dowody zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1
k.p.c. Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne.

Odnoszac sie do podniesionego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wskaza¢, ze skuteczne zgloszenie przez
strone zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c., tj. przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodow, wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego,
jedynie bowiem to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Jezeli
wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, choéby z
materialu tego dawaly sie wysnu¢ rowniez wnioski odmienne. Tylko wowczas, gdy brakuje logiki w wigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwiazkoéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona
przez sad orzekajacy ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2005 roku, sygn. IV CK 122/05, Lex nr 187124).



Skarzacy w istocie przeciwstawia ocenie dowodéw Sadu pierwszej instancji wlasna, odmienna ocene dowodow,
majaca potwierdzié jego wersje stanu faktycznego, przy czym nie mozna przyjac, aby wnioskowanie Sagdu Rejonowego
bylo nielogiczne badZ niezgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego. Tym samym nie mozna stwierdzi¢, aby Sad
Rejonowy w niniejszej sprawie wykroczyt poza granice swobodnej oceny dowodéw. Co wiecej, dowody przedstawione
przez powoda nie pozwalaja nawet zbudowa¢ spdjnego stanu faktycznego w zakresie stosunkéw prawnych majacych
laczy¢ powoda ze spolka jawna (...) czy z pozwanym.

Wrecz przeciwnie, sam powdd, co trafnie zauwazyl Sad Rejonowy, w swoich twierdzeniach byl zmienny. Utrzymywal
mianowicie w pozwie, ze dochodzi zaplaty w zwigzku z umowa sprzedazy prasy z dnia 18 maja 2010 roku, zawarta
pomiedzy osobami fizycznymi bez zwiazku z dzialalnoScig gospodarcza, podczas gdy ustalony stan faktyczny jawi sie
catkowicie odmiennie, co — przynajmniej czeSciowo — powdd przyznal w wyjasnieniach informacyjnych. Zwrdcié tez
nalezy uwage, ze powod nawigzywal w nich do jeszcze innej prasy, majacej zosta¢ oddana w komis, ale to tym bardziej
nie uzasadnialoby sporzadzenia umowy jej sprzedazy ani tez zadania przez powoda zaptaty ceny przed sprzedaza prasy
przez komisanta, a o tym nie bylo mowy. Co wiecej, w treéci porozumienia z dnia 18 maja 2010 roku, sporzadzonego
przez powoda, nie ma mowy o dwoch prasach, w tym o jednej oddanej w komis, a praca V. ma zosta¢ dostarczona
w ciggu tygodnia od daty podpisania porozumienia. Nie ma zatem podstaw, by wiaza¢ porozumienie i wystawiony
weksel in blanco z prasa oddang w komis.

Zeznania M. M., niezaleznie od kwestii ich wiarygodno$ci, nie moga prowadzi¢ do zmiany ustalen faktycznych Sadu
pierwszej instancji w sposob prowadzacy do uwzglednienia apelacji powoda, bowiem z zeznan tych w zaden sposo6b nie
wynika, jakie umowy powdd zawarl i z kim oraz czy zostaly one wykonane. Swiadek ten dokonywal jedynie zaladunku
sprzetu rolniczego dostarczanego spolce (...), a nastepnie przewozu dodatkowej prasy. Kwestia istnienia ewentualnych
zastrzezen przy odbiorze ostatniej prasy rowniez nie mialaby znaczenia decydujacego, aczkolwiek w tej mierze nalezy
da¢ wiare $wiadkom E. K. i M. L., ze od razu zglaszano osobie dostarczajacej prase zdekompletowanie maszyny. M.
M. twierdzil tez, ze te prase przewozil z powodem, a obecnosci powoda zaprzeczyli pozostali swiadkowie.

Takze opinia bieglego — co podnosi w apelacji sam pow6d — nie miala istotnego znaczenia, gdyz co prawda potwierdzita
ona bardzo niska warto$¢ zdekompletowanej prasy, ale tylko posrednio mozna na tej podstawie wyciagnaé¢ wniosek,
ze porozumienie z dnia 18 maja 2010 roku nie moglo by¢ prosta umowg sprzedazy tej prasy, lecz musialo mie¢ zwiazek
z wezedniejszymi relacjami handlowymi stron.

Nic tez nie wskazuje, aby akurat ta ostatnia prasa miala by¢ sprzedawana poza dzialalnoécia gospodarcza obu stron,
bezposrednio przez powoda pozwanemu. W ocenie Sadu Odwolawczego twierdzenia powoda w tym wzgledzie sa
uzasadnione jedynie tym, ze — jak nalezy wnosi¢ ze wzgledéw podatkowych — powdd nie wystawial nalezycie faktur
za sprzedawane spolce (...) maszyny rolnicze.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy dajac wiare zeznaniom pozostalych swiadkow oraz pozwanego, ktoére sa spdjne i
logicznie sie uzupekiaja, nie naruszyt dyrektywy z art. 233 § 1 k.p.c.

Trafny jest natomiast wywod apelujacego, ze w sytuacji, gdy na wekslu podpisal sie pozwany nie wskazujac, iz dziala
jako przedstawiciel spolki jawnej (...), odpowiada sam wekslowo (art. 8 Prawa wekslowego).

(por. np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 2 listopada 1936 roku, II C 1454/36, OSP 1937/1/409)

O tyle nie ma to jednak w sprawie znaczenia, ze w nastepstwie zarzutéw pozwanego od nakazu zaplaty spor przeniost
sie na plaszczyzne stosunku podstawowego, a proces toczyl sie pomiedzy remitentem a wystawcg weksla in blanco,
nastepnie uzupelionego.

Sytuacja dluznika wekslowego zalezy bowiem od tego, czy odpowiada on wobec pierwszego wierzyciela (remitenta),
czy tez wobec kolejnego wierzyciela wekslowego (kolejnego nabywcy weksla). W odniesieniu do remitenta
odpowiedzialno$§é dluznika jest o tyle lagodniejsza, ze moze on bez zadnych ograniczen powolaé sie na zarzuty tzw.
subiektywne, w tym przede wszystkim zwiazane ze stosunkiem podstawowym. Przy wekslu niezupelnym w chwili



wystawienia (in blanco) istotne znaczenie ma zarzut wypelnienia niezgodnie z treicig laczacego strony porozumienia
wekslowego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 roku, II CK 426/04). Taka sama ochrona
przystuguje wystawcy weksla, ktory podpisal sie na wekslu za inng osobe nie wskazujac, ze czyni to jako przedstawiciel
innej osoby czy jej organ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 roku, V CSK 48/08, Lex nr 424395).

Tym samym pozwany mogl podnosi¢ zarzuty ze stosunku podstawowego na podstawie art. 10 Prawa wekslowego,
zgodnie z ktorym jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym
porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniac¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia,
chyba ze posiadacz nabyt weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. Powdd jako
remitent nie nabyl weksla, a skoro tak — pozwany moze broni¢ sie zarzutem, ze weksel zostal uzupelniony niezgodnie
z zawartym porozumieniem.

W sprawie oczywiste jest, ze nie doszlo do przedawnienia zobowigzania wekslowego (art. 70 Prawa wekslowego), tym
niemniej uzupekienie weksla po uplywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego nalezaloby
zakwalifikowaé co do zasady jako uzupelmienie weksla niezgodnie z zawartym porozumieniem, nawet jezeli nie
wyrazono tego wprost w tre$ci porozumienia wekslowego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2015 roku, IV CSK 131/15, Lex nr 1959490). W niniejszej sprawie nie zostalo jednak wykazane, aby weksel zostal
uzupehiony przez powoda juz po terminie przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego. Zostal on opatrzony
data platno$ci 18 maja 2011 roku, tj. niewatpliwie sprzed uplywu terminu przedawnienia, a z informacji o wypelieniu
weksla z dnia 19 grudnia 2013 roku nie wynika, kiedy wypelnienie mialo miejsce.

Z kolei okoliczno$é¢, ze stosunek podstawowy byl umowa laczaca powoda ze spdtka jawna (...), nie mogtby uzasadniac
oddalenia powodztwa przeciwko pozwanemu wspdlnikowi spo6lki jawnej jako osobie nielegitymowanej biernie. W
my$l art. 22 § 2 k.s.h. i art. 31 k.s.h. wspdlnik spolki jawnej odpowiada bowiem subsydiarnie za zobowigzania sp6iki,
przy czym nie ma przeszkod w wytoczeniu powodztwa w pierwszej kolejnoSci wylgcznie przeciwko wspolnikowi spotki
jawnej (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 roku, V CSK 72/08, Lex nr 479312).

W ocenie Sadu Okregowego powoddztwo nie bylo jednak zasadne na gruncie stosunku podstawowego laczacego
powoda ze spo6lka jawna (...).

W $wietle spdjnych zeznan pozwanego i Swiadka J. P. (1), wspartych zapiskami dotyczacymi wiekszej liczby maszyn
rolniczych, nalezy uzna¢, ze w dniu 18 maja 2010 roku nie zostala zawarta zadna nowa umowa sprzedazy pomiedzy
powodem a pozwanym (czy tez spo6lka (...)), a porozumienie z tego dnia, deklaracja wekslowa i weksel in blanco
mialy zwigzek z wezedniej zawarta umowa sprzedazy (...) traktoréw i 2 pras. W ocenie Sadu Okregowego w dniu
18 maja 2010 roku strony (powdd i spoélka jawna (...) reprezentowana przez pozwanego) zawarly w istocie ugode
modyfikujaca wezeéniej zawarta umowe sprzedazy, ktorej tre$cia bylo z jednej strony zobowigzanie powoda do
sprzedazy i dostarczenia pozostalej prasy V. w ciggu tygodnia od daty porozumienia, a z drugiej strony zobowigzanie
spolki jawnej (...) do zaplaty za te prase kwoty 20000 zl w trzech miesiecznych ratach po 6600 zt kazda. Umowa
ugody jest wazna i nalezy uznaé, ze w zakresie nia objetym decyduja postanowienia tej ugody (art. 917 k.c.). Umowa
ta byla wzajemng, przy czym najpierw mialo nastgpi¢ spelienie $wiadczenia przez powoda (dostarczenie prasy w
ciggu tygodnia, a przy umowie sprzedazy rzeczy co do gatunku, a tak zakwalifikowaé nalezy przedmiotowa prase,
bowiem strony nie zidentyfikowaly jej co do tozsamosci a jedynie co do marki i modelu, przeniesienie posiadania jest
konieczne do przeniesienia wlasnoéci rzeczy — art. 155 § 2 k.c.). W tym stanie rzeczy, dop6ki powdd nie spelil swego
$wiadczenia, nie moze zadaé od kontrahenta ( sp6iki jawnej (...)) zaplaty ceny (por. art. 488 k.c. i art. 490 k.c., wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1993 roku, I CRN 84/93, OSNC 1994/7-8/158). Z ustalonego stanu faktycznego
wynika, ze powdd nie spehil $wiadczenia, do ktorego byt zobowigzany, bowiem dostarczyl inng prase niz umoéwiona
(vide zeznania J. P. (1)), w dodatku zdekompletowang w powaznym stopniu. Nawet jezeli uméwiono sie, ze prasa ma
by¢ do remontu, czy wrecz na czeci, nie jest to rGwnoznaczne z maszyng pozbawiona zasadniczego elementu.



Wobec powyzszego roszczenie powoda z tytulu zaplaty ceny nie stalo sie wymagalne, a powod, uzupelniajac weksel
in blanco na kwote roszczenia z tego tytulu i dochodzac jego zaplaty, wypelnil weksel niezgodnie z porozumieniem
wekslowym, gdyz na zobowigzanie niewymagalne.

Z tych wzgleddéw zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji, mimo mankamentéw oceny prawnej dokonanej przez
Sad Rejonowy, pozostaje prawidlowy.

Skarzacy nie sformulowal zarzutéw naruszenia przepis6w prawa procesowego w zakresie pozostalych rozstrzygniec,
Sad Odwolawczy z urzedu uwzglednia za$ tylko naruszenie prawa materialnego oraz niewazno$¢ postepowania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, II CSK 400/07, Lex nr 371445). Wobec oddalenia apelacji
powoda nie bylo podstaw do zmiany tych rozstrzygniec.

Apelacja powoda zostala oddalona w calos$ci, totez na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.iart. 391 §
1 k.p.c. nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztow postepowania odwolawczego obejmujacych
wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego w stawce minimalnej wynikajacej z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804, ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 27 pazdziernika 2016 roku
(por. § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, Dz. U. z 2016 roku, poz. 1667).

Z tych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekt jak w sentencji wyroku.



