Sygn. akt IT Ca 687/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj

Sedzia Sadu Rejonowego Krzysztof Niezgoda (del.)
Protokolant Maciej Bielak

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2017 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z wniosku E. C. (1), G. S.i L. S.
zudzialem A. S.,B. S.,S. W.iA. K. (1)

o podzial majatku wspoélnego, dzial spadkow i zniesienie wspolwlasnosci na skutek apelacji wnioskodaweow od
postanowienia Sadu Rejonowego Lublin-Wschd w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 21 kwietnia 2016 roku, sygn.
akt I Ns 115/16

postanawia uchyli¢ zaskarzone postanowienie w calo$ci i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu Lublin-Wschod w
Lublinie z siedziba w Swidniku do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.

Sygn. akt I Ca 687/16

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 18 stycznia 2012 roku E. C. (1), G. S., L. S.i K. S. wnie$li o zniesienie wspolwlasnos$ci nieruchomosci
i dokonanie podzialu nieruchomosci do korzystania w odniesieniu do:

a) dzialki nr (...) o powierzchni 0,0295 ha, dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...),
b) dzialki nr (...) o powierzchni 0,0089 ha, dla ktérej jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...),

poprzez ustanowienie odrebnej wlasnoéci czterech samodzielnych lokali mieszkalnych wraz z pomieszczeniami
przynaleznymi i przyznanie tak wyodrebnionych lokali na wylaczna wlasno$¢ uczestnikéw w sposéb wskazany we
wniosku, a takze o zniesienie wspotwlasno$ci nieruchomosci polozonej w miejscowoéci P., gmina P., ztozonej z dzialek:
nr (...) o powierzchni 1,09 ha oraz nr (...) o powierzchni 1,10 ha, dla ktorych jest prowadzona ksiega wieczysta nr
(...); ponadto wnioskodawcy wniesli o dokonanie podzialu do korzystania nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w
miejscowosci P., w postaci dzialki nr (...) o powierzchni 0,1172 ha, dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...).

W toku postepowania wnioskodawcy wniesli o dokonanie podzialu majatku wspolnego M. W. i W. W. (1) oraz dzialu
spadku po M. W.iW. W. (1), w sklad ktérego wchodza wyzej wskazane nieruchomoéci: dziatka nr (...), dziatka nr (...),
dzialka nr (...), a po $mierci K. S. wniesli rowniez o cze$ciowy podzialu majatku wspdlnego G. S. i K. S. i czeSciowy
dzial spadku po K. S., w sklad ktérych wchodza wyzej opisana dzialka nr (...) oraz dziatka nr (...) o powierzchni 0,0222



ha, dla ktoérej jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...), poprzez przyznanie wlasnoéci tych nieruchomosci na wlasnosé
G. S. bez orzekania o splacie na rzecz L. S..

*

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku:

I. usunat niezgodno$¢é pomiedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej nr (...) oraz w ksiedze wieczystej
(...) z rzeczywistym stanem prawnym, w ten sposob, ze w dziale I-0 ksiegi wieczystej nr (...) wykre$lil dziatke gruntu
nr (...) o powierzchni 0,089 ha, w dziale II tej ksiegi wieczystej wykreslil jako wlascicieli dziatki nr (...): K. S.1G. S. na
zasadzie wspolnoSci ustawowej i wpisal dziatke gruntu nr (...) o powierzchni 0,089 ha do dzialu I-0 ksiegi wieczystej
nr (...), za§ w dziale II tej ksiegi jako wspotwlascicieli dzialki nr (...) wpisal wspotwlascicieli: A. K. (1), corke W. i M.,
ktorej przystuguje udzial w wysokosci 1/3, S. W., corke W. i E., ktorej przystuguje udzial w wysokoéci 1/12, E. C. (1),
corke P.i8S., ktorej przystuguje udzial w wysokosci 1/12, B. S., corke P. i S., ktorej przystuguje udzial w wysokosci 1/12,
A. S., corke P. i S., ktorej przystuguje udzial w wysokoéci 1/12 1 G. S., ktorej przystuguje udzial w wysokosci 1/3;

II. dokonal podziatlu majatku wspolnego W. W. (1) i M. W., w sklad ktorego wchodzi: nieruchomo$¢ gruntowa potozona
w P. przy ulicy (...), oznaczona jako dzialka gruntu nr (...) o powierzchni 0,0295 ha, objeta ksiega wieczysta nr (...),
nieruchomo$¢ gruntowa polozona w P. przy ulicy (...), oznaczona jako dzialka gruntu nr (...) o powierzchni 0,1172 ha,
objeta ksiegg wieczysta nr (...), nieruchomo$¢ gruntowa polozona w miejscowosci P. oznaczona jako dzialki gruntu:
nr (...) o powierzchni 1,09 ha oraz nr (...) o powierzchni 1,10 ha, objeta ksiega wieczysta nr (...) oraz dzialu spadku
po W. W. (1), w sklad ktorego wchodzi udzial w wysokosci 1/2 we wspotwlasnoéci wymienionych nieruchomosci i M.
W., w sklad ktérego wchodzi udzial w wysokoéci 1/2 we wspotwlasno$ci wymienionych nieruchomoéci oraz dzialu
spadku po P. W., w sklad ktérego wchodzi udzial w wysokosci 7/24 we wspotwlasnoéci wymienionych nieruchomosci,
a nadto zniesienia wspotwlasnoSci nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...) oznaczonej jako dziatka gruntu nr (...)
o powierzchni 0,0295 ha oraz dzialka gruntu nr (...) o powierzchni 0,089 ha i czeSciowego dzialu spadku po K. S.,
w sklad ktorego wchodzi udzial w wysokos$ci 1/2 we wspdlwlasnoéci nieruchomoscei potozonej w P. oznaczonej jako
dziatka gruntu nr (...) o powierzchni 0,222 ha objetej ksiega wieczysta (...), w ten sposob, ze:

a. w budynku murowanym przy ulicy (...) posadowionym na dzialkach: nr (...) o powierzchni 0,0295 ha, objetej
ksiega wieczysta nr (...) o powierzchni 0,089 ha wyodrebni¢ samodzielne lokale mieszkalne wedlug inwentaryzacji
opracowanej w dniu 20 stycznia 2014 roku przez biegtego A. M. (k. 177-180), to jest lokalu mieszkalnego nr (...),

oznaczonego jako (...), o powierzchni uzytkowej 94,03 m(?, usytuowanego na parterze i pietrze budynku, skltadajacego

(2 nr (...) - lazienki o powierzchni 2,33 m{?, nr

(2)

sie pomieszczen: nr (...) — przedpokoju o powierzchni 8,51 m

(2)

(...) — WC o powierzchni 1,07 m* =/, nr (...) — pokoju o powierzchni 21,01 m" ~, nr (...) — pokoju o powierzchni

(2) nr (...)- pokoju o powierzehni 11,83 m‘?, nr(...) — pokoju o powierzchni 10,62 m‘?, nr (...) — kuchni

o powierzchni 10,83 m‘2’i nr (...)— pokoju o powierzchni 12,31 m‘?
(2)

15,52 m
, Wraz z pomieszczeniem przynaleznym nr (...)

garazem o powierzchni 7,43 m( 2), lacznie o powierzchni 101,46 m' ~ wraz z udzialem w wysokoéci 10146/35886 czesci
we wspotwlasnos$ci nieruchomosci wspoélnej stanowiacej grunt, na ktorym posadowiony jest budynek oraz czeSciami
budynku, ktére nie shuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali; lokalu mieszkalnego nr (...), oznaczonego jako (...),
o powierzchni uzytkowej 70,06 m(?), usytuowanego na pietrze budynku, skladajacego sie z pomieszczen: nr (...) —

(2), nr (...) — przedpokoju o powierzchni 6,14 m' 2), nr (...) — lazienki o powierzchni 3,04

(2) (2)

spizarni o powierzchni 3,01 m

m’ 2), nr (...) - fazienki o powierzchni 3,42 m* =, nr (...) — holu o powierzchni 1,38 m*~, nr (...) — pokoju o powierzchni

15,78 m' 2), nr (...) — pokoju o powierzchni 15,88 m! 2), nr (...) — holu o powierzchni 2,36 m' 2), nr (...) — kuchni o

(2)§ nr (...) - pokoju o powierzchni 12,47 m‘?

(2)

powierzchni 6,58 m , wraz z pomieszczeniem przynaleznym nr (...)—

piwnica o powierzchni 3,06 m(?, lacznie o powierzchni 73,12 m* ~ wraz z udzialem w wysokosci 7312/35886 czesci
we wspolwlasnoéci nieruchomosci wspolnej stanowiacej grunt, na ktérym posadowiony jest budynek oraz cze$ciami

budynku, ktére nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali; lokalu mieszkalnego nr (...), oznaczonego jako (...), o



powierzchni uzytkowej 60,81 m®, usytuowanego na pietrze budynku, skladajacego sie z pomieszczen: nr (...) — kuchni

(2), nr (...) — pokoju o powierzchni 7,77 m' 2), nr(..)—

(2)i nr(...) — lazienki o powierzchni 5,36 m‘?

o powierzchni 11,71 m{ 2), nr (...) — holu o powierzchni 6,12 m

(2)

pokoju o powierzchni 16,74 m" =, nr (...) — pokoju o powierzchni 13,11 m

wraz z pomieszczeniami przynaleznymi: nr So1- lazienka o powierzchni 2,98 m‘® inr Soz2 - pokojem o powierzchni

42,82 m'?, lacznie o powierzchni: 106,61 m(? wraz z udzialem w wysokoSci 10661/35886 czeéci we wspotwlasnosSci

nieruchomo$ci wspolnej stanowigcej grunt, na ktérym posadowiony jest budynek oraz czeSciami budynku, ktore
nie stuza wylgcznie do uzytku wlascicieli lokali; lokalu mieszkalnego nr (...), oznaczonego jako (...), o powierzchni

uzytkowej 62,05 m(?, usytuowanego na parterze budynku, skladajacego sie z pomieszczen: nr (...) — pokoju z aneksem

kuchennym o powierzchni 27,10 m(?, nr (.) - pokoju o powierzchni 13,05 m(?, nr (.) - pokoju o powierzchni

(2§ nr(...) — Yazienki o powierzchni 4,23 m‘?

(2)

17,67 m , Wraz pomieszczeniami przynaleznymi: nr (...) — schowkiem o

powierzchni 1,25 m* =, nr (...) — garazem o powierzchni 8,07 m' 2), nr (...) — piwnica o powierzchni 5,03 m‘®inr (...
— piwnica o powierzchni 1,27 m{ 2), lacznie o powierzchni 77,67 m'? wraz z udzialem w wysokosci 7767/35886 czesci
we wspotwlasnoSci nieruchomogci wspdlnej stanowigcej grunt, na ktérym posadowiony jest budynek oraz cze$ciami

budynku, ktore nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali i przyznal tak wyodrebnione lokale:
- lokal mieszkalny nr1E. C. (1),

- lokal mieszkalny nr (...) A. K. (2),

- lokal mieszkalny nr (...) G. S.,

- lokal mieszkalny nr (...) G. S.,

b. dokonat podzialu nieruchomosci potozonej w P., przy ulicy (...), oznaczonej jako dziatka gruntu nr (...) o powierzchni
0,1172 ha, zgodnie z projektem podzialu nieruchomos$ci opracowanym przez bieglego geodete M. D. w dniu 22
pazdziernika 2015 roku, zaewidencjonowanym w zasobie geodezyjno-kartograficznym prowadzonym przez Staroste
(...) pod nr (...) na dzialki:

-nr (...) o powierzchni 0,0964 ha, ktéra przyznal E. C. (1), A. K. (2) i G. S. na wspdlwlasno$¢ po 1/3 czeSci,
-nr (...) o powierzchni 0,0208 ha, ktéra przyznal G. S.,

c. dokonal podzialu nieruchomo$ci polozonej w P., gmina P., oznaczonej jako dzialka gruntu nr (...) o powierzchni
1,0876 ha, zgodnie z projektem podzialu nieruchomos$ci opracowanym przez bieglego geodete M. D. w dniu 20
pazdziernika 2015 roku, zaewidencjonowanym w zasobie geodezyjno-kartograficznym prowadzonym przez Staroste
(...) pod nr (...) na dzialki:

- nr (...) o powierzchni 0,5438 ha, ktoéra przyznal E. C. (1),
- nr (...) o powierzchni 0,5438 ha, kt6éra przyznal A. K. (2),
d. nieruchomo$¢ polozona w P., gmina P., oznaczona jako dziatka gruntu nr (...) o powierzchni 1,10 ha, przyznalt L. S.,

e. ustalil, Ze pomieszczenia znajdujace sie w budynku murowanym przy ulicy (...), posadowionym na dziatkach nr (...)
o powierzchni 0,0295 ha, objetej ksiega wieczysta LU11/00159113/2 i nr (...) o powierzchni 0,089 ha, zaznaczone w
inwentaryzacji opracowanej w dniu 20 stycznia 2014 roku przez biegltego A. M. (k. 177-180) oznaczone nr (...) — piwnica
w czeSci pomiedzy literami (...) i C znajduje sie w korzystaniu uczestniczki A. K. (1) w zwigzku z przystugujacym jej
prawem do lokalu mieszkalnego nr (...) oraz pomieszczenie oznaczone nr(...)— piwnica, w czesci, w ktorej znajduje sie
piec opalowy, naprzeciwko wejscia do tego pomieszczenia, znajduje sie w korzystaniu wnioskodawczyni E. C. (1) w
zwigzku z przyslugujacym jej prawem do lokalu mieszkalnego nr 1;



III. dokonal podzialu do uzywania nieruchomoéci potozonej przy ul. (...) w P., oznaczonej jako dzialka gruntu nr (...),
w ten sposob, ze:

a. czeS¢ tej nieruchomosci, znajdujaca sie na polnoc od dzialki nr (...) do kolejnego istniejacego ogrodzenia
znajdujgcego sie w kierunku poélnocnym na calej szerokosci dzialki przyznal do uzywania E. C. (1);

b. nastepnag cze$¢ tej nieruchomosci, znajdujaca sie na péinoc od czesci dzialki oznaczonej w pkt III lit a, znajdujaca
sie za ogrodzeniem az do ogrodzenia przy budynku gospodarczym przyznal do uzytkowania A. K. (2),

c. pomieszczenia znajdujace sie w budynku gospodarczym oznaczone nr (...) i nr (...) na mapie podzialu nieruchomosci
nr (...) opracowanej przez bieglego M. R. w dniu 26 lutego 2013 roku (k. 109) przyznal do uzytkowania E. C. (1),

d. pomieszczenie znajdujace sie w budynku gospodarczym oznaczone nr (...) na mapie podzialu nieruchomoscinr (...)
opracowanej przez biegtego M. R. w dniu 26 lutego 2013 roku (k. 109) przyznat do uzytkowania A. K. (2),

e. pomieszczenie znajdujace sie w budynku gospodarczym oznaczone nr (...) na mapie podziatu nieruchomoécinr (...)
opracowanej przez bieglego M. R. w dniu 26 lutego 2013 roku (k. 109) przyznal do uzytkowania G. S.,

f. cze$¢ tej nieruchomoéci, znajdujgca sie na pénoc od budynku gospodarczego przyznal do uzytkowania E. C. (1);

IV. ustanowil na nieruchomosci polozonej w P., oznaczonej jako dzialka gruntu nr (...), objetej ksiega wieczysta (...),
stuzebnos$¢ przejazdu i przechodu na rzecz kazdoczesnego wlasciciela lub wspodtwlascicieli nieruchomosci polozonej w
P., oznaczonej jako dziatki gruntu nr (...), objetej ksiega wieczystg (...) oraz nieruchomo$ci polozonej w P. oznaczonej
jako dziatka gruntu nr (...), objetej ksiega wieczysta nr (...);

V. zasadzil tytulem splaty na rzecz uczestniczki A. K. (1) od uczestnika L. S. kwote 4166,67 z} oraz od wnioskodawczyni
E. C. (1) kwote 4166,66 zl, platne w terminie miesigca od uprawomocniania sie postanowienia wraz z ustawowymi
odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platno$ci;

VI. zasadzil tytulem splaty na rzecz uczestniczki A. K. (1) od wnioskodawczyni E. C. (1) kwote 36692,50 zt oraz od
wnioskodawezyni G. S. kwote 36692,50 zl, platne w terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia
wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi zaplaty;

VIL. éciggnal na rzecz Skarbu Panhstwa (kasa Sadu Rejonowego Lublin-Wschdd w Lublinie z siedzibg w Swidniku) od
wnioskodawczyni E. C. (1) kwote 3789,69 zl, G. S. kwote 4789,69 z} oraz z zasadzonego w punkcie VII. postanowienia
od wnioskodawczyni G. S. na rzecz A. K. (1) $wiadczenia kwote 5789,69 z} tytulem rbznicy pomiedzy wydatkami
wymagalnymi a wydatkami poniesionymi.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 stycznia 1982 roku zmarla M. W.. Spadek po niej na podstawie ustawy nabyl maz W. W. (1) oraz dzieci T.
M., A. K. (2) i P. W. po 1/4 czeéci. W dniu 24 maja 1983 roku zmarl W. W. (1), a spadek po nim na podstawie ustawy
nabyly dzieci: T. M., A. K. (2) i P. W. po 1/3 czeSci kazde z nich.

W dniu 15 czerwca 1984 roku zmart P. W., spadek po nim na podstawie ustawy nabyli: zona S. W. oraz dzieci: E. C.
(1), B. W.i A. W. po 1/4 czeéci kazde z nich.

Postanowieniem z dnia 22 maja 1959 roku, II Ns 1325/57, Sad Powiatowy w L. stwierdzil, ze Skarb Panstwa naby}

przez przedawnienie tytul wlasnoéci majatku opuszczonego w postaci nieruchomosci o powierzchni okolo 1300 m?,
polozonej w P. w granicach nastepujgcych: od péinocy S. Zespotu (...), od potudnia ulica (...), od wschodu dziatka W.
J., od zachodu spadkodawcy J. G..



W 1959 roku zostal wykonany nowy pomiar i wowczas nieruchomoéé¢ ta zostala oznaczona jako dziatka gruntu nr (...)

o powierzchni 1231 m?.

W dniu 20 stycznia 1971 roku Skarb Panstwa zawarl z W. W. (1) i E. C. (2) umowe sprzedazy, na mocy ktorej sprzedal
W. W. (1) dzialke nr (...) o powierzchni 8 aréw 52 m®, stanowigcg plac budowalny wraz ze stodola W. W. (1) za cene

3067 zk. Dzialka nr (...) powstala z podziatu dziatki nr (...) o powierzchni 12 aré6w 31 m”.

Decyzja z dnia 30 listopada 1994 roku, znak (...), Wojewoda L. stwierdzil, ze z dniem 27 maja 1990 roku G. P. nabyla
z mocy prawa nieodplatnie wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) o

(2)

powierzchni 300 m* =, uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...), stanowigcej droge.

W dniu 19 lutego 1996 roku G. P. zawarla z K. S. umowe sprzedazy na podstawie ktorej sprzedala mu nieruchomosci

oznaczone jako dzialki gruntu nr (...) o powierzchni 1 ara oraz nr (...) o powierzchni 3 aréw, lacznego obszaru 311 m”
za cene 2301,40 zl, za$ K. S. nabyl je za fundusze dorobkowe z Zong G. S..

Postanowieniem z dnia 14 listopada 1996 roku, II Ns 692/96, Sad Rejonowy w Lublinie stwierdzil, ze M. i W.
malzonkowie W. stali sie z dniem 16 listopada 1966 roku wspotwlascicielami na zasadzie wspo6lno$ci majatkowej
malzenskiej nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...), oznaczonej na mapie geodezyjnej Urzedu Gminy w P. nr (...)
o powierzchni 0,03 ha.

W dniu 28 wrzeénia 2009 roku T. M. zawarla ze swoim mezem M. M. (2) umowe darowizny, na mocy ktorej
podarowala mu przyshugujacy jej na podstawie nabycia spadku po M. W. oraz po W. W. (1) udzial w nieruchomosci

polozonej w P. przy ul. (...), stanowiacej zabudowang dzialke gruntu nr (...) o obszarze 295 m?, postanawiajac, ze
przedmiot darowizny objety bedzie wspolno$cia ustawows jej i obdarowanego.

W dniu 19 kwietnia 2011 roku T. M., M. M. (3) oraz ich corka G. S. zawarli umowe darowizny i umowe nieodptatnego
przeniesienia posiadania, na mocy ktorej T. i M. malzonkowie M. podarowali G. S. przystugujacy im udzial wynoszacy

1/3 czeéci w zabudowanej dzialce nr (...) obszaru 295 m” oraz przystugujacy T. M. udziat 1/3 cze$ci w zabudowanej

dzialce oznaczonej nr (...) obszaru 1172 m®.

Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku prowadzi ksiege wieczysta nr (...) dla nieruchomoéci
skladajacej sie z dzialki oznaczonej w rejestrze gruntdéw nr (...) o powierzchni 0,0089 ha, polozonej przy ul. (...) w
miejscowodci P., gmina P., oraz dla nieruchomoéci skladajacej sie dzialki oznaczonej w rejestrze gruntow nr (...)
o powierzchni 0,222 ha, polozonej przy ul. (...) w miejscowosci P., gmina P.. W dziale II ksiegi wieczystej jako
wspolwlasciciele wpisani sa malzonkowie K. S. oraz G. S. na prawie wspo6lnos$ci ustawowej majatkowej matzenskie;j.

Sad Rejonowy Lublin-Wscho6d w Lublinie z siedziba w Swidniku prowadzi ksiege wieczysta nr (...), dla nieruchomoéci
skladajacej sie dzialki oznaczonej w rejestrze gruntéw nr(...) o powierzchni 0,0295 ha, potozonej przy ul. (...) w
miejscowosci P., gmina P.. W dziale II ksiegi wieczystej jako wspolwlasciciele wpisani sa: A. K. (2) w udziale 1/3 czeéci,
S. W. w udziale 1/12 czeSci, E. C. (1) w udziale 1/12 czeéci, B. S. w udziale 1/12 czedci, A. S. w udziale 1/12 czeSci i G.
S. w udziale 1/3 czeSci.

Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibga w Swidniku prowadzi takze ksiege wieczysta nr (...) dla
nieruchomosci gruntowej polozonej w P. przy ulicy (...), oznaczonej jako dziatka gruntu nr (...) o powierzchni 0,1172
ha oraz ksiege wieczysta o nr (...) dla nieruchomo$ci gruntowej polozonej w miejscowoéci P. oznaczonej jako dziatki
gruntu nr (...) o powierzchni 1,09 ha oraz nr (...) o powierzchni 1,10 ha.

W dziale II ksiegi wieczystej nr (...) jako wspotwlasciciele wpisani sa: A. K. (2) w udziale 4/12 czeSci, S. W. w udziale
1/12 czedci, E. C. (1) w udziale 1/12 czedci, B. S. w udziale 1/12 czeSci, A. S. w udziale 1/12 czesci, G. S. w udziale 4/12
czesci.



W dziale II ksiegi wieczystej nr (...) jako wspolwlaSciciele wpisani sa: A. K. (2) w udziale 4/12 czeSci, S. W. w udziale
1/12 czesci, E. C. (1) w udziale 1/12 czeéci, B. S. w udziale 1/12 czeSci, A. S. w udziale 1/12 czeéci, G. S. w udziale 4/12
czesci.

Na nieruchomoéci polozonej przy ulicy (...), tj. na dzialkach nr (...) o powierzchni 0,0295 ha objetej i nr (...) o
powierzchni 0,089 ha, posadowiony jest budynek murowany pietrowy z poddaszem. Budynek ten zostal wzniesiony
w latach pieédziesigtych dwudziestego wieku przez W. i M. malzonkéw W.. W 1973 roku do budynku tego zostala
dobudowana klatka schodowa i pomieszczenie z tylu budynku. W. i M. malzonkowie W. wladali rowniez dziatka nr
(...), zabudowang budynkami gospodarczymi. W czesci poludniowej, bezposrednio przy ulicy (...) w P. znajduje sie
niewielki murowany budynek mieszkalny, w ktorym jest pokéj i kuchnia. Obecnie budynek ten nie jest zamieszkaly.
Za budynkiem mieszkalnym jest ogrodzenie z siatki oddalone od ulicy (...) 0 18,51 m, dalej w kierunku pélnocnym jest
ogrod zagrodzony siatka w odleglosci 7,65 m oraz ogrod zagrodzony siatkg w odlegloSci 14,10 m. Dalej w kierunku
polnocnym sa garaze, ktore powstaly po przerobieniu stodoly. W budynku tym jest 5 murowanych pomieszczen,
przylegajacych do siebie. Obok tego budynku jest drewniana wiata. Za garazami sg pozostaloSci po szklarniach.
Pomiedzy dziatlkami o numerach (...) znajduje sie dziatka nr (...), ktéra byla traktowana jako droga wiodgca az do rzeki.
Obecnie dzialka nr (...) traktowana jest jako droga dojazdowa do budynku mieszkalnego znajdujacego sie na dziatkach
o numerach (...) oraz do budynkéw gospodarczych znajdujacych sie na dziatce nr (...). K. S. wykonal utwardzenie tej
drogi plytami betonowymi.

Budynek mieszkalny znajdujacy sie na dzialkach o numerach (...) pochodzi z pierwszej potowy XX wieku, wykonany
w technologii tradycyjnej. W budynku tym znajduja sie dwa lokale mieszkalne na parterze i dwa lokale mieszkalne na
pietrze. Na poddaszu znajduja sie dwa pomieszczenia. Wejécia do wszystkich tych lokali prowadza od klatki schodowej
usytuowanej od strony polnocnej budynku. Znajdujace sie w tym budynku lokale mieszkalne, opisane szczegotowo
w sentencji postanowienia, spelniaja wymogi samodzielnosci wynikajace z ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o
wlasno$ci lokali. W budynku tym na poddaszu znajduja sie dwa pomieszczenia strychowe So1 oraz So2, ktére moga

by¢ pomieszczeniami przynaleznymi. Po drugiej stronie znajduje sie pomieszczenie S03 o powierzchni 33,32 m(?,

ktére nie moze by¢ przynalezne do dowolnego lokalu mieszkalnego bez jego podzialu §ciankami wewnetrznymi. W
piwnicy tego budynku znajduja sie pomieszczenia: oddzielone Scianami: (...)— schowek, (...)— garaz, (...) — piwnica i
(...) — piwnica, bedace we wladaniu G. S.. Ponadto na tej kondygnacji budynku znajduje sie oddzielne pomieszczenie
nr Po7 — garaz, bedacy we wladaniu E. C. (1) oraz pomieszczenie (...)— piwnica, bedaca we wiadaniu A. K. (1).
Pozostale pomieszczenia piwniczne nie s3 wyodrebnione od innych. Wejécie do pomieszczen prowadzi od klatki
schodowej do pomieszczen Po1 — holu, skad jest dostep do pomieszczenia (...) — schowka, (...) — garazu, (...) —
garazu oraz piwnic (...) i (...) oraz piwnicy (...), przez ktora prowadzi przejscie do kolejnych pomieszczen: (...) — holu,
z ktorego prowadzi przejécie do pomieszczenia (...) — piwnicy, z ktoérej prowadzi przejScie do piwnicy (...) Garaze
(...) maja osobne bramy wjazdowe od strony pélnocnej budynku. W piwnicy w pomieszczeniu Po6 znajduje sie piec
ogrzewajacy lokal mieszkalny A. K. (1). Obok pieca skladowany jest opal. W pomieszczeniu piwnicznym (...), po prawej
stronie, naprzeciwko wejScia, znajduje sie piec ogrzewajacy lokal E. C. (1). Po przeciwnej stronie w tym pomieszczeniu
skladowane jest drewno opalowe. W pomieszczeniu piwnicznym (...) znajdujg sie regaly z przetworami; ponadto w
pomieszczeniu tym znajduje sie okienko do zsypywania wegla, ktore nie jest aktualnie uzywane.

W dniu 4 lipca 2015 roku zmarl K. S.. Spadek po nim na mocy ustawy nabyli zona G. S. i syn L. S. po 1/2 czeSci.

Grunt — dzialka nr (...) ma warto$¢ 29500 zl, natomiast grunt — dziatka nr (...) ma warto$¢ 8900 zl. Dzialka gruntu nr
(...) ma warto$¢ 96400 zl, dzialka gruntu nr (...) ma warto§¢ 20800 zl. Dzialka nr (...) ma warto$¢ 25000 zl. Dzialka
nr (...) ma warto$¢ 25000 zt. Dzialka nr (...) ma warto$¢ 50000 zl.

Z kolei lokale wyodrebniane w budynku przy ul. (...) w P. maja warto$¢:
a) (...) wraz z pokojem oznaczonym nr (...)— 282090 zl,

b)(...) — 245210 zl,



c) (...) — 212835 zl,
d) (...) — 186150 zl.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodow ustalil powyzszy stan faktyczny, dodajac, ze w zakresie faktow
byl on niesporny.

Sad Rejonowy dodal, ze ustalil okoliczno$ci nabycia prawa wlasnosSci przez W. i M. malzonkéw W. oraz nabycia
wlasno$ci nieruchomosci przez Skarb Pafistwa, a nastepnie G. P., ktéra nastepnie prawa te sprzedala K. S.. Bylo to
niezbedne z uwagi na niezgodno$¢ pomiedzy stanem prawnym ujawnionym w tresci ksigg wieczystych a rzeczywistym
stanem prawnym.

Sad Rejonowy podzielil wnioski opinii bieglego sadowego w zakresie budownictwa i wyceny nieruchomoséci A. M. w
zakresie mozliwo$ci ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokali w budynku mieszkalnym polozonym w P. przy ul. (...)
oraz opinie bieglego geodety M. D. bedaca projektem podzialu dzialek nr (...), a takze opinie bieglego geodety M. R.
w zakresie podzialu do korzystania dzialki nr (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze wniosek o podzial majgtku wspdélnego W. W. (1) i M. W,
dzial spadku po M. W.iW. W. (1), dzial spadku po P. W. oraz cze$ciowy dzial spadku po K. S., jak réwniez o zniesienie
wspolwlasnos$ci nieruchomosci, zastugiwal na uwzglednienie.

Whioskodawcy i uczestnicy nabyli tytuly wlasnos$ci nieruchomoéci potozonych w P. i P. na skutek dziedziczenia, zas§ w
zakresie nieruchomo$ci oznaczonych jako dzialki gruntu nr (...) G. i K. malzonkowie S. nabyli je na podstawie umowy
sprzedazy zawartej z G. P..

W ocenie Sadu Rejonowego istnieje jednak niezgodno§é pomiedzy stanem prawnym ujawnionym w treéci ksigg
wieczystych nr (...) z rzeczywistym stanem prawnym w zakresie nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym
przy ul. (...). W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci, iz pietrowy, murowany budynek mieszkalny posadowiony
jest na dziatkach nr (...). Stan taki istnial jeszcze przed nabyciem wlasnoéci tych nieruchomosci przez Skarb Panstwa
oraz W. i M. malzonkéw W..

Zgodnie z art. 46 § 1 k.c. nieruchomo$ciami sa cze$ci powierzchni ziemskiej stanowiace odrebny przedmiot wlasnoéci
(grunty), jak rowniez budynki trwale z gruntem zwiazane lub czedci takich budynkéw, jezeli na mocy przepisow
szczegblnych stanowia odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci. Tym samym, poza nielicznymi wyjatkami, nie jest
dopuszczalna sytuacja, aby budynek stanowil odrebny przedmiot wlasnosci od wlasnosci gruntu, na ktérym sie
znajduje.

Z trudnych do wytlumaczenia przyczyn nieruchomo$¢ ujawniona na mapie z 1970 roku jako jedna dziatka przypisana
M. i W. W. (1) zostala podzielona w wyniku odnowienia ewidencji gruntéw przeprowadzonej w latach 1993 — 1995 na
dwie dzialki o numerach (...). Tytul wlasnosci pierwszej z tych dzialek nabyla G. P., zas drugiej M. i W. malzonkowie
W. na skutek zasiedzenia stwierdzonego postanowieniem Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 14 listopada 1996 roku,
IT Ns 692/96. W postepowaniu tamtym najprawdopodobniej niedostatecznie zweryfikowano przedmiot zasiedzenia
objety wnioskiem.

Zdaniem Sadu Rejonowego umowa sprzedazy dzialki nr (...) zawarta pomiedzy G. P. a K.i A. malzonkami S. nie mogla
jednak prowadzi¢ do podzialu nieruchomosci ani powstania stanu jej wspotwlasnosci. W sklad spadku po M. W.iW.
W. (1) wchodzila zatem cala nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym polozonym w P. przy ul. (...). W ten
sposob Sad Rejonowy uzasadnil rozstrzygniecie zawarte w punkcie I. sentencji zaskarzonego postanowienia.

Stosownie do art. 684 k.p.c. w zwigzku z art. 567 § 2 k.p.c. w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego, sklad i
warto$¢ tego majatku ustala sad. Wedlug za$ art. 212 § 1 k.c. podstawowym sposobem zniesienia wspolwlasnosci jest
podzial rzeczy wspoélnej miedzy jej wlascicieli. Zasada ta, na podstawie odwolania zawartego w art. 1035 k.c. w zw. z



art. 46 k.r.io., znajduje zastosowanie rowniez w przypadku podzialu majatku wspoélnego, z tym jednak zastrzezeniem,
ze chodzi o przyznanie poszczegdlnych rzeczy kazdemu z malzonkéw. Przy rozstrzyganiu o podziale majatku sad
obowigzany jest w pierwszym rzedzie kierowac sie tres$cig zgodnego wniosku uczestnikéw co do sposobu podzialu
(art. 687 k.p.c., art. 622 § 2 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. i w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.). W przeciwnym razie podzial
powinien uwzglednia¢ warto$¢ udzialéow wspotwlascicieli oraz wszelkie okolicznoS$ci zgodnie z interesem spoleczno-
gospodarczym (art. 623 k.p.c.). W sprawie o dzial spadku jego stan ustala sie wedlug otwarcia spadku, zas jego warto$é
wedlug cen z chwili dokonania dziatu.

Zgodnie za$ z art. 210 k.c. kazdy ze wspolwlaScicieli moze zadac zniesienia wspotwlasnosci. Zniesienie wspotwlasnosci
moze nastapi¢ w drodze umowy pomiedzy wladcicielami badz na skutek postanowienia sagdu. Przepisy art. 211 k.c. oraz
art. 212 § 2 k.c. przewidujg trzy sposoby zniesienia wspolwlasnoSci: podzial rzeczy wspolnej, przyznanie jej jednemu
ze wspodlwlascicieli z obowiazkiem splaty pozostalych badz sprzedaz rzeczy stosownie do przepisow k.p.c.. Nalezy
przy tym podkreslié, ze ustawodawca preferuje podzial fizyczny rzeczy jako podstawowy i pierwszy sposob zniesienia
wspotwlasnoéci. Dopiero bowiem, gdy rzeczy nie da sie podzieli¢ ze wzgledu na jej wlasciwosci, badz tez podzial ten
bylby sprzeczny z przepisami ustawy, spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo pociagalby za soba istotna
zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci (art. 211 k.c.), zniesienie wspo6lwlasno$ci moze nastapié poprzez
przyznanie rzeczy jednemu ze wspolwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych (por. art. 212 § 2 k.c.). Szczegdlnym
sposobem podzialu zabudowanej nieruchomosci jest ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokali. W mysl art. 7 ust. 1
ustawy o wlasno$ci lokali odrebna wlasno$¢ lokalu mozna ustanowi¢ w drodze umowy a takze jednostronnej czynnosci
prawnej wlaSciciela nieruchomo$ci albo orzeczenia sadu znoszacego wspotwlasno$c.

W niniejszej sprawie sktad majatku wspblnego W. i M. malzonkéw W. nie budzil kontrowersji. Wnioskodawcy i
uczestnicy w zasadzie zglosili zgodne zadania co do sposobu dokonania podzialu majatku wspolnego i dzialu spadku
poprzez wyodrebnienie lokali mieszkalnych w budynku wielorodzinnym polozonym w P. przy ul. (...), podzialu
nieruchomos$ci polozonej w P. przy ul. (...) zabudowanej budynkiem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi oraz
podzialu nieruchomosci polozonej w P.. Roznice stanowisk dotyczyly przyznania pomieszczenia oznaczonego w
inwentaryzacji jako pokéj nr (...), znajdujacy sie w dobudowanej od strony polnocnej czeSci budynku oraz kwestii
podziatu do uzywania cze$ci wspolnych oraz podziatu do uzywania dzialki gruntu nr (...).

Odnoszac sie do pierwszej ze wskazanych kwestii Sad Rejonowy wskazal, ze wedtug art. 2 ust. 2 ustawy o wlasnosci
lokali samodzielnym lokalem mieszkalnym jest wydzielona trwalymi $cianami w obrebie budynku izba lub zesp6t izb
przeznaczonych na staly pobyt ludzi, ktére wraz z pomieszczeniami pomocniczymi shuza zaspokajaniu ich potrzeb
mieszkaniowych. Przepis ten stosuje sie odpowiednio rowniez do samodzielnych lokali wykorzystywanych zgodnie z
przeznaczeniem na cele inne niz mieszkalne.

Lokal posiada ceche samodzielnoéci, o ile funkcjonalnie nie stanowi on czeéci sktadowej innego lokalu a korzystanie
Z niego nie wiagze sie z konieczno$cia korzystania z pomieszczen znajdujacych sie w innym lokalu. Do lokalu moga
przynaleze¢ jako jego czeéci skladowe pomieszczenia, chocby nawet do niego bezposrednio do niego nie przylegaly
lub byly polozone w granicach nieruchomosci gruntowej poza budynkiem, w ktérym wyodrebniono dany lokal, a w
szczego6lnosci piwnica, strych, komorka, garaz.

W przedmiotowym budynku polozonym w P. przy ulicy (...) znajduja sie cztery lokale mieszkalne, ktére spelniaja
wymogi samodzielnoSci. Podlegaly one wyodrebnieniu i przyznaniu wspotwlascicielom: E. C. (1), A. K. (2) i G.
S.. W budynku tym na najnizszej i najwyzszej kondygnacji znajduja sie pomieszczenia, z ktérych czesé spelniata
wymogi pomieszczen przynaleznych. Sa to pomieszczenia oznaczone numerami Po2, Po3, Po4 lacznie z Pos i
P08. Pomieszczenia te sg oddzielone Scianami od pozostalych pomieszczen i ciagbw komunikacyjnych z dostepem
ograniczonym drzwiami i bramami garazowymi. Jednocze$nie istnieje swobodny dostep do tych pomieszczen z
zewnatrz. Pozostale pomieszczenia znajdujgce sie w podpiwniczeniu nie spelniaja tych wymogéw: pomieszczenia
o numerach Po6, Pog, P10 znajduja sie w ciggu komunikacyjnym, za§ pomieszczenie nr P11 nie jest ograniczone
od pozostalych drzwiami. Dlatego nie zachodzily podstawy do ich wydzielenia jako pomieszczen przynaleznych do
poszczegdlnych lokali. Bezprzedmiotowe jest takze dokonywanie podzialu takich pomieszczen quoad usum, gdyz przy



braku Scian orzeczenie w tym zakresie nie byloby mozliwe do wykonania. Wyjatkiem s3 te czeSci pomieszczen w
postaci piwnic o numerach Po6 i P10, w ktérych znajduja sie piece ogrzewajace lokale mieszkalne. Te same uwagi
nalezy odnie$¢ do zadania podziatu do korzystania pomieszczenia na poddaszu oznaczonego nr S03. Pomieszczeniami
przynaleznymi sg natomiast pomieszczenia na poddaszu oznaczone numerami So1 i S02, zaadaptowane na lazienke
i pokdj.

Uwzgledniajac stanowiska wnioskodawcdw i uczestnikow Sad Rejonowy przyznal lokal mieszkalny (...) E. C. (1), lokal
mieszkalny (...) — A. K. (2), lokale mieszkalne (...) — G. S.. Rozstrzygniecie to wymagalo korekty przez zasadzenie
stosownej doplaty na rzecz uczestniczki A. K. (1), ktéra — w przeciwienstwie do pozostalych uczestnikéw — nie zlozyla
o$wiadczenia o rezygnacji z doplat wynikajacych z r6znicy wartoS$ci jej udzialu w odniesieniu do wartoS$ci przyznanego
jej lokalu. Laczna warto$é lokali po wyodrebnieniu zamyka sie kwotg 926285 zl, warto$¢ lokali wraz z warto$cig gruntu
— dzialki nr (...) zl to 955785 zl, za$ lgczna warto$éc lokali oraz obu dzialek zabudowanych budynkiem mieszkalnym
przy ul. (...) to 964685 zl. Warto$¢ udziatu A. K. (1) wynosi 318595 zl, udzialéw S. W., E. C. (1), B. S.i A. S. po 79658,75
z}, za$ G. S. — 327485 zl, z uwzglednieniem wartoSci gruntu dzialki, co do ktoérej K. S. zawart umowe z G. P.. W wyniku
podzialu A. K. (2) otrzymala lokal mieszkalny o warto$ci 245210 zl, a wiec o kwote 73385 zl nizsza niz wartos¢ jej
udziahy, E. C. (1) otrzymala lokal o wartoSci 282090 zl, a wiec o kwote 202441,25 z wyzsza niz warto$¢ jej udziatlu, zas
G. S. lokale o lacznej wartoSci 398985 zl, a wiec o kwote 71500 zt wyzszg niz warto$é jej udziatu (z uwzglednieniem
udzialu jej syna). Dlatego zasadzeniu od E. C. (1) i G. S. na rzecz uczestniczki A. K. (1) podlegaly kwoty po 36692,50
z} tytulem splaty zmierzajacej do wyréwnania wartosci jej udziahu.

Nadto wnioskodawcy i uczestnicy wniesli o zniesienie wspétwlasno$ci nieruchomos$ci polozonej w P. oznaczonej
jako dzialki gruntu: nr (...) o powierzchni 1,0876 ha i nr (...) o powierzchni 1,10 ha, objetej ksiega wieczysta nr
(...), poprzez podzial dzialki nr (...) na dwie rowne czeéci oraz przyznanie poszczegélnych dzialek wspolwlaécicielom.
Whnioskodawczyni wnosila o przyznanie dzialki nr (...) na wlasnos¢ E. C. (1), za$ dzialki nr (...) — L. S., dziatki nr (...) na
wlasno$é L. S., natomiast uczestniczka A. K. (2) wnosila o przyznanie jej jednej z dzialek powstatych z podziatu dziatki
nr (...). To ostatnie zadanie zastugiwalo na uwzglednienie. Z uwagi na wysoko$¢ udziatu A. K. (1) we wspodlwlasnoéci tej
nieruchomoéci (4/12 cze$ci) nie bylo podstaw, aby 2/3 tej nieruchomosci przyznaé L. S.. Nieruchomo$¢ ta ma laczng
warto$¢ 100000 zl, stad warto$¢ udzialow poszczegodlnych wspodtwlaseicieli ksztalttowala sie w sposob nastepujacy: A.
K. (2) - 33333,33 2z, S. W, E. C. (1), A. S.i B. S. — po 8333,33 z}, L. S. — 8333,33 zL L. S. otrzymal nieruchomo$c¢ o
warto$ci 50000 zl, A. K. (2) o wartoéci 25000 zti E. C. (1) o warto$ci 25000 zl. Przystugujaca A. K. (2) splata wyniosla
zatem 8333,33 zl, ktora nalezalo w polowie zasadzi¢ od E. S.i E. C. (1).

Zgodnie z art. 212 § 1 k.c. jezeli zniesienie wspotwlasnoSci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto$é poszezegolnych
udzialéw moze by¢ wyréwnana przez doplaty pieniezne. Przy podziale gruntu sad moze obciazy¢ poszczegdlne czesci
potrzebnymi stluzebno$ciami gruntowymi. Wyodrebnienie poszczeg6lnych lokali mieszkalnych w budynku przy ul.
(...) w P. wymagalo zapewnienia mieszkancom tego budynku dostepu do drogi publicznej. Dostep ten odbywa sie przez
sasiednia dzialke nr (...), objeta ksiega wieczysta (...), ktéra w caloéci wykorzystywana jest jako droga dojazdowa do
budynku mieszkalnego i budynkéw gospodarczych na sasiednich dziatkach. Poprzez sprzedaz tej nieruchomosci K.
G. P. pozbawila wspoélwlascicieli nieruchomosci zabudowanej budynkiem przy ul. (...) dostepu do drogi publicznej. Z
uwagi na usytuowanie budynku na dziatkach nr (...) nie jest mozliwy dostep do wejscia i bram garazowych budynku,
znajdujacych sie po péinocnej stronie, do drogi publicznej w inny sposob anizeli przez dziatke nr (...). Uzasadnialo to
ustanowienie stuzebnosci przechodu i przejazdu na rzecz wspoétwlascicieli nieruchomosci zabudowanej przy ul. (...)
oraz nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka nr (...).

Whioskodawcy zglosili rowniez zadanie dokonania podzialu nieruchomosci powstalej na skutek podziatu dzialki nr
(...) do uzywania (quoad usum). W zakresie czynnoS$ci zwyklego zarzadu nieruchomo$cia wspdlng wspotwlasciciele
mogg w drodze umowy dokona¢ jej podzialu na czeSci przeznaczone do wylacznego korzystania przez kazdego z
nich. Zgodnie bowiem z art. 206 k.c., kazdy ze wspdlwlascicieli jest uprawniony do wspoélposiadania rzeczy wspodlnej
oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspotposiadaniem i korzystaniem z rzeczy
przez pozostalych wspotwlascicieli. Wspotwlasceiciele moga jednak ustali¢é w odmienny sposob zakres korzystania
z rzeczy wspolnej. Orzeczenie o sposobie korzystania z rzeczy wspodlnej moze, miedzy innymi, polegaé¢ na podziale



rzeczy wspolnej do korzystania przez okreslenie czeSci rzeczy wspoélnej, z ktérych poszczegélni wspodtwlaseiciele
beda korzysta¢ wyltacznie. Podzial taki nie jest definitywny i w zalezno$ci od okoliczno$éci moze on ulec stosownej
zmianie. W tym zakresie Sad Rejonowy usankcjonowat istniejacy na gruncie sposob korzystania z nieruchomosci przez
wspotwlascicieli.

Z uwagi na podzial dzialki nr (...) na dwie cze$ci oraz ustanowienie stuzebnosci przechodu i przejazdu po dzialce nr
(...) nie zachodzila potrzeba wydzielania dodatkowej drogi dojazdowe;.

Rozstrzygniecie o wydatkach postepowania Sad Rejonowy uzasadnil art. 87 ust. 2 w zwiazku z art. 113 ust.1 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 520 § 1 k.p.c. Wydatki postepowania w niniejszej
sprawie zamknely sie w kwocie 17369,07 zl, z czego z sum budzetowych Skarbu Panhstwa zostalo wydane 16369,07
z}k. Dotychcezas zaliczki na poczet wydatkoéw postepowania uiécili E. C. (1) w kwocie 2000 zl i K. S. w kwocie 1000 zt.
Stosownie do wynikéw postepowania wydatki postepowania powinny obcigzaé w cze$ciach rownych E. C. (1), A. K.
(1) iG. S., to jest w kwotach po 5789,69 z}.

*

Od tego postanowienia apelacje wnieéli wnioskodawcey E. C. (1), G. S. i L. S., zaskarzajac postanowienie Sadu
Rejonowego w calosci.

Whnioskodawcy zarzucili zaskarzonemu postanowieniu:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 58 § 2 k.c., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji
uznanie, ze umowa sprzedazy zabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej przy ul. (...) w P., oznaczonej nr (...),
zawarta miedzy K. i G. malzonkami S. oraz G. P. jest niewazna, bez uprzedniego zbadania, czy zachodza przyczyny
niewazno$ci tej czynno$ci prawnej;

2. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 48 k.c., poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze w przedmiotowe;j
sprawie budynek mieszkalny wzniesiony na dziatkach nr (...) polozonych przy ul. (...) w P. zostal przyporzadkowany
pod wzgledem rezimu prawnego jedynie do dzialki nr (...), co stoi w sprzecznoSci z zasada, ze budynki trwale zwiazane
z gruntem s3 cze$ciami skladowymi gruntu;

3. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 10 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez nakazanie
dokonania zmian w ksiedze wieczystej nr (...) oraz w ksiedze wieczystej nr (...) pomimo, iz stan prawny ujawniony w
tych ksiegach wieczystych nie jest niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym;

4. naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wplyw na tre$é rozstrzygniecia, tj. przepisu art. 618 k.p.c. w zw.
z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece w zw. z art. 58
§ 2 k.c., polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw i niezasadnym przyjeciu, ze nieruchomo$c
stanowigca dzialke gruntu nr (...) oraz nieruchomo$c¢ stanowiaca dziatke gruntu nr (...), potozone przy ul. (...) w P.,
stanowily skladnik majatku wspo6lnego W. i M. malzonkow W., co skutkowalo nieuprawnionym usunieciem przez Sad
niezgodnosci pomiedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej nr (...) oraz w ksiedze wieczystej nr (...) z
rzeczywistym stanem prawnym, podczas gdy z prawidlowo ocenionych dowodéw znajdujacych sie w aktach sprawy w
spos6b niewatpliwy wynika, ze nieruchomo$¢ stanowiaca zabudowana dziatke gruntu nr (...) stanowi sktadnik majatku
wspoblnego G. S. oraz K. S. nabyty od G. P. na podstawie umowy sprzedazy z dnia 19 lutego 1996 roku, a tym samym
nie wchodzi w sklad majgtku wspdlnego W. i M. malzonkéw W.;

5. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 365 § 1 k.p.c., poprzez uzgodnienie treéci ksiag wieczystych nr (...) z
rzeczywistym stanem prawnym z naruszeniem zasady zwigzania prawomocnym i nie uchylonym postanowieniem
Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 14 listopada 1996 roku, IT Ns 692/96, o stwierdzeniu na rzecz M. i W. malzonkow
W. zasiedzenia wylacznie nieruchomosci polozonej w P., stanowiacej dziatke gruntu nr (...);



6. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z treScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
przejawiajaca sie w przyjeciu, ze:

- nieruchomos¢ stanowiaca dziatke gruntu nr (...) powstala z podzialu jednej nieruchomosci ujawnionej na mapie z
1970 roku oraz przypisanej M. i W. malzonkom W. na dwie dzialki o numerach (...), co nastgpilo w wyniku odnowienia
ewidencji gruntéow przeprowadzonej w latach 1993 — 1995, podczas gdy wlascicielem dzialki nr (...) stala sie G. P. juz
w dniu 2 lipca 1991 roku na podstawie decyzji Wojewody L.;

- umowa sprzedazy dzialki nr (...) z dnia 19 lutego 1996 roku, zawarta miedzy K. i G. malzonkami S. oraz G. P.,
skutkowala nieuprawnionym podzialem zabudowanej nieruchomo$ci obejmujacej dzialki nr (...) oraz posadowionego
na nich budynku, co powoduje jej niewaznos¢, w sytuacji gdy dziatki nr (...) w dacie zawarcia umowy sprzedazy
stanowily juz odrebne nieruchomo$ci i posiadaly odrebne ksiegi wieczyste, a zatem umowa przeniesienia wlasno$ci
zabudowanej dziatki gruntu nr (...) nie skutkowala zadnym podzialem,

- dzialka gruntu nr (...) oraz dzialka gruntu nr (...) polozone przy ul. (...) w P. jako jedna nieruchomo$¢ weszly w sktad
majatku wspolnego W. i M. malzonkéw W. w drodze zasiedzenia stwierdzonego postanowieniem Sadu Rejonowego
w Lublinie z dnia 14 listopada 1996 roku, II Ns 692/96, podczas gdy z tresci tegoz orzeczenia wynika, ze W. i
M. malzonkowie W. nabyli przez zasiedzenie wylacznie wlasnosé dzialki nr (...), za§ postanowienie w przedmiocie
stwierdzenia zasiedzenia nie dotyczylo nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu nr (...);

7. naruszenie przepisoOw postepowania, tj. przepisu art. 622 § 2 k.p.c., polegajace na orzeczeniu przez Sad o
wzajemnych splatach, tj. o zasadzeniu na rzecz uczestniczki A. K. (1): kwoty 4166,67 zt od E. C. (1), kwoty 4166,66 z} od
L. S., kwoty 36692,50 zt od E. C. (1) i kwoty 36692,50 zt od G. S., w sytuacji gdy wspotwlasciciele zlozyli zgodny wniosek
co do podzialu nieruchomosci i ostatecznie zgodnie wyrazili stanowisko, by réznic miedzy wartoScia przyznanych
czeSci nieruchomosci a warto$cig przystugujacych udzialow nie wyréwnywac przez doplaty pieniezne;

8. naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 145 § 1 k.c., polegajace na zaniechaniu zasadzenia od A. K. (1)
na rzecz G. S. wynagrodzenia za ustanowienie na nieruchomos$ci oznaczonej jako dzialka gruntu nr (...), dla ktérej
jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...), stuzebno$ci przejazdu i przechodu na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomoéci potozonej w P. oznaczonej jako dzialki gruntu nr (...) oraz nieruchomosci polozonej w P. oznaczonej
jako dzialka gruntu nr (...) — pomimo zgloszenia takiego wniosku przez G. S..

Whnioskodawcy wnieéli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

Uczestniczka A. K. (2) w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od wnioskodawcow na jej
rzecz zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcow jest zasadna, gdyz konieczne jest uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie przez ten Sad
istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad Rejonowy bylo nastepstwem blednie dokonanego przez ten Sad usuniecia
niezgodnosSci pomiedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej nr (...) oraz w ksiedze wieczystej nr
(...) a rzeczywistym stanem prawnym w zakresie stanu prawnego dzialki nr (...), bedacego nastepstwem wadliwej
oceny prawnej zdarzen prawnych ksztaltujacych ten stan prawny, przy jednoczesnym naruszeniu przepiséw prawa
procesowego w zakresie tego rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 618 § 1 k.p.c. (stosowanym w sprawach dzialowych odpowiednio z mocy art. 688 k.p.c. i art. 567 & 3
k.p.c.) w sprawie dzialowej sad rozstrzyga rowniez spory o prawo wlasno$ci (w tym o to, czy dany przedmiot wchodzi



w sklad spadku badZ majatku wspolnego), a w toku sprawy dzialowej odrebne postepowanie w tym przedmiocie
jest niedopuszczalne (art. 618 § 2 k.p.c.), oczywiécie o ile mialoby toczy¢ sie z udzialem uczestnikéw postepowania
dzialowego a nie na rzecz lub przeciwko osobie trzeciej. Do tego rodzaju postepowan nalezy réwniez postepowanie
0 usuniecie niezgodnoéci pomiedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym w odniesieniu do nieruchomosci bedacej przedmiotem postepowania, aczkolwiek rozstrzyganie o takim
zadaniu powinno mie¢ miejsce tylko w przypadku jego zgloszenia w sposéb odpowiadajacy wymogom pozwu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 roku, I CSK 323/11, Lex nr 1164719) i pamietaé nalezy, ze
w sprawie o usuniecie niezgodno$ci pomiedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym sad jest zwigzany zadaniem, totez nie moze orzec w braku zadania albo niezgodnie ze zgloszonym
zadaniem (art. 321 § 1 k.p.c., por. uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2010 roku, III CZP
134/09, OSNC 2010/10/131). Mimo braku zadania wywodzonego z art. 10 ust. 1 u.k.w.ih., mozliwe jest ustalenie
przestankowo, ze dana nieruchomo$¢ wchodzi lub nie wchodzi w sklad majatku objetego dzialem (o ile jest to spor
wylacznie pomiedzy uczestnikami postepowania), np. sad moze ustali¢, ze nieruchomo$¢, co do ktérej ujawniony
jako wlasciciel pozostawal jeden z malzonkéw, w rzeczywisto$ci nalezy do ich majatku wspdlnego, albo ze jeden ze
spadkobiercow zasiedzial nieruchomos$é bedaca niegdy$ wlasnoScig spadkodawcy. Nie ma jednak podstaw, aby —
tak jak uczynil to w niniejszej sprawie Sad Rejonowy — orzeka¢ wowczas odrebnym rozstrzygnieciem o usunieciu
niezgodnos$ci pomiedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym,
pomimo braku takiego zadania.

Po drugie, zgodnie z art. 48 k.c. budynki trwale z gruntem zwigzane stanowig co do zasady czeéci skladowe
nieruchomoéci, a moga by¢ one odrebna nieruchomos$cia z mocy przepisow szczegélnych (art. 46 § 1 k.c.).
Niewatpliwie, nie mozna uzna¢ za wlaéciwa sytuacji, w ktorych trwale posadowiony budynek wzniesiony jest na
dwbch réznych nieruchomos$ciach majacych odmienny stan prawny. Tym niemniej z r6znych przyczyn wystepuja tego
rodzaju przypadki i nie daje to samo w sobie podstaw do stwierdzenia, ze budynek jest czeScia sktadowg tylko jednej
z nieruchomosci, albo, ze istnieje wowczas tylko jedna nieruchomoéé o okreSlonym stanie prawnym. Rozstrzygniecie
tych zagadnien nie jest jednolite i zalezy od okolicznoéci danego stanu faktycznego. Pamieta¢ przy tym nalezy,
Ze stanowigce wlasno$¢ tej samej osoby grunty, nawet jezeli granicza ze soba, ale sa objete oddzielnymi ksiegami
wieczystymi, sg odrebnymi nieruchomo$ciami w rozumieniu art. 46 § 1 k.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 30 pazdziernika 2003 roku, IV CK 114/02, OSNC 2004/12/201). Umowa przenoszaca wlasnoé¢ jednej z takich
nieruchomoéci, nawet w przypadku gdy na obu znajduje sie jeden budynek mieszkalny, nie jest tylko z tej przyczyny
niewazna z uwagi na to, ze nastapila bez podzialu budynku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 roku,
IV CSK 278/11, OSNC 2013/3/35).

Innym zagadnieniem za$ pozostaje to, ze fizyczny podzial nieruchomosci zabudowanej trwale zwigzanym z gruntem
budynkiem jest mozliwy, jezeli budynek moze zosta¢ podzielony plaszczyzna pionowa po istniejacej $cianie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnie 5 stycznia 1970 roku, I CR 5/71, Lex nr 6643), a umowa przenoszaca wlasnosc¢ czesci
nieruchomosci (np. jednej z dzialek gruntu objetych jedng ksiega wieczysta), bez jednoczesnego podziatu znajdujacego
sie na niej budynku, jest niewazna (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2007 roku, III CZP 27/07,
OSNC 2010/10/131).

Na podstawie dotychczas poczynionych ustalen faktycznych nie ma podstaw do przyjecia, ze umowa sprzedazy
dzialki nr (...) z dnia 19 lutego 1996 roku, zawarta miedzy K. i G. malzonkami S. oraz G. P., byla niewazna, a gdyby
nawet tak mialo by¢ — nie jest to rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze stanowila ona wlasno$¢ M. i W. malzonkéow
W.. Sad Rejonowy prowadzac dalsze postepowanie w celu wyjasnienia, w jaki spos6b doszlo do uksztaltowania
sie obecnego stanu w zakresie istnienia dwbch nieruchomo$ci bedzie mie¢ na uwadze, ze z dotychczas znanych
faktow wynika, iz byto to nastepstwem prawomocnych orzeczen sadowych i ostatecznej decyzji administracyjnej,
ktérymi sad powszechny jest zwigzany, a nie nastepstwem czynno$ci prawnej rozporzadzajacej cze$cia zabudowanej
nieruchomosci. Nic tez nie wskazuje, aby postanowienie Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 14 listopada 1996 roku,
IT Ns 692/96, mialo za przedmiot grunt stanowiacy dziatke ewidencyjng o numerze (...).



W przypadku, gdy z poczynionych przy ponownym rozpoznaniu sprawy ustalen faktycznych bedzie wynikalo, ze
istnieja dwie nieruchomosci: jedna zlozona z dzialki nr (...) i druga zlozona z dzialki nr (...), objetych odrebnymi
ksiegami wieczystymi i o odmiennym stanie prawnym wywodzonym z réznych zdarzen prawnych, postepowanie
w sprawie wyjScia z ich wspo6lnosci co do zasady powinno toczy¢ sie rozdzielnie, co oczywiScie nie wyklucza
mozliwo$ci polaczenia tych postepowan do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia na podstawie art. 219 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Niezaleznie od tego, w tej sytuacji nie byloby dopuszczalne wyjscie ze wspdlnoSci
ktorejkolwiek z tych nieruchomosci przez ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokali w budynku posadowionym na
obu nieruchomosciach, chyba, ze mozliwe byloby wykonanie trwatej éciany w budynku odpowiadajacej przebiegowi
granicy miedzy nieruchomo$ciami i tworzone lokale istnialyby tylko w przestrzeni jednej z tych nieruchomosci.
Ustanowienie odrebnej wlasnos$ci lokali staloby sie tez mozliwe wtedy, gdyby obie nieruchomosci mialy ten sam
stan prawny i mozliwe bylo ich polaczenie w celu ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1997 roku, III CKU 30/97, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2009 roku,
III CZP 95/09, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 1996 roku, III CZP 37/96, OSNC 1996/9/116). Zaznaczyc
przy tym nalezy, Ze o ile mozliwe jest umowne (w tym ugodg sadowa) doprowadzenie obu nieruchomo$ci do tozsamego
stanu prawnego, o tyle nie moze to nastgpic orzeczeniem dzialowym, jezeli nie ma podstawy prawnej w okreslonym
zdarzeniu prawnym (np. zasiedzenie jednej z nieruchomosci).

Sad Rejonowy w niniejszej sprawie w ogole nie rozwazal, czy mozliwe jest wyjécie ze wspolno$ci poprzez podzial
samej dzialki nr (...) polegajacy na ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokali, a na obecnym etapie postepowania
nie mozna przyjac, aby stan wlasnoéci dzialek: nr (...) byt tozsamy. Nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke nr (...) jest
najistotniejszym skladnikiem majatku wspolnego M. i W. malzonkéw W. oraz spadkéw po nich, a rozstrzygniecie o jej
podziale determinuje rozstrzygniecia o podziale innych nieruchomosci oraz rozstrzygniecia o sptatach badz doplatach.
Tym samym wyzej opisane uchybienia Sadu pierwszej instancji nalezy uznaé za rdbwnoznaczne z nierozpoznaniem
istoty sprawy, gdyz Sad Rejonowy nie ustalil, czy mozliwy jest podzial tej rzeczy wspdlnej, a w konsekwencji wadliwe
s3 rOwniez pozostale rozstrzygniecia dzialowe. Zbedne zatem jest na obecnym etapie postepowania szczegblowe
odnoszenie sie do ich poprawno$ci oraz do poprawnosci rozliczen z tytulu splat badz doplat.

Jedynie na marginesie nalezy zwréci¢ uwage Sadowi Rejonowemu, ze w zaskarzonym postanowieniu dopusécil sie
rowniez innych powaznych uchybien:

1. nie negujac tego, ze ustalenie warto$ci przedmiotéw podlegajacych dzialowi moze nastgpié réwniez na podstawie
zgodnych twierdzen uczestnikow postepowania, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci (art. 229 k.p.c.), przy
ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokali istotne sa wartoéci tworzonych lokali (uwzgledniajace w sobie zwigzane z
lokalami udzialy w nieruchomosci wspélnej), natomiast nie uwzglednia sie dodatkowo (odrebnie) wartosci samego
gruntu;

2. w postepowaniu o podzial majatku wspolnego M. i W. malzonkéw W. a takze o dzial spadkéw po nich i czesciowy
dzial spadkéw po ich nastepcach nie jest mozliwe ustanowienie stuzebnoéci gruntowej obciazajacej nieruchomos$é
nie bedacg przedmiotem tego postepowania (art. 212 § 1 k.c.); z dotychczasowych ustalenn wynika, ze dziatka nr (...)
stanowila wlasno$¢ K. S. 1 G. S. na zasadzie wspodlno$ci ustawowej, a zatem podzial majatku wspdlnego K. S.1G. S. oraz
dzial spadku po K. S. w zakresie tej nieruchomoéci powinien mie¢ miejsce wylacznie pomiedzy G. S. i L. S. i wylacznie
na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomoéci przyznawanej jednej z tych oséb w ramach tego postepowania (a
nie w ramach postepowania dotyczacego majatku W. i M. malzonkéw W.) mozliwe byloby ustanowienie stuzebnoéci
gruntowej; wniosek o ustanowienia sluzebnoéci drogi koniecznej moze natomiast by¢ rozpoznawany w odrebnym
postepowaniu;

3. skoro jedna ze spadkobierczynn M. i W. malzonkéw W. — T. M. nie rozporzadzila swoim udzialem w spadkach po
nich, a tylko udzialami w przedmiotach nalezacych do spadku (por. art. 1036 k.c.), postepowanie dzialowe powinno
toczy¢ sie z jej udzialem.



Rozstrzygajac sprawe ponownie Sad pierwszej instancji rozstrzygnie réwniez o kosztach instancji odwolawczej (art.
108 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
postanowienia.

1 Sad Rejonowy omylkowo oznaczal w dalszej cze$ci postanowienia te dzialke i dzialki tworzone z jej podziatu nr (...)
zamiast (...).



