Sygn. akt IT Ca 719/16
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sagdu Okregowego Andrzej Mikotajewski
po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2017 roku w Lublinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) (...) Funduszu (...) w K.
przeciwko I. B.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Eukowie z dnia 30 czerwca 2016 roku, sygn. akt 1C 393/15

uchyla zaskarzony wyrok w caloéci i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Lukowie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 719/16
UZASADNIENIE
Powdd (...) (...) Fundusz (...)z siedziba w K. wniosl o zasgdzenie od pozwanej I. B. kwoty 3 346,97 zt.

W uzasadnieniu pozwu powod podnidsl, ze pozwana zawarta w dniu 4 marca 2004 roku umowe pozyczkinr (...) z (...)
Bankiem Spéltka Akcyjna we W., ktorej nie zwrocita. Umowa z dnia 6 czerwca 2014 roku (...) Bank Spdétka Akcyjna
we W. zbyl wierzytelno$¢ z tej umowy na rzecz (...) (...) Funduszu (...).

Wyrokiem z dnia 19 marca 2015 roku Sad Rejonowy w Lukowie:
I. zasadzil od pozwanej I. B. na rzecz powoda (...) (...) Funduszu (...) kwote 3 346,97 zkL;
I1. zasadzit od pozwanej I. B. na rzecz powoda (...) (...) Funduszu (...) kwote 747,75 zl tytutem zwrotu kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2015 roku Sad Okregowy w Lublinie w sprawie o sygn. akt IT Ca 479/15 uchylil
zaskarzony wyrok w caloéci i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Eukowie do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 30 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w Lukowie:
I. zasadzil od pozwanej I. B. na rzecz powoda (...) (...) Funduszu (...) kwote 3 346,97 zk;
I1. zasadzit od pozwanej I. B. na rzecz powoda (...) (...)Funduszu (...) kwote 130,75 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Pozwana 1. B. zawarla w dniu 4 marca 2004 roku umowe pozyczki nr (...) z (...) Bankiem Spoélka Akcyjna we W..
Pozyczka miala zostaé sptacona w 14 ratach miesiecznych, platnych poczawszy od kwietnia 2004 roku. Stosownie do
§ 1 pkt 8 umowy w przypadku opdznienia z platno$cia od zadluzenia przeterminowanego naliczane mogly odsetki
karne w wysokoSci dwukrotnoéci stawki odsetek za zwloke od zaleglo$ci podatkowych, ktore w dniu zawarcia umowy
wynosily 27 % w stosunku rocznym.

Pozwana nie uregulowala w caloSci zobowigzania wynikajacego z powyzszej umowy. W zwigzku z tym (...) Bank Spotka
Akcyjna wystawil przeciwko I. B. bankowy tytul egzekucyjny z dnia 16 maja 2006 roku nr (...), obejmujacy naleznosci
wynikajace z przedmiotowej umowy. Powyzszemu tytulowi postanowieniem z dnia 31 lipca 2006 roku w sprawie I Co
393/06 Sad Rejonowy w Lukowie nadal klauzule wykonalnosci.

Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2007 roku w sprawie I Co 296/07 Sad Rejonowy w FLukowie nadal
klauzule wykonalno$ci powyzszemu tytulowi takze przeciwko malzonkowi dluzniczki R. B., z ograniczaniem jego
odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspolnoscig majatkowa.

Na podstawie tytulu wykonawczego ze sprawy I Co 393/06 (...) Bank Spotka Akcyjna zlozyt w dniu 3 paZzdziernika
2006 roku wniosek do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lukowie J. H. o wszczecie egzekucji przeciwko
L. B.. Komornik ten wszczal postepowanie, prowadzone nastepnie przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
w Lukowie G. B. pod sygnatura (...). Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2014 roku Komornik Sagdowy umorzyt
postepowanie na wniosek wierzyciela z powodu cesji wierzytelnoSci i zwrocit wierzycielowi tytul wykonawcezy.

Umowa z dnia 6 czerwca 2014 roku (...) Bank Spotka Akcyjna we W. zbyt wierzytelnoé¢ wobec I. B. na rzecz nabywcy
(...) (...) Funduszu (...). Przedmiotem cesji byly jeszcze niewyegzekwowane odsetki karne w wysokoSci 3 346,97 zl.

Pozwana I. B. pomimo pisemnego wezwania nie uregulowala zagdanej kwoty na rzecz nabywcy wierzytelno$ci. Pozwem
z dnia 30 wrze$nia 2014 roku nabywca wierzytelnosci (powod) wnidst o zasgdzenie od pozwanej kwoty 3 346,97 zt
wraz z kosztami postepowania.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowoddéw ustalil powyzszy stan faktyczny i podkredlil, ze jest on
bezsporny.

Dokonujac oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy podnidsl, ze skutecznoéé przelewu
wierzytelno$ci wobec pozwanej dokonanego na podstawie umowy z dnia 6 czerwca 2014 roku zawartej pomiedzy (...)
Bankiem Spoétka Akcyjng we W. a nabywea (...) (...) Funduszem (...) nie budzila watpliwo$ci. Zakres zobowigzania
pozwanej wynika z dokumentu stanowigcego zalacznik do umowy przelewu wierzytelnosci (k. 12) oraz z zestawien
nalezno$ci i splat kredytu oraz naleznoéci i zaleglosci kapitalowych z kalkulacja odsetek za zwloke (k. 97-107). Z tych
wzgledéw Sad Rejonowy uznal, ze (...) Bank Spotka Akeyjna skutecznie przenidst na powoda swoje wierzytelnoSci
wobec pozwanej wynikajace z umowy pozyczki nr (...) z dnia 4 marca 2004 roku.

Sad pierwszej instancji podkreslil kontradyktoryjno$¢ postepowania cywilnego przywolujac art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.

W ocenie Sadu Rejonowego strona powodowa wykazala, iz zasadnie dochodzi od pozwanej zaplaty nabytej
wierzytelno$ci. Przedstawila zestawienia wskazujace sposob zarachowana wplat oraz to, w jaki sposob ksztaltowal
sie kapital oraz odsetki umowne. Ponadto, powdd wykazal sposéb wyliczenia odsetek dochodzonych pozwem, tym
samym dokladnie okreélajac zadanie.

Nie podlega watpliwoSci, ze pozwana (...) Bank S. A. laczyla umowa pozyczki nr (...). Istotne jest zatem ustalenie, czy
z tytulu wskazanej umowy pozwana byla dtuznikiem poprzednika prawnego powoda i na jaka kwote. Nalezy miec tez
na wzgledzie, ze zgodnie z art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty,
jakie miat przeciwko zbywcy wierzytelno$ci w momencie powziecia wiadomosci o przelewie.



W niniejszej sprawie w ocenie Sadu pierwszej instancji zarzuty przedstawione przez pozwang nie moga stanowié
podstawy do oddalenia powo6dztwa. Strona powodowa wykazala zakres przelewu wierzytelnosci. Ponadto, brak jest
podstaw do kwestionowania wysoko$ci zobowigzania pozwanej oraz prawidlowos$ci sposobu naliczania dokonanych
wplat i éciagnietych kwot przez (...) Bank Spotke Akcyjna. Nadto, pozwana nie wykazala dlaczego i w jakim zakresie
to obliczenie wysokoSci zobowigzania mialoby by¢ nieprawidlowe. Z akt postepowania egzekucyjnego wynika, ze
egzekwowana nalezno$¢ nie zostala w calo$ci $ciggnieta od pozwanej. Zakonczenie postepowania egzekucyjnego
nastgpito na wniosek wierzyciela (...) Banku Spoétki Akeyjnej spowodowany dokonaniem cesji. Komornik Sadowy
wydal postanowienie o umorzeniu postepowania przed $ciggnieciem calosci egzekwowanej kwoty. Gdyby $ciagnieto
w calo$ci dochodzong wierzytelno$¢, Komornik wydalby postanowienie o zakoniczeniu postepowania egzekucyjnego i
ustaleniu kosztow egzekucji, za$ tytul wykonawczy nie podlegalby zwrotowi wierzycielowi, lecz pozostawiony zostalby
w aktach sprawy z odnotowaniem wyniku egzekucji.

Pozwana nie wykazala, ze splacila te zobowiazania w calo$ci.

Zgodnie z § 1 pkt 8 umowy pozyczki zawartej przez pozwana z (...) Bankiem Spotkg Akcyjna oprocentowanie
od zadluzenia przeterminowanego liczone jest w wysoko$ci dwukrotnos$ci stawki odsetek za zwloke od zaleglo$ci
podatkowych; w dniu zawarcia umowy wynosilo 27 % w stosunku rocznym. Zaprzestanie splaty pozyczki przez
pozwana skutkowalo naliczaniem odsetek w sposob taki, jak przewidywal wskazany przepis umowy. Pozwana
podnosila, iz wysoko$§¢ odsetek karnych jest wygorowana i sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, ale
podpisujac umowe miala §wiadomo$c ich wysoko$ci i je akceptowata.

Za nieuzasadniony Sad Rejonowy uznal réwniez zarzut przedawnienia roszczenia. CzynnoSci podejmowane przez
wierzyciela, podjete bezposérednio w celu dochodzenia badz egzekwowania roszczenia, przerywaja bieg przedawnienia
(art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Calo$¢ zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki stala sie wymagalna w czerwcu 2005 roku.
Bieg przedawnienia zostal przerwany dnia 3 pazdziernika 2006 roku przez wszczecie postepowania egzekucyjnego.
Potem, po umorzeniu postepowania egzekucyjnego, zaczal biec na nowo po dniu 2 pazdziernika 2014 roku.
Wytoczenie powodztwa w dniu 30 wrze$nia 2014 ponownie przerwalo bieg przedawnienia. Ani zatem w okresie, gdy
wierzycielem pozwanego byt (...) Bank Spotka Akcyjna, ani w okresie po zbyciu wierzytelnoSci nie uptynat okres czasu,
z ktorym przepisy Kodeksu Cywilnego wiazalyby skutek w postaci przedawnienia roszczen.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu Sad Rejonowy uzasadnil art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana zwrodcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwana przegrata sprawe, zatem powinna zwroci¢ powodowi koszty procesu,
na ktore zlozyly sie oplata sadowa od pozwu w wysoko$¢é 100 zt oraz oplaty notarialne za wydanie wyciagu w kwocie
30,75 zt.

*

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana I. B., zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w caloSci i zarzucajac
zaskarzonemu wyrokowi naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i przyjecie sprzecznie z zasadami
doswiadczenia zyciowego i zasadami wiedzy, Ze:

- powdd udowodnit wysoko$é wierzytelno$ci wobec pozwanej,

- pozwana nie dokonala splaty nalezno$ci dochodzonej przez powoda,

2. art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 481 k.c. i w zw. z art. 359 § 2" k.c. poprzez uznanie, ze zastrzezenie odsetek karnych
w wysokoSci dwukrotnoéci stawki odsetek od zalegloéci podatkowych nie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia



spolecznego, a tym samym nie jest niewazne zastrzezenie korzy$ci majatkowych powoda ponad granice odsetek
maksymalnych,

3. art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze pozwana nie przedstawila dowodéw na to, ze cala nalezno$é zostala
przez nig uregulowana,

4. art. 118 k.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie pow6dztwa w catoSci
i 0 zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna o tyle, o ile ponownie konieczne jest uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy ponownie nie rozpoznal istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., tym
razem nie czynigc ustalen i nie dokonujac oceny prawnej dotyczacych zarachowania wplat pozwanej, w szczegolnosci
nalezno$ci wyegzekwowanych w postepowaniu egzekucyjnym, na poczet jej zobowigzan z przedmiotowej umowy
pozyczki. Sad pierwszej instancji nie kierowal sie przy tym ocena prawna i wskazaniami co do dalszego postepowania
sformulowanymi w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 10 listopada 2015 roku o sygn. akt II
Ca 479/15, ktorymi w my$l art. 386 § 6 k.p.c. byl zwiazany.

Zagadnieniem kluczowym w niniejszej sprawie nie jest to, jakie kwoty zostaly dobrowolnie $wiadczone przez pozwana
na poczet zobowigzan z umowy pozyczki badz wyegzekwowane od niej na poczet pierwotnego wierzyciela, gdyz w tym
zakresie miedzy stronami nie ma rzeczywistego sporu, ale jak nalezalo je zarachowac, a w konsekwencji, czy i jaka cze$é
zobowigzan pozwanej z przedmiotowej umowy pozyczki nie zostala spelniona. Ma to w sprawie decydujgce znaczenie,
bowiem powdd dochodzi od pozwanej odsetek karnych w lacznej kwocie 3 346,97 zl, naliczonych w spos6b wskazany
w pi$mie z dnia 16 marca 2015 roku (k. 40-45). Sposéb zarachowania wplat od pozwanej (zar6wno dobrowolnych
jak i przymusowo wyegzekwowanych przez komornika) wierzyciel przedstawil w piSémie z dnia 7 kwietnia 2016
roku (k. 97-107). Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, odwotujac sie do zasady kontradyktoryjnosci
postepowania, wywiodl, ze pozwana nie wykazala nieprawidlowosci tego wyliczenia.

O ile jednak mozna uzna¢, ze nie wymagaja dowodu fakty przyznane przez strone przeciwng wprost, jezeli przyznanie
nie budzi watpliwosSci lub milczaco (art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c.), sad nie moze poprzestajac na zestawieniu
strony powodowej czyni¢ ustalen wprost sprzecznych z wiarygodnymi dowodami, w szczegoélno$ci z dokumentami
urzedowymi zgromadzonymi w aktach sprawy egzekucyjnej o sygn. Km 949/06, a takze nie moze bazowaé na
tym zastawieniu w zakresie, w jakim jest ono wynikiem nieprawidlowego zastosowania norm prawa materialnego,
niezaleznie od tego, czy strona przeciwna sformulowata wyrazne zarzuty w tym zakresie.

Rozpoznajac sprawe uprzednio Sad Odwolawczy wskazal Sadowi pierwszej instancji, iz w przypadku wplat
dokonanych przez pozwana bezposrednio wierzycielowi, kolejno$¢ zarachowania przewidywal § 2 ust. 4 umowy
pozyczki (k. 6v), gdyz art. 451 k.c. ma charakter dyspozytywny.

Z kolei w postepowaniu egzekucyjnym ani umowa stron, ani art. 451 k.c. nie maja zastosowania, a rozstrzygajac
o kolejnosci zaliczenia wplat dokonanych do komornika badz $rodkow wyegzekwowanych przez komornika nalezy
odwola¢ sie do art. 1026 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sume nalezng wierzycielowi zalicza sie w pierwszej kolejnosci na
koszty postepowania, nastepnie na odsetki a na koncu na sume dtuzna (kapital). Nalezy przy tym pamietaé o tym, ze za
date spelnienia §wiadczenia przyjmuje sie wowczas date wplywu $rodkéw do komornika a nie date wyplaty $rodkow
przez komornika wierzycielowi.



W niniejszej sprawie ma to bardzo istotne znaczenie, gdyz wierzytelno$¢ z umowy pozyczki byta przedmiotem
postepowania egzekucyjnego, w trakcie ktorego zostala cze$ciowo zaspokojona, a nastepnie zostata zbyta powodowi.

Sad Rejonowy powinien zatem zgodnie z powyzszymi regutami ustali¢, jaka cze$¢ nalezno$ci zostala zaspokojona w
postepowaniu egzekucyjnym, co z kolei umozliwi ocene, czy powod istotnie nabyl wierzytelno$¢ dochodzong pozwem
(z tytulu odsetek) i czy zasadnie dochodzi jej zaplaty od pozwanej. Kluczowo$¢ tego zagadnienia wyraza sie w tym, ze w
przypadku odmiennego zarachowania moze okazac sie, ze od pozwanej zostaly wyegzekwowane zadane w niniejszym
procesie odsetki karne (w calo$ci badz w czeéci), natomiast pozostala do zaplaty czes$é naleznoéci gléwnej (kapitatu).
W myél art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze za$ orzekaé co do przedmiotu nie objetego zadaniem ani ponad zadanie. Tym
samym, jezeli Sad pierwszej instancji ustali, ze przy prawidlowym zarachowaniu zostaly przez pozwana zaspokojone
odsetki (w caloéci badZ w czeSci), natomiast nie zostala zaspokojona cze$¢ kapitalu, nie moze uwzgledni¢ powodztwa
co do zadanej niezasadnie kwoty zaspokojonych odsetek.

Nie mozna przy tym rozstrzygnac tego zagadnienia z odwolaniem sie do zasady kontradyktoryjnosci, tak jak uczynit
to Sad pierwszej instancji. Zar6wno bowiem z umowy pozyczki (§ 2 ust. 4) jak i z reguly z art. 1026 § 2 k.p.c. wynika
obowiazek zaliczenia srodkéw pochodzacych od pozwanej w pierwszej kolejnoéci na odsetki karne a dopiero nastepnie
na zalegly kapital. Tymczasem z zestawienia powoda wynika, Ze co najmniej od dnia 5 pazdziernika 2010 roku
dokonywal zarachowania §rodkéw pochodzacych od dluzniczki na kapitat a nie na odsetki (k. 99v), co w konsekwencji
doprowadzilo go do przyjecia, ze kapital zostal splacony w caloéci w dniu 7 maja 2013 roku, podczas gdy pozostaly
do zaplaty odsetki karne za okres wczesniejszy (k. 104-107). Dodatkowo widoczne jest, ze w tym zestawieniu daty
zaspokajania wierzyciela w czasie trwania postepowania egzekucyjnego nie odpowiadaja datom wplywu Srodkéw do
komornika, a jak juz wyzej wskazano, za date spelnienia §wiadczenia przyjmuje sie wéwczas date wplywu Srodkow do
komornika a nie date wyplaty §rodkoéw wierzycielowi przez komornika.

Sad Okregowy zdaje sobie sprawe z tego, ze rozliczenie tak duzej iloSci jednostkowych wplat wymaga znacznego
nakladu pracy i moze wymagaé wiadomosci specjalnych z zakresu ksiegowosSci. W zakresie Srodkéw, ktore wplynely
do komornika, obowiazek ich prawidlowego zarachowania spoczywal jednak na komorniku, ktéry na tytule
wykonawczym powinien zaznaczy¢ wynik egzekucji (art. 816 § 1 k.p.c.). Tym samym Sad Rejonowy powinien
zobowigza¢ Komornika do szczegblowego przedstawienia zarachowania §rodkow wyegzekwowanych od pozwanej i
przekazanych wierzycielowi tytutem zaleglo$ci (k. 64) na poczet nalezno$ci objetych tytutem wykonawczym, z ktérego
bedzie wynikalo, jakie odsetki i za jaki okres oraz jaka cze$¢ kapitalu zostaly zaspokojone a jakie pozostaly do
zaspokojenia. Nastepnie Sad Rejonowy oceni, czy wobec ustalonych faktow i prawidlowego zastosowania norm prawa
materialnego roszczenie powoda jest zasadne.

Zbedne wobec tego jest odnoszenie sie przez Sad drugiej instancji do zarzutéw apelacji pozwanej, aczkolwiek nalezy
podniesé, ze:

1. w kwestii przedawnienia roszczenia Sad Okregowy przedstawil ocene prawna w uzasadnieniu wyroku z dnia 10
listopada 2015 roku, II Ca 479/15,

2. przepisy art. 359 § 2'i § 2° k.c. nie obowigzywaly w dacie zawierania przez pozwang przedmiotowej umowy pozyczki.

Orzekajac w sprawie ponownie, Sad Rejonowy orzeknie rowniez o kosztach instancji odwolawczej, w zalezno$ci od
wyniku procesu (art. 108 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



