Sygn. akt IT Ca 759/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2017 roku w Lublinie, na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa 1. B.

przeciwko W. K.

o zaplate kwoty 2000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 25 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Biatej Podlaskiej z dnia 10 maja 2016 roku, w sprawie
I1C490/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od W. K. na rzecz I. B. kwote 10,30 zl (dziesie¢ zlotych trzydzie$ci groszy) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ca 759/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 lutego 2015 roku, wniesionym w tym samym dniu do Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej, I. B.
wniosta o zasadzenie od W. K. kwoty 2000 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 15 stycznia 2015 roku
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka podniosla, ze w dniu 21 pazdziernika 2014 roku zaméwila u pozwanego wykonanie oraz
montaz szafki na buty i dwoch szaf wnekowych. W dniu podpisania umowy uiscila tytulem zaliczki kwote 1000
zl. Zamowienie zgodnie z umowa mialo by¢ wykonane w terminie 15 dni roboczych od dnia wplacenia zaliczki.
Pomimo uplywu ustalonego terminu pozwany nie wykonal zaméwionych mebli. W dniu 26 listopada 2014 roku
strony uzgodnily, ze po wplacie kolejnej zaliczki w kwocie 1000 zl meble zostana zamontowane. W tym dniu powbédka
uiScila na rzecz pozwanego kwote 1000 zl. Nastepnego dnia pozwany zamontowal tylko cze§¢ zamdwionych mebli i to
niezgodnie z ustaleniami. Powddka zglosila pisemnie swoje roszczenie pozwanemu, jednak pozwany nie odpowiedzial
na to pismo (k. 3-4v).

Pozwany powo6dztwa nie uznal i wniost o jego oddalenie (k. 33v).

*

Wyrokiem z dnia 10 maja 2016 roku Sad Rejonowy w Bialej Podlaskie;j:



1. zasadzil od W. K. na rzecz 1. B. kwote 2000 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 25 listopada 2015
roku do dnia zaplaty;

2. oddalit powo6dztwo w pozostalej czesci;
3. zasadzil od W. K. na rzecz I. B. kwote 30 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu (k. 52).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 21 pazdziernika 2014 roku I. B. zawarta z W. K. umowe,
ktoérej przedmiotem bylo wykonanie i montaz mebli w postaci szafki na buty oraz dwobch szaf wnekowych w jej
mieszkaniu. Pozwany za wykonanie zamo6wienia mial otrzymaé wynagrodzenie w kwocie 2900 z. W dniu zawarcia
umowy powodka wreczyta pozwanemu kwote 1000 zl tytulem zaliczki. Realizacja zamowienia miala nastgpi¢ w
terminie 15 dni od dnia uiszczenia zaliczki.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany w ustalonym terminie nie wykonat zamoéwienia. Podczas rozmowy z powodka
pozwany o$wiadczyl, ze wykona zamowienie, jak otrzyma kolejna zaliczke w kwocie 1000 zl. Powddka zgodzila sie na
to i w dniu 26 listopada 2014 roku wreczyla pozwanemu kwote 1000 zl. W dniu 27 listopada 2014 roku pozwany wraz
z innym mezczyzng przywiozl i zamontowal cze$¢ zaméwionych mebli. W szafach wnekowych zamontowal same potki
bez frontow, przy czym polki i deske do prasowania zamontowano niezgodnie z ustaleniami. Pozwany nie dostarczyl
zamoéwionej szafki na buty.

Sad ustalil, Ze po dniu 27 listopada 2014 roku powddka wielokrotnie probowala skontaktowaé sie z pozwanym, celem
dokonczenia realizacji zamowienia, jednak pozwany nie odbieral telefonéw, za$ biuro jego ,firmy” bylo zamkniete.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 14 stycznia 2015 roku powodka wezwala pisemnie pozwanego do dokonczenia w
terminie 7 dni zaméwienia pod rygorem rozwiazania umowy i zwrotu uiszczonej zaliczki w kwocie 2000 zl. Powyzsze
pismo pozwany1 odebral w dniu 26 stycznia 2015 roku. Pozwany w wyznaczonym przez powodke terminie nie
dokonczyl zamdwienia i nie zwrocil zaliczki w kwocie 2000 zl.

Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktérych dokonal ustalen faktycznych, i przedstawil stanowisko w
zakresie oceny dowodow.

Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 21 pazdziernika 2014 roku I. B. zawarla ustnie z W. K. umowe o dzielo, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie i montaz mebli w postaci szafki na buty i dwoch szaf wnekowych.

Sad Rejonowy wskazal, ze ze wzgledy na to, iz powodka zawarta umowe z pozwanym jako konsument, a pozwany
byl wowczas przedsiebiorca, zastosowanie w rozpoznawanej sprawie beda mialy, stosowane odpowiednio, przepisy
obowigzujacej woéwczas ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz
o zmianie Kodeksu cywilnego.

Sad Rejonowy przytoczyl treSé¢ przepisow art. 8 ust. 11 3 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku i wskazal, ze pozwany nie
zrealizowal w calo$ci przedmiotu zamowienia objetego umowa o dzielo. Nie wykonal bowiem p6lki na buty, za§ w
szafach wnekowych nie zamontowal frontéw. Ponadto pozwany zamontowal potki w szafach i deske do prasowania
niezgodnie z umowa. Po wezwaniu pismem z dnia 14 stycznia 2015 roku pozwany nie odniost sie w terminie 14 dni
do reklamacji i nie wykonal zamo6wienia zgodnie z umowa. Tym samym Sad przyjal, ze pozwany uznal w calosci za
zasadne zgloszone w tym pi$mie zastrzezenia co do nienalezytego wykonania umowy.

Sad Rejonowy uznal, ze brak wykonania szafki na buty oraz niecalkowite wykonanie szaf wnekowych uznaé nalezy
za wade istotna w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku. Z uwagi na to, ze pozwany nie wykonal
zamowionego dziela zgodnie z umowa, powddce przyshugiwalo uprawnie do odstapienia od umowy, stosownie do art.
8 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 roku.



Sad Rejonowy uznal, ze ,wniesienie pozwu” zawierajacego zadanie zwrotu zaliczki zawieralo w sobie takze
o$wiadczenie o odstapieniu od przedmiotowej umowy, ktore dotarto do pozwanego w dniu odebrania przez niego
odpisu pozwu.

Sad Rejonowy uznal, Ze odstgpienie przez powddke od umowy o dzielo bylo skuteczne. Pozwany do dnia zamkniecia
rozprawy nie wykonal zgodnie z umowg przedmiotowego dziela.

Sad Rejonowy wskazal, ze po skutecznym odstapieniu od umowy jej strony powinny sobie zwrdci¢ spelione
Swiadczenia, stosownie do treéci art. 491 § 1 k.c. Z chwilg skutecznego zlozenia os§wiadczenia o odstapieniu od umowy
odpada podstawa prawna spelionych juz swiadczenn. W konsekwencji powinien zosta¢ przywrocony stan rzeczy
sprzed zawarcia umowy.

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 2000 zt tytulem zwrotu
uiszczonej przez powddke zaliczki na poczet zamdéwionego dziela.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia o zagdaniu odsetek za opéZnienie Sad Rejonowy wskazal przepis art. 481 §
1 k.c., wyjasniajac, ze dochodzone roszczenie stato sie wymagalne dopiero w dniu 25 listopada 2015 roku. W dniu
24 listopada 2015 roku pozwany otrzymal bowiem odpis pozwu z zadaniem zwrotu kwoty 2000 zt w zwiazku z
odstapieniem od umowy.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazat przepis art. 98 § 1 k.p.c.

*

Od wyroku z dnia 10 maja 2016 roku apelacje wnioésl pozwany, zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac ,obraze
przepisoOw prawa procesowego przez pominiecie istotnych okoliczno$ci wynikajacych ze zgromadzonego materialu
dowodowego” oraz ,,powierzchowno$¢ oceny faktdéw oraz ich jednostronna oceng” (k. 62-64).

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji w catoéci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych (k. 81-83).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz prawidlowej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ponowne przytaczanie tych ustalen oraz rozwazan w zakresie oceny
dowodow jest zbedne.

Wskaza¢ jedynie nalezy, ze nie jest Scisle ustalenie Sadu Rejonowego, ze ,wniesienie pozwu z zadaniem uiszczonej
zaliczki zawieralo w sobie, z uwagi na tre$¢ uzasadnienia pozwu takze o$wiadczenie o odstapieniu od (umowy)”.
Whiesienie pozwu jest czynno$cia procesowa powoda polegajaca na zlozeniu do sadu pisma procesowego
stanowigcego pozew. Stosowne o§wiadczenie woli powddki moglo sie zatem znaleZ¢ jedynie w treéci pozwu, nie zas we
swniesieniu pozwu”. Doreczenie odpisu pozwu pozwanemu bylo natomiast rownoznaczne ze zlozeniem pozwanemu
przez powddke stosownego os§wiadczenia woli.

Prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, ze strony zawarly umowe o dzielo, w ktbérej pozwany zobowiazal sie wykonac¢ w
mieszkaniu powd6dki szafke na buty oraz dwie szafy wnekowe.



W rozpoznawanej sprawie tylko powddka przedstawila dowody celem wykazania faktow, z ktorych wywodzila skutki
prawne. Pozwany nie przedstawil ani jednego dowodu na potwierdzenie wlasnych twierdzen, chociaz w dniu 21
grudnia 2015 roku Sad Rejonowy wyznaczyt stronom dodatkowy termin na zlozenie wnioskow dowodowych oraz
przytoczenie wszystkich twierdzen i zarzutow (k. 35).

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad ocenia wiarogodnoé¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Z powolanego przepisu wynika, ze dokonujac oceny dowodéw sad bierze pod uwage nie tylko poszczegélne dowody

przedstawione przez strony lub przeprowadzone z urzedu, ale dokonuje tej oceny analizujac caly zebrany w sprawie
material procesowy, a w szczegolnosci takze te elementy tego materiatu, ktore dowodami nie sg, jak na przyklad pisma
procesowe i wyjasnienia lub o$wiadczenia ustne stron. Sad dokonuje oceny dowodéw, biorac réwniez pod uwage
zachowanie sie stron w toku calego postepowania.

Dokonujac oceny dowodow sad analizuje wzajemne relacje miedzy elementami materialu procesowego zebranymi w
danej sprawie, w tym takze miedzy dowodami i innymi elementami materialu procesowego.

Jezeli rozpoznajac apelacje sad odwolawczy stwierdzi, ze z okre§lonego materialu dowodowego sad pierwszej
instancji wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu pierwszej
instancji nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi zosta¢ zaakceptowana, choéby w
rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Ocena dowodow
przeprowadzona przez sad moze by¢ natomiast skutecznie podwazona, jako nieodpowiadajaca wyrazonej w art. 233
§ 1 k.p.c. tak zwanej zasadzie swobodnej oceny dowodow, tylko w przypadku, gdy sad wyprowadza z zgromadzonego
materialu dowodowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub zasadami do§wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych. Uprawnienie sadu drugiej instancji do dokonania
odmiennych ustalen bez ponowienia dowodéw z zeznan §wiadkdw, czy tez z przesluchania stron, jest dopuszczalne
i uzasadnione, ale w szczeg6lnosci wowcezas, gdy dowody te maja jednoznacznag wymowe, a ocena sadu pierwszej
instancji jest oczywiScie bledna. Same, nawet powazne, watpliwosci co do trafnosci oceny dokonanej przez Sad
pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre$lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé
podstawy do zajecia przez Sad drugiej instancji odmiennego stanowiska2.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy dokonatl oceny dowodéw w kontekscie calego materialu procesowego. Ocena
ta jest spojna oraz logiczna i zostala szczegotowo umotywowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Nie zachodza jakiekolwiek podstawy do podzielenia stanowiska pozwanego, ze wniesienie pozwu w rozpoznawanej
sprawie jest §wiadoma proba uzyskania przez powodke nienaleznego Swiadczenia kosztem pozwanego. Pozwany
nawet nie wskazal, jakie argumenty mialyby uzasadniaé teze, ze to wlasnie jego powddka wytypowala jako osobe,
kosztem ktorej chcialaby sie wzbogacié.

Pozwany przyznal, ze na dokumencie zlozonym przez powodke, a stanowiacym pokwitowanie odbioru kwoty w dniu
26 listopada 2014 roku znajduje sie jego podpis, jako przyjmujacego te kwote (k. 6, 34). Z treci tego dokumentu
wynika, ze wplata zostala dokonana tytulem ,doplaty”, a wiec byla kolejna wplata na rzecz pozwanego dokonang
przez powodke. Wprawdzie z treéci dokumentu nie wynika, kto jest wplacajacym, jednak biorac pod uwage fakt, ze
to powddka znajdowata sie w posiadaniu tego dokumentu, wnoszac pozew, nalezy przyjaé, ze dokument ten stanowi
pokwitowanie wystawione dla powddki, a wiec, ze to powddka byla osoba wplacajaca.

Pozwany pomija w apelacji wskazany wyzej dokument i jego znaczenie dla rozstrzygniecia. Pozwany twierdzil w
toku postepowania, ze wykonywal jedynie projekt szaf dla pozwanej. Twierdzenie to jest niewiarygodne w kontekscie
nie tylko zeznan powddki i wskazanego przez nig Swiadka, ale przede wszystkim w konteksécie wskazanego wyzej
dokumentu. Trudno przyjaé, aby powddka zobowigzala sie ui$ci¢ wynagrodzenie w kwocie co najmniej 1000 zt za



zaprojektowanie dwoch szaf. Juz tylko z tego wynika, ze wplacona kwota stanowila zaliczke na poczet wynagrodzenia
za wykonanie dziela, do wykonania ktorego zobowigzat sie pozwany.

Przepis art. 253 zd. 1 k.p.c. stanowi, ze jezeli strona zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu prywatnego albo twierdzi,
ze zawarte w nim o$wiadczenie osoby, ktéra je podpisala, od niej nie pochodzi, obowigzana jest okolicznosci te
udowodnié.

Pozwany w rozpoznawanej sprawie nie przedstawil dowodéw podwazajacych prawdziwo$¢ dokumentu
przedstawionego przez powodke.

Twierdzenia powodki co do okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia znajduja potwierdzenie w przedstawionych
przez nig dokumentach i zeznaniach §wiadka, a takze we wlasnych zeznaniach powdédki.

Trafnie Sad Rejonowy ustalil, ze przy zawarciu umowy z powddka pozwany postugiwat sie formularzem (drukiem)
dokumentu, jaki wykorzystywany byt przy zawieraniu umoéw z klientami przez (...) Spolke z ograniczona
odpowiedzialnoScig z siedziba w B. (k. 38). Podobienstwo struktury i tre$ci dokumentu podpisanego przez powodke
(k. 5) i dokumentu wykorzystywanego przez te Spolke (k. 38) jest oczywiste.

Na rozprawie w dniu 21 grudnia 2015 roku pozwany przyznal, ze zanim rozpoczal prowadzenie wlasnej dziatalnosci
gospodarczej w zakresie projektowania meblii wnetrz pracowal w spoélce (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w B. i wykonywal meble jako pracownik tej Spotki (k. 34-34v). Calkowicie nieprawdziwe sa zatem odmienne
twierdzenia powoda przytoczone w koncowej czeSci apelacji.

Bezzasadny jest zarzut apelacji, powolujacy sie na nieuwzglednienie przez Sad Rejonowy wniosku powddki o
dopuszczenie dowodu z zeznan Powiatowego Rzecznika Konsumentéw w B.. Wniosek o przeprowadzenie takiego
dowodu zglosila powoddka (k. 36), a nie pozwany. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby z wnioskiem o przeprowadzenie
takiego dowodu wystapil pozwany po tym, jak Sad Rejonowy nie uwzglednil wniosku powdédki.

Bezzasadny jest zarzut pozwanego podniesiony w apelacji, ze Sad Rejonowy przeprowadzit dowod z akt innej sprawy
sadowej. Tego rodzaju sytuacja nie miala miejsca. Sad Rejonowy nie przeprowadzal dowodu z dokumentéw, ktore
znajdowalyby sie w aktach innej sprawy sadowej — cywilnej lub karnej. Kwestie te Sad Rejonowy wyjasnil na
stronie 3 uzasadnienia wyroku, wskazujac dodatkowo, ze powodka nie zglosila wnioskow dowodowych zwigzanych z
materialem, ktéry znajdowal sie w aktach sprawy I C 850/15 Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskie;j.

Co wiecej, na rozprawie w dniu 12 lutego 2016 roku Sad Rejonowy postanowil oddalié wniosek powo6dki o dopuszczenie
dowodu z informacji, czy w Sadzie Rejonowym w Biatej Podlaskiej toczy sie postepowanie karne w sprawie IT K 236/15
przeciwko W. K. (k. 48).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania nalezy uznaé, ze ocena dowodow dokonana przez Sad pierwszej instancji
jest trafna. Pozwany skupil sie w apelacji na wybranych dowodach, nie zwracajac uwagi na okoliczno$é, ze
cze$é podniesionych przez niego w apelacji twierdzen dotyczgcych okolicznoéci faktycznych jest sprzeczna z jego
wczesniejszymi twierdzeniami w tym zakresie.

W zwiazku z powyzszym nalezalo uzna¢ apelacje za bezzasadna.

*

Na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od W. K. na rzecz I. B. kwote 10,30
z} tytulem zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego (k. 84).

W zwigzku z tym, ze apelacja pozwanego zostala oddalona w caloSci, pozwany jest strona przegrywajaca sprawe
w calo$ci w postepowaniu odwolawczym. Powinien zatem zwro6cié powodce koszty poniesione przez powodke w



postepowaniu odwolawczym. Koszty te sa niewielkie i obejmuja jedynie oplate pocztowa za przeslanie do Sadu
Okregowego (listem poleconym priorytetowym, za potwierdzeniem obioru) odpowiedzi na apelacje.

Powddka nie poniosta innych kosztéw w postepowaniu odwolawczym. Powoddka nie twierdzila, ze poniosla w
postepowaniu odwolawczym jakiekolwiek inne koszty, jak rowniez nie przedstawila zadnych dowodoéw, z ktorych
wynikalby fakt poniesienia takich kosztow.

*
Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisoéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

1 W tym miejscu znajduje sie w uzasadnieniu wyroku oczywista omylka — chodzi o pozwanego, a nie o powoda
(powodke)

2 Wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2005 roku, III CK 73/05, Lex nr 187032.



