Sygn. akt IT Ca 791/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2017 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Joanna Misztal-Konecka

Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan

Protokolant Starszy protokolant sadowy Katarzyna Szumito

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2017 roku w Lublinie, na rozprawie

sprawy z powodztwa D. T.

przeciwko E. Z.

o zaplate kwoty 15310 zl tytulem odszkodowania z odsetkami ustawowymi od
dnia 4 kwietnia 2007 roku do dnia zaptaty

o zaplate kwoty 50000 z} tytulem zado$¢uczynienia z odsetkami ustawowymi od
dnia 4 kwietnia 2007 roku do dnia zaptaty

o zaplate renty w kwocie 500 zl miesiecznie

o ustalenie, ze E. Z. ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody na osobie

D. T., ktére moga powstac w przyszloSci w zwiazku z urazem glowy

na skutek zdarzenia z dnia 4 kwietnia 2007 roku

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 17 marca 2016 roku, w
sprawie II C 135/11

I. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok:

1) w punkcie III w ten sposdb, ze zasadzona od E. Z. na rzecz

D. T. kwote 14710 z} (czternascie tysiecy siedemset dziesie¢ zlotych)

z odsetkami ustawowymi od dnia 3 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty obniza do kwoty 790 zl (siedemset dziewiec¢dziesiat zlotych) z
odsetkami ustawowymi od dnia 3 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
iz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty i oddala powo6dztwo rowniez w czeSci obejmujacej zadanie D.

T. zasadzenia od E. Z. kwoty 13920 z} (trzynascie tysiecy

dziewieéset dwadzieécia zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 3 lipca 2014
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od



dnia I stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2) w punkcie IV w ten sposob, ze oddala powddztwo o ustalenie, ze E.

Z. ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody na osobie D. T., ktore

moga powstaé w przysztoSci w zwigzku z urazem glowy na skutek zdarzenia z
dnia 4 kwietnia 2007 roku;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. nie obcigza E. Z. kosztami postepowania odwolawczego
poniesionymi przez D. T.;

IV. przejmuje na rachunek Skarbu Pafistwa nieuiszczona cze$¢ oplaty od
apelacji w kwocie 1486 zl (tysigc czterysta osiemdziesiat sze$¢ zlotych).

Sygn. akt II Ca 79 1/16

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym do Sadu Rejonowego w Lublinie w dniu 4 grudnia 2009 roku powdd — D. T., reprezentowany
przez pelnomocnika, wnioést o zasadzenie od pozwanych — K. M. i E. Z. solidarnie:

a) kwoty 15310 zl z odsetkami ustawowymi ,,od dnia doznanego uszkodzenia ciata” tytulem zwrotu kosztow leczenia,
b) kwoty 50000 zl z odsetkami ustawowymi ,,0od dnia doznanego uszkodzenia ciala” tytulem zadosSéuczynienia,

¢) renty w kwocie 500 zl miesiecznie z tytulu zwiekszenia sie potrzeb powoda oraz

d) kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych (k. 1-7).

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 4 kwietnia 2007 roku, w wyniku pobicia przez pozwanych,
powdd doznal pourazowego krwiaka $rédmozgowego okolicy ciemieniowej lewej, obrzeku i stluczenia mozgu,
przej$ciowego niedowladu konczyny goérnej oraz przejéciowego porazenia nerwu twarzowego po stronie prawej.
Spowodowane obrazenia skutkowaly koniecznoécig przeprowadzenia u D. T. zabiegu operacyjnego. Pow6d zmuszony
byt do poddawania sie badaniom kontrolnym, co wigzalo sie z pobytami w szpitalu. W zwiazku z przebytym urazem
mozgu u D. T. pojawily sie objawy stresu pourazowego, tiki nerwowe ust, jezyka i ramion. Zmuszony byl podjaé¢
zabiegi psychiatryczne i konsultacje psychologiczne. Miejski Zespol do spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
L. w dniu 20 czerwca 2007 roku wydal orzeczenie o niepelnosprawnosci D. T. i wskazal na naruszong sprawno$c
organizmu i konieczno$¢ zapewnienia mu opieki i pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w stopniu
przewyzszajacym wsparcie potrzebne osobie w tym wieku.

Powod wskazal ponadto, Ze jego mama w okresie 32 miesiecy od pobicia, to jest w okresie od kwietnia 2007 roku
do listopada 2009 roku, przeznaczala kwote 400 zl miesiecznie na pokrycie kosztow zakupu lekow i odzywek dla
syna. Lacznie daje to kwote 12800 zl. Oprocz tego na zakup sokéw i odzywek w czasie pobytu powoda w szpitalu
jego mama przeznaczyla 500 zl, na zakup $rodkéw higienicznych — 500 zl, na zakup biletéw komunikacji miejskiej
w celu dojezdzania do szpitala i odwiedzania syna — 280 zl, na pokrycie kosztow przejazdu powoda do sanatorium
i przejazdow matki powoda w celu odwiedzin syna w sanatorium — 630 zt oraz na kieszonkowe syna w sanatorium
— 600 zl.

Powod wskazal, ze doznane przez niego obrazen spowodowaly znaczne cierpienia fizyczne, konieczno$¢ poddania
sie trwajacemu 4 tygodnie leczeniu w warunkach szpitalnych, a nastepnie dlugotrwalej rehabilitacji w szpitalu. W
wyniku pobicia D. T. doznal licznych obrazen skupionych wokoét najwazniejszego dla zycia narzadu — moézgu. Skutki
przebytego urazu powo6d odczuwa do dzisiaj. W dalszym ciagu cierpi na objawy stresu pourazowego, wystepuja u
niego powtarzajace sie tiki ust, jezyka i ramion. Powyzsze wskazuje tez na zasadno$é zasadzenia od pozwanych



renty z tytulu zwiekszenia sie potrzeb powoda. Bedzie to przejawiaé sie w stalym wspoétudziale opiekuna powoda w
procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji, stalej opiece innych os6b w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia
samodzielnej egzystencji. Miesieczna kwota 500 zt z tego tytulu jest adekwatna do przewidywanych kosztéw dalszego
leczenia powoda.

W pidmie procesowym z dnia 18 maja 2011 roku powdd rozszerzyt powbdztwo o zadanie ustalenia odpowiedzialnos$ci
pozwanych za szkody na osobie powoda mogace powsta¢ w przyszlosci zwigzane z urazem glowy bedgcym skutkiem
pobicia przez pozwanych (k. 159-160).

Powdd wskazal, ze po uptywie czterech lat od urazu glowy u powoda wystapily napady padaczkowe czeSciowo zlozone.
Uprawnia to do stwierdzenia, ze wysoce prawdopodobne jest wystapienie ujemnych nastepstw zwigzanych z urazem

glowy.

*

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie:

I. zasadzil na rzecz D. T. od K. M. i E. Z. in solidum:

1. kwote 50000 zl tytulem zado$éuczynienia z odsetkami ustawowymi od dnia 4 grudnia 2009 roku do dnia zaplaty,
2. kwote 14710 zl tytulem odszkodowania z odsetkami ustawowymi od dnia 4 grudnia 2009 roku do dnia zaplaty,

3. 50 zl miesiecznie tytulem renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, platnej do dziesiatego dnia kazdego miesiaca z
odsetkami ustawowymi w razie uchybienia terminowi platno$ci ktérejkolwiek z rat;

II. ustalil, ze K. M. i E. Z. ponosza odpowiedzialno$¢ za szkody na osobie D. T., ktére moga powstaé¢ w przysztoSci w
zwiazku z urazem glowy, bedacym skutkiem pobicia w dniu 4 kwietnia 2007 roku;

III. oddalit powbdztwo w pozostalym zakresie;

IV. stwierdzil, ze wyrok w stosunku do E. Z. jest zaoczny;

V. okreélil oplate ostateczna od pozwu na kwote 3600 zl;

VI. obcigzyl K. M. i E. Z. kosztami procesu po polowie (k. 260-261).

*

Od wyroku z dnia 28 grudnia 2012 roku apelacje wnidst pozwany K. M. (k. 280-281), jednak postanowieniem z dnia
6 marca 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie postanowitl odrzucié te apelacje (k. 289-289v).

Postanowienie z dnia 28 grudnia 2012 roku nie zostalo zaskarzone przez K. M. i w zwigzku z tym uprawomocnilo sie.

*

W dniu 3 lipca 2014 roku pozwany E. Z. wni6st sprzeciw od wyroku zaocznego z dnia 28 grudnia 2012 roku, wskazujac,
ze zaskarza ten wyrok w caloSci (k. 314-328).

Pozwany wni6slt o uchylenie wyroku zaocznego i o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu (,,kosztow sadowych”) wedlug norm przepisanych.



Na rozprawie w dniu 18 lutego 2016 roku strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska (k. 499-504)

*

Wyrokiem z dnia 17 marca 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie orzekl, ze:
L. uchyla wyrok zaoczny z dnia 28 grudnia 2012 roku w caloéci;

II. zasadza od pozwanego E. Z. na rzecz powoda D. T. kwote 50000 zt tytulem zado$tuczynienia z odsetkami
ustawowymi od dnia 3 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II1. zasadza od pozwanego E. Z. na rzecz powoda D. T. kwote 14710 zl tytulem odszkodowania z odsetkami ustawowymi
od dnia 3 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty;

IV. ustala, ze pozwany E. Z. ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody na osobie D. T., ktére moga powstaé w przyszloSci, w
zwigzku z urazem glowy na skutek zdarzenia z dnia 4 kwietnia 2007 roku;

V. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

VI. ustala, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego E. Z. w zakresie roszczen ujetych w punktach II-IIT jest solidarna z K. M.,
ktbérego odpowiedzialno$é wynika z wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 28 grudnia 2012 roku
w sprawie II C 135/11;

VII. nie obcigza E. Z. kosztami procesu;
VIII. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa ,nieuiszczone koszty procesu” (k. 507-508).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 4 kwietnia 2007 roku, w wyniku pobicia przez K. M. i E. Z.,
D. T. doznal urazu glowy z nastepstwem pourazowego krwiaka Srédmozgowego okolicy ciemieniowej lewej, obrzeku
i stluczenia moézgu, przejéciowego niedowladu konczyny goérnej oraz przejéciowego porazenia nerwu twarzowego po
stronie prawe;j.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze wyrokiem z dnia 6 grudnia 2007 roku Sad Rejonowy w Lublinie uznal E. Z. winnego
pobicia D. T. w dniu 4 kwietnia 2007 roku.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze odniesione wskutek pobicia obrazenia wiazaly sie z konieczno$cig hospitalizacji D.
T. w okresie od dnia 5 kwietnia 2007 roku do dnia 9 maja 2007 roku, w tym przeprowadzenia zabiegu operacyjnego,
a nastepnie leczenia specjalistycznego i badan kontrolnych, co spowodowalo pobyty w szpitalu, ktére trwaly do
czerwca 2007 roku. Natezenie cierpien przez kilka miesiecy po zdarzeniu bylo znaczne i wymagalo stosowania lekow
przeciwbdlowych. Po operacji widnieje u D. T. blizna o dlugosci 24 cm po lewej stronie glowy.

Sad Rejonowy ustalil, ze w zwiazku z przebytym urazem mézgu u D. T. pojawily sie objawy stresu pourazowego, tiki
nerwowe ust, jezyka i ramion. Zmuszony byl on podja¢ konsultacje psychiatryczne i psychologiczne. Miejski Zesp6t
do spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w L. w dniu 20 czerwca 2007 roku wydal orzeczenie o niepelnosprawnosci
D. T. i wskazal na naruszong sprawno$¢ organizmu i konieczno$¢ zapewnienia mu opieki i pomocy w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych w stopniu przewyzszajacym wsparcie potrzebne osobie w tym wieku. Podczas
hospitalizacji w klinice neurologii zdiagnozowano u D. T. padaczke z napadami cze$ciowymi. Taki stan zdrowia
psychicznego powoda stanowi stan juz utrwalony, to znaczy nie rokujacy ani dalszej poprawy, ani pogorszenia.

Sad Rejonowy ustalil, ze D. T. nie potrafi poradzi¢ sobie z nastepstwami urazu. Wystepuje u niego obnizone poczucie
wlasnej warto$ci, ktore skutkowalo zalamaniem nerwowym i probg samobodjcza. Nie moze on uprawiaé sportu,



prowadzi¢ samochodu, czesto sie zacina. Po wypadku mial rowniez problemy z ukonczeniem edukacji. Pomimo ze ma
on zdolno$¢ do samodzielnej egzystencji i jest zdolny do zatrudnienia, to w zwigzku ze stanem zdrowia ma problemy
ze znalezieniem stalej pracy. D. T. nie przyjmuje stale zadnych lekdéw. Podejmuje on leczenie neurologiczne.

Sad Rejonowy ustalil, ze matka D. T. na pokrycie kosztow zakupu lekow i odzywek dla syna, w okresie 32 miesiecy od
pobicia, to jest w okresie od kwietnia 2007 roku do listopada 2009 roku, przeznaczala kwote 400 zl miesiecznie, a wiec
lacznie kwote 12800 zl. Oproécz tego na zakup sokow i odzywek w czasie pobytu powoda w szpitalu przeznaczyla 500
z}, na zakup $§rodkéw higienicznych — 500 zl, na zakup biletéw komunikacji miejskiej w celu dojezdzania do szpitala i
odwiedzania syna — 280 zl, na pokrycie kosztow przejazdu powoda do sanatorium i przejazdéw matki powoda w celu
odwiedzin syna w sanatorium — 630 zl

Sad Rejonowy wskazat dowody, na podstawie ktérych dokonal ustalen faktycznych w sprawie, i przedstawil swoje
stanowisko w zakresie oceny przeprowadzonych dowodow.

Sad Rejonowy wskazal, ze co do zasady stan faktyczny byt miedzy stronami bezsporny. Pozwany nie
kwestionowal bowiem podstaw swojej odpowiedzialnosci, a jedynie wysoko$é naleznego powodowi zadoécuczynienia
i odszkodowania. Nie uznawal on réwniez swojej odpowiedzialnos$ci za szkody na osobie D. T., ktére mogg powstaé
w przyszlo$ci.

Sad Rejonowy uznal za uzasadnione zgadanie D. T. zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kwoty 50000 zl z
ustawowymi odsetkami tytulem zadoééuczynienia za doznane krzywdy.

Sad Rejonowy przytoczyt tresé przepisow art. 415 k.c., art. 444 § 1 zd. 1 k.c. oraz art. 445 § 1 k.c. i wyjasnil, ze jako
miernik wysoko$ci zado§¢uczynienia przyjal rozmiar cierpien doznanych przez powoda w zwigzku z pobiciem i jego
aktualny stan zdrowia.

Sad wskazal, ze wzigl pod uwage cierpienia fizyczne, zwigzane z leczeniem szpitalnym i rehabilitacja. Natezenie bolu
po zabiegu operacyjnym przez okres kilku miesiecy byto znaczne i wymagalo leczenia farmakologicznego. Wowczas
powdd wymagat takze pomocy oso6b trzecich przy czynnos$ciach codziennych. Pomimo znacznego uplywu czasu od
wypadku dalej okresowo odczuwa bol i musi znosi¢ zwigzane tym ograniczenia. Rozpoznana u powoda padaczka
pourazowa stanowi nastepstwo zdarzenia z dnia 4 kwietnia 2007 roku. Ta jednostka chorobowa wiaze sie rowniez z
dodatkowymi dolegliwo$ciami i ucigzliwo$cia w codziennym funkcjonowaniu powoda.

Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotowe zdarzenie wywolalo u powoda znaczne cierpienia psychiczne zwigzane z
samym pobiciem, ktérego byl ofiara, ucigzliwym leczeniem i rehabilitacja, a przede wszystkim zwigzanymi z nim
ograniczeniami w zyciu codziennym i obnizeniem poczucia wlasnej wartosci. Poczucie krzywdy zwieksza fakt, ze
powod przed wypadkiem byl aktywnym zyciowo nastolatkiem, trenowal pilke nozna, mial plany na przyszlosé.
Natomiast uraz glowy bedacy skutkiem pobicia spowodowal u niego zmiane trybu zycia zwigzang z tym, ze jest
on trwale ograniczony w swojej egzystencji — miedzy innymi nie moze prowadzi¢ samochodu, ciezko jest mu
sie skoncentrowaé i wyrazi¢ mysli, czesto sie zacina, nie jest do konfica sprawny ruchowo, nie moze na przyklad
podejmowac ciezkiego wysitku fizycznego. Do tego doda¢ nalezy poczucie krzywdy zwigzane z oszpeceniem twarzy —
blizna na glowie, ktore okazalo sie ostatecznie trwalym nastepstwem zdarzenia z dnia 4 kwietnia 2007 roku.

Sad Rejonowy wskazal, ze okre$lony przez bieglego sadowego neurologa stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu
wynosi 45%, za$ przez bieglego sadowego z zakresu psychiatrii — 30 %.

W ocenie Sadu zadana przez powoda tytulem zado$éuczynienia kwota 50000 zl nie jest wygoérowana. Uszkodzenia
ciala powoda maja charakter trwaly, a rozmiar doznanych przez powoda cierpien fizycznych i psychicznych
jest dla niego szczegélnie bolesny z uwagi na jego mlody wiek. Skutki tego zdarzenia odczuwaé bedzie juz
zawsze. Te okolicznoSci zatem nie moga pozosta¢ bez wplywu na wysoko$¢ przyznanego zado$éuczynienia.
Zaréwno bowiem doktryna, jak i orzecznictwo stojag w tym zakresie na stanowisku, ze wyzej wymienione kryteria
wysokosci zado$Cuczynienia musza zawsze by¢ ocenianie w perspektywie okoliczno$ci konkretnego przypadku i do



niego dostosowane. Zdaniem Sadu Rejonowego, zadoSéuczynienie w przyznanej wysokoéci stanowi odpowiednia
rekompensate za doznane przez D. T. cierpienia psychiczne i fizyczne.

Sad Rejonowy uznal, ze cze$ciowo zasadne jest tez roszczenie odszkodowawcze D. T..

Sad wskazal, ze przyjmowany szeroki zakres obowigzku odszkodowawczego w przypadku szkody na osobie nie zwalnia
strony powodowej z inicjatywy dowodowej i wykazania okoliczno$ci uzasadniajacych zakres dochodzonych roszczen
badz faktéw pozwalajacych na ustalenie odpowiedniej sumy odszkodowania na zasadzie art. 322 k.p.c.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, powod zasadnie domagal sie uznania, ze na skutek pobicia przez pozwanych zostaly
poniesione wydatki zwigzane z kosztem dojazdu powoda do sanatorium — 150 zl, kosztem dojazdéw do sanatorium
mamy powoda w celu odwiedzin — 480 zl, zakupem sokéw i odzywek w czasie pobytu w szpitalu — 500 zl, kosztem
zakupu Srodkow higienicznych — 500 z1, kosztem dojazdow matki powoda do szpitala Srodkami komunikacji miejskiej
— lacznie 280 zl, zakupem lekéw i odzywek przez okres 32 miesiecy po pobiciu — 12800 zl (co daje kwote 400 zlotych
miesiecznie).

W ocenie Sadu wszystkie te wydatki pozostawaly w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem bedgcym
zrodlem szkody. Byly niezbedne do poniesienia w celu efektywnego leczenia i rehabilitacji powoda, a takze w celu
zapewnienia matce powoda nalezytej, troskliwej opieki nad synem, jakiej moze domagaé sie rodzic, biorac pod
uwage zwlaszcza dlugo$c i intensywno$¢ leczenia szpitalnego oraz dalszej rehabilitacji powoda. Wysoko$¢ zgloszonych
wydatkow nie jest w ocenie Sadu nadmierna, majac na uwadze zasady do§wiadczenia zZyciowego, nawet pomimo braku
materialnych dowodéw w tym przedmiocie, zgloszonych w trakcie procesu.

Sad wskazal, ze ustalajac odszkodowanie w kwocie 14710 zl zastosowal przepis art. 322 k.p.c., ktéry pozwala na
odstgpienie od ogblnej zasady potrzeby udowodnienia w sposéb Scisty i dokladny elementow zadania wyrazajacych sie
w kategorii wysokosci, na podstawie oceny opartej na rozwazaniu wszystkich okoliczno$ci sprawy. W §wietle materiatu
dowodowego w postaci przede wszystkim opinii bieglych i zeznann matki powoda szkoda powoda jest niewatpliwa,
a kwoty podawane w twierdzeniach powoda mieszczg sie w normalnych wydatkach zwigzanych z tak dlugotrwalym
leczeniem i rehabilitacja.

Sad nie uwzglednit jedynie kwoty 600 z} ,kieszonkowego” powoda, jakie mial wyda¢ w czasie pobytu w sanatorium.
Zdaniem Sadu nie jest to koszt zwigzany z leczeniem urazéw po pobiciu i nie powinien by¢ traktowany jako nastepstwo
szkody wyrzadzonej powodowi.

Na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Sad Rejonowy zasadzil od E. Z. na rzecz powoda odsetki w wysokoSci ustawowej za
okres od dnia 3 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty odsetki
ustawowe za opdznienie.

Sad wskazal, ze pozwany w dniu 3 lipca 2014 roku skierowal do sadu wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia
sprzeciwu, a w uzasadnieniu odniost sie do wszystkich zadan powoda. W ocenie Sadu w tej dacie dysponowal on
wiec pelnym materialem wystarczajacym na odpowiednie oszacowanie szkéd powoda i wyplacenie mu naleznego
$wiadczenia. Zadne nowe okolicznoéci, ktére nie byly znane pozwanemu na tym na etapie postepowania, nie zostaly
ujawnione w toku procesu. Dlatego tez Sad uznal, ze uzasadnione jest domaganie sie odsetek ustawowych od dnia 3
lipca 2014 roku.

Sad Rejonowy wskazal, ze oddalil powddztwo w zakresie zadania 500 zt renty z tytulu zwiekszenia sie potrzeb D. T.
w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 4 kwietnia 2007 roku. W ocenie Sadu powo6d nie zdotal udowodnié, ze jego potrzeby
powoduja miesieczny wzrost wydatkéw o kwote 500 zt w poréwnaniu do potrzeb, jakie posiadatby, gdyby szkoda nie
zostala mu wyrzadzona, to znaczy gdyby nie doszlo do pobicia i zaistnialych obrazen.

Powod w niniejszej sprawie nie przedstawil na te okolicznoé¢ zadnego dowodu. Biegly psychiatra okreslil na kwote
50 z} miesieczny koszt zakupu lekdéw zwiekszajacych metabolizm mozgu, ktére sa stale zalecane powodowi, jednakze



powod w swoich zeznaniach skladanych na rozprawie w dniu 18 lutego 2016 roku przyznal, Ze stale nie przyjmuje
zadnych lekow, ktore wigzalyby sie z konieczno$cia ponoszenia dodatkowych kosztow.

Sad Rejonowy wskazal, ze w punkcie IV wyroku ustalit odpowiedzialno$é pozwanego za mogace nastapic¢ w przyszlosci
nastepstwa obrazen, jakich doznal D. T. w wyniku pobicia. Biegly z zakresu neurologii okreslil, ze nie mozna wykluczy¢
wystapienia w przyszloSci ewentualnych nastepstw zwiazanych z urazem glowy. W zwigzku z tym wystgpienie
napadow padaczkowych zlozonych po uplywie kilku lat od urazu glowy stanowi wystarczajace uprawnienie do
stwierdzenia wysokiego prawdopodobienstwa wystapienia w przyszlto$ci ujemnych nastepstw zwigzanych z tym
urazem i przyjecia odpowiedzialnoéci pozwanych za te szkody.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze odpowiedzialno$é solidarna E. Z. i K. M. za szkody wyrzadzone D. T. wynika z przepisu art.
441 § 1 k.c. Odpowiedzialno$é K. M. wynika z wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 28 grudnia
2012 roku.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepis art. 102 k.p.c.,

*

Od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie z dnia 17 marca 2016 roku apelacje wnio6st pozwany E. Z.,
wskazujace, ze ,,zaskarza wyrok w czeéci tj. w pkt I ponad kwote 25.000,00 ztotych, w pkt III, w pkt IV, w pkt VI”.

Pozwany zarzucil:
»,1. naruszenie prawa procesowego, t.j.

- art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb niewszechstronny tj. brak ustosunkowania sie
do wszystkich argumentéw pozwanego podnoszonych w sprzeciwie oraz w toku postepowania, co spowodowato
przekroczenie przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny dowodéw:

- poprzez uznanie, ze rozmiar doznanych przez powoda D. T. cierpien fizycznych i psychicznych uzasadnia
przyznanie mu kwoty 50.000,00 zlotych tytulem zado§éuczynienia, w sytuacji gdy kwota ta jest razaco wygérowana
i niewspoimierna do doznanej przez powoda krzywdy;

- poprzez oparcie zaskarzonego rozstrzygniecia w czeSci dotyczacej zasadzenia odszkodowania wylacznie na
twierdzeniach powoda i jego matki N. T. (1), ktérzy nie przedstawili zadnych innych materialnych dowodéw na
ich poparcie, co w konsekwencji doprowadzilo Sad do blednego przekonania, ze powod rzeczywiscie poniost koszty
zwigzane z leczeniem i rehabilitacja w kwocie 14.710,00 zlotych;

art. 322 kpc w zw. z art. 6 k.c. poprzez niezasadne zastosowanie tego przepisu do ustalenia wysokos$ci odszkodowania
naleznego powodowi zwigzanego z leczeniem urazu po jego pobiciu, w sytuacji bezczynno$ci strony nie przejawiajacej
inicjatywy dowodowej w tym zakresie i prowadzacy do ,de facto” zwolnienia strony powodowej od obowiazku
przedstawienia dowodow, ktory na niej spoczywa.

btad w ustaleniach faktycznych polegajacy m.in. na niewyjaénieniu wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy i konsekwencji przyjeciu, iz wskazane przez powoda i jego matke koszty skladajace sie na sume
zasadzonego w wyroku odszkodowania, jako nastepstwo szkody wyrzadzonej powodowi w wyniku jego pobicia byly
kosztami zwigzanymi z jego leczeniem, w sytuacji gdy wyliczone i wskazywane ogoélnikowo koszty zakupu odzywek,
§rodkow higienicznych, sokéw w wysokoSci 13.800,00 zlotych poniesione przez matke powoda nalezaloby uznac za
normalne koszty jakie N. T. (2) ponioslaby, z tytulu sprawowanej wowczas przez nig opieki nad niepelnoletnim synem,
réwniez w sytuacji gdyby nie doszlo do pobicia powoda przez pozwanego i K. M.;

naruszenie prawa materialnego tj. art. 481 par. 11 2 k.c. poprzez niezasadne zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty
tytulem odszkodowania, za§ odno$nie kwoty zadoSéuczynienia od dnia 3 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku



oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, zamiast od daty wydania
wyroku, w sytuacji gdy pozwany nie uchylal sie co do zasady od obowiazku zaplaty zado§éuczynienia, a op6Znienie w
zaplacie wynikalo z podejmowanych przez niego usprawiedliwionych czynnoéci zmierzajacych do ustalenia zasadnosci
zadania i wysoko$ci zado$éuczynienia”.

E. Z. wnibst o:

»1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa okreslonego w pkt II wyroku ponad kwote 25.000,00
zlotych tj. tytulem zadoSéuczynienia i oddalenie powodztwa w pozostalej zaskarzonej czesci

2. zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych;
ewentualnie o

3. uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania”1 (k. 528-534, 538).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego E. Z. popieral apelacje. Pelnomocnik powoda wnosil o oddalenie
apelacji i zasagdzenie kosztow postepowania odwolawczego (k. 563v).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest cze$ciowo uzasadniona.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze z przepisu art. 378 § 1 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji zwigzany jest granicami
zaskarzenia wynikajgcymi z apelacji.

Uwaga ta jest konieczna dlatego, ze Sad Rejonowy rozpoznal i rozstrzygnal sprawe wyrokiem z dnia 17 marca 2016
roku w szerszym zakresie, niz wynikalo to z dopuszczalnego zaskarzenia sprzeciwem przez pozwanego E. Z. wyroku
zaocznego Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 28 grudnia 2012 roku.

Z rozstrzygniecia zawartego w punkcie I wyroku z dnia 17 marca 2016 roku wynika, ze Sad Rejonowy uchylil wyrok
zaoczny z dnia 28 grudnia 2012 roku w caloSci. Rozstrzygniecie to dotkniete jest niedokladno$cia, podlegajaca
sprostowaniu na podstawie art. 350 k.p.c. Z literalnej treSci rozstrzygniecia nie wynika jednoznacznie, czy odnosi sie
ono wylacznie do tych rozstrzygnieé zawartych w wyroku z dnia 28 grudnia 2012 roku, ktére dotycza E. Z. (na co moze
wskazywa¢é sformutowanie o ,,uchyleniu wyroku zaocznego”), czy tez dotyczy ono calego wyroku z dnia 28 grudnia
2012 roku (na co moze wskazywaé wyrazenie ,,w calo$ci”).

Z uzasadnienia wyroku z dnia 17 marca 2016 roku mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze Sad Rejonowy uchylil wyrok z
dnia 28 grudnia 2012 roku jedynie w stosunku do E. Z..

Nie jest natomiast dotkniete niedokladno$cia rozstrzygniecie, ze wyrok z dnia 28 grudnia 2012 roku zostal uchylony w
stosunku do E. Z. w caloSci. Rozstrzygniecie takie wykracza jednak poza mozliwy zakres rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawy po wniesieniu sprzeciwu od wyroku zaocznego. Wprawdzie w treéci sprzeciwu E. Z. wskazal, ze zaskarza wyrok
z dnia 28 grudnia 2012 roku w calo$ci, jednak pozwany ten moégl wnie$¢ sprzeciw od wyroku zaocznego tylko w
takim zakresie, w ktérym wyrok ten zawieral rozstrzygniecia uwzgledniajace cze$ciowo powodztwo, oraz w zakresie
rozstrzygnie¢ zawartych w punktach Vi VI tego wyroku.

Przepis art. 344 § 1 k.p.c. stanowi, ze pozwany, przeciwko ktéremu zapadl wyrok zaoczny, moze zlozy¢ sprzeciw w
ciaggu dwoch tygodni od doreczenia mu wyroku.



Z powolanego przepisu wynika, ze pozwany moze wnie$¢ sprzeciw tylko od takiego rozstrzygniecia zawartego w
wyroku zaocznym, ktore chociazby cze$ciowo uwzglednia powodztwo. Nie jest natomiast dopuszczalny sprzeciw
pozwanego od wyroku zaocznego, ktorym sad pierwszej instancji oddalit powodztwo w caloSci, a w przypadku
cze$ciowego oddalenia powddztwa — od rozstrzygniecia lub rozstrzygnie¢ oddalajacych powodztwo czeSciowo.

Podniesione wyzej okolicznoéci nie maja znaczenia dla rozpoznania apelacji od wyroku z dnia 17 marca 2016 roku,
gdyz wyrok Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 17 marca 2016 roku zostal zaskarzony przez pozwanego E. Z. w
takim zakresie, ktory nie wykracza poza dopuszczalny zakres wniesionego przez tego pozwanego sprzeciwu od wyroku
zaocznego.

Uzasadnione sa zarzuty apelacji dotyczace wysokoSci zasadzonego od E. Z. na rzecz D. T. odszkodowania za szkode
majatkowa na osobie.

W rozpoznawanej sprawie E. Z. od poczatku swojego udzialu w sprawie zaprzeczal zawartym w pozwie twierdzeniom
powoda dotyczacym rodzaju i zakresu szk6d majatkowych na osobie (k. 327-328, 395, 487). Zarzuty pozwanego w
tym zakresie byly konkretne i konsekwentne. Powod nie odniost sie do tych zarzutdow, w szczegoélnoSci w odpowiedzi
na sprzeciw od wyroku zaocznego (k. 386-388), i ani nie wyjasnil blizej twierdzen przytoczonych w pozwie, a
odnoszacych sie do szk6d majatkowych na osobie, jak rowniez nie przedstawil zadnych dowodéw na potwierdzenie
tych twierdzen, poza zeznaniami Swiadka N. T. (1) i swoimi, ktore jednak tylko w niewielkiej czeéci potwierdzaja
twierdzenia przytoczone w pozwie.

W szczeg6lnoéci nalezy zwroci¢ uwage na okolicznosé, ze postepowanie w rozpoznawanej sprawie toczylo sie od dnia
4 grudnia 2009 roku, a wiec przez ponad pie¢ lat do chwili wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji. Przez ten
czas powod w ogdle nie wskazal:

1) dlaczego zakup chusteczek kosmetycznych i zestawu kosmetyczno-higienicznego pozostawat w zwigzku z doznanym
uszkodzeniem ciala, skoro w normalnych warunkach kazda osoba korzysta, a co najmniej powinna korzystac z tego
rodzaju $rodkow kosmetyczno-higienicznych;

2) jakiego rodzaju soki i odzywki spozywal podczas pobytu w szpitalu i dlaczego wydatki z tego tytuly mialyby zostac
uznane za szkode, skoro prawidlowe odzywianie sie powoda w sytuacji, gdyby nie doznal uszkodzenia ciala i nie
przebywal w szpitalu, réwniez wymagaloby korzystania z artykuléow spozywcezych i tym samym takze wigzaloby sie z
wydatkami na utrzymanie;

3) zjakiego rodzaju lekow i specjalnych odzywek powod musial korzystac¢ w okresie od kwietnia 2007 roku do wrze$nia
2009 roku.

Powod nie tylko nie wskazal z jakiego rodzaju lekow i specjalnych odzywek powod musial korzystaé w okresie od
kwietnia 2007 roku do wrze$nia 2009 roku, ale przede wszystkim nie przedstawil dowodoéw, z ktérych wynikalby
fakt zazywania lekdw w tym okresie i korzystania ze specjalnych odzywek, pozostajacy w zwigzku przyczynowym z
doznanym urazem. Powod nie przedstawil takze dowoddw, ktdre chociazby czynily prawdopodobnym fakt ponoszenia
we wskazanym okresie wydatkow w kwocie 400 zl miesiecznie z omawianego tytuhu.

Bledne bylo stanowisko Sadu pierwszej instancji odwolujace sie do mozliwosci zastosowania przepisu art. 322
k.p.c. w takiej sytuacji. Powolany przepis stanowi, ze jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $cisle udowodnienie wysokoSci
zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej
na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.



Przepis art. 322 k.p.c. znajduje zastosowanie jedynie w wypadkach, gdy z przyczyn obiektywnych $ciste udowodnienie
wysokosci Zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, a nie w przypadku, gdy powdd nie doklada nalezytej
staranno$ci w wykazaniu swojego roszczenia2.

Sad Okregowy uznal, ze za udowodnione mozna uznaé jedynie nastepujgce rodzaje szkod majatkowych na osobie
powoda:

a) wydatki zwiazane z dojazdami mamy powoda w odwiedziny do szpitala — 280 zl; pobyt powoda w szpitalu trwal
35 dni, a zatem dzienny koszt przejazdu w kwocie 8 zl, obejmujacy w istocie koszt przejazdu autobusem komunikacji
miejskiej w dwie strony, znajduje uzasadnienie w okoliczno$ciach sprawy;

b) wydatki na dwa duze opakowania pieluchomajtek — 120 zl; biorac pod uwage okoliczno$é, ze po zabiegu
operacyjnym powod nie mogl sie poruszaé, nalezy uznaé, ze wydatki z tego tytulu byly uzasadnione i zostaly
potwierdzone zeznaniami mamy powoda;

¢) wydatki zwigzane z dojazdem powoda do sanatorium w B. i powrotem z tego sanatorium — 150 zl; koszty przejazdu
powoda w obie strony nie sa wygbérowane; udowodnione zostalo, ze powod przebywal w sanatorium w B. w dniach
od 27 sierpnia 2007 roku do dnia 22 wrzesnia 2007 roku i ze pobyt ten zwigzany by} §cisle z rehabilitacja po urazie,
jakiego powdd doznal na skutek pobicia przez pozwanych;

d) wydatki zwiagzane z wizytami mamy powoda do sanatorium w B. — 240 zk; N. T. (2) zeznala, Ze odwiedzata powoda
czterokrotnie, a wiec twierdzenia zawarte w pozwie, ze wizyt takich bylo osiem, nie sa prawdziwe; nalezy w zwigzku
z tym uznad¢, ze koszt jednej wizyty wyniost 60 zl, co niewatpliwie odpowiada cenom biletéw na przejazd Srodkami
komunikacji samochodowej na trasie z L. do B. i z powrotem.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil czeSciowo zaskarzony
wyrok w punkcie III w ten sposob, ze zasadzona od E. Z. na rzecz D. T. kwote 14710 zl z odsetkami ustawowymi od
dnia 3 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty obniza do kwoty 790 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 3 lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty i oddala powddztwo
rowniez w czeéci obejmujacej zadanie D. T. zasadzenia od E. Z. kwoty 13920 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 3
lipca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty.

Zaskarzony wyrok podlegal rowniez zmianie w cze$ci obejmujacej rozstrzygniecie zawarte w punkcie IV, a wiec w
czedci uwzgledniajacej zadanie powoda ustalenia odpowiedzialno$ci E. Z. za szkody na osobie D. T., ktére moga
powstaé w przyszlo$ci.

W rozpoznawanej sprawie doszto do naruszenia prawa materialnego przez Sad Rejonowy. Pomimo braku takiego
zarzutu w apelacji Sad Okregowy, jako sad odwolawczy, w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage naruszenie
prawa materialnego przez Sad pierwszej instancji, nawet bez powolania sie na nie stron3s.

Naruszenie prawa materialnego polegato na zastosowaniu przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 189 k.p.c.,
pomimo ze ustalenia faktyczne dokonane przez ten Sad nie uzasadnialy zastosowania wskazanego przepisu.

Z art. 189 k.p.c. jednoznacznie wynika, ze przeslankami skutecznosci powddztwa o ustalenie sa:
1) istnienie lub odpowiednio nieistnienie stosunku prawnego lub prawa, ktérych dotyczy zadanie ustalenia,

2) istnienie interesu prawnego w zadaniu takiego ustalenia.



Powodztwo o ustalenie oparte na podstawie prawnej wskazanej w art. 189 k.p.c. moze by¢ uwzglednione tylko
woweczas, gdy spelnione sa facznie wymienione wyzej przestanki.

Interes prawny, o ktorym mowa w przepisie art. 189 k.p.c., musi wystapi¢ w danej sprawie sadowej, a wiec
mie¢ charakter konkretny, a nie abstrakcyjny. W danej sprawie cywilnej podlegajacej rozstrzygnieciu przez sad, a
obejmujacej zadanie ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, powdd powinien wskazaé i
udowodnié¢ takie okoliczno$ci faktyczne, ktérych ocena pozwoli na uznanie, ze ten wlasnie powdd ma interes prawny
w zadaniu ustalenia.

W rozpoznawanej sprawie powdd w ogdle nie wskazal okolicznosci faktycznych, ktérych obiektywna ocena
pozwolilaby na przyjecie, ze okolicznoSci te uzasadniajg istnienie interesu prawnego w zadaniu ustalenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela wzgledem powddki za dalsze, mogace wystapi¢ w przyszloéci skutki zakazenia
bakteryjnego w szpitalu. Okoliczno$ci takie nie zostaly wskazane ani w pozwie, ani tez w toku dalszego postepowania.

Przyjmuje sie, ze w drodze powodztwa opartego na przepisie art. 189 k.p.c. mozna zadacé ustalenia nie tylko stosunku
prawnego lub prawa, ale takze faktu majacego charakter prawotworczy4.

Chcac udowodnié zaistnienie przestanki opisanej w punkcie 1 nalezalo wskaza¢ na mozliwo$¢ pojawienia sie w
przyszlosci nastepstw wypadku z dnia 4 kwietnia 2007 roku i taka mozliwo$¢ udowodni¢. Mozna uznaé, ze w
rozpoznawanej sprawie powdd taka mozliwos¢ udowodnik.

Niezaleznie od powyzszego nalezalo wskaza¢ i udowodnié takie okolicznosci faktyczne, w $wietle ktorych mozliwa
bylaby ocena, ze powdd ma interes prawny w zadaniu ustalenia odpowiedzialnoSci pozwanego za mogace pojawic sie
w przyszlo$ci nastepstwa czynu niedozwolonego.

Powod nie wskazal w rozpoznawanej sprawie jakichkolwiek okolicznosci faktycznych, ktére pozwalalyby na
obiektywna ocene, ze ma on interes prawny w zadaniu ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego za przyszle szkody
na osobie, a wiec wyjasniajacych obiektywnie dlaczego powodowi potrzebne jest ustalenie wskazanego wyzej faktu
prawotworczego w drodze orzeczenia sadu.

Takze Sad Rejonowy nie wskazal w uzasadnieniu wyroku jakie okoliczno$ci faktyczne uzasadniajg istnienie interesu
prawnego powoda w zadaniu ustalenia i na czym ten interes prawny polega.

Dla wykazania interesu prawnego w zadaniu ustalenia odpowiedzialnoSci za mogace sie ujawnié w przyszlosci
nastepstwa czynu niedozwolonego nie jest wystarczajace odwolanie sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego
w uchwale z dnia 17 kwietnia 1970 roku, III PZP 34/695. Przede wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze uchwata ta
zapadla na tle odmiennego niz obecny stanu prawnego, a mianowicie w okresie obowigzywania przepisu art. 442 k.c.

Przepis art. 442 k.c. stanowil, ze:

§ 1. Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze
w kazdym wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wyrzadzajace szkode.

§ 2. Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem
lat dziesieciu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o
osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Przepisy art. 442 § 11 2 k.c. przewidywaly w swojej konicowej czeSci dziesiecioletni termin przedawnienia roszczenia o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, liczony od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace



szkode; w wypadku wskazanym w art. 442 § 2 k.c. zdarzeniem tym bylo popelnienie przestepstwa (zbrodni lub
wystepku) przez osobe wyrzadzajaca szkode.

Podstawowym uzasadnieniem koncepcji mozliwo$ci ustalenia odpowiedzialnoSci za szkody na osobie mogace powstac
w przyszlo$ci ze znanego juz czynu niedozwolonego wyrzadzajacego szkode byla potrzeba zapobiezenia przedawnieniu
roszczen o naprawienie szkdd na osobie mogacych powsta¢ w przyszloSci, skoro w kazdym wypadku roszczenie takie
przedawnialo sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode.

Ta okoliczno$¢ stanowila podstawowy argument uzasadniajgcy istnienie interesu prawnego w zadaniu ustalenia
odpowiedzialnoéci na przyszlo$é. Przyjmowano bowiem, ze skutkiem ustalenia prawomocnym wyrokiem
odpowiedzialnoéci za szkody majace powstaé w przyszloSci bedzie swoiste ,przedluzenie” biegu terminéow
przedawnienia roszczen o naprawienie szkod mogacych powstaé w przyszloéci, gdyz w gre wchodziloby zastosowanie
przepisu art. 125 § 1 k.c.

W aktualnym stanie prawnym przepisy art. 442" § 2-3 k.c. wprowadzaja istotne modyfikacje zasady wskazanej w

przepisie art. 442" § 1 k.c., stanowigcym odpowiednik dawnego przepisu art. 442 § 1 k.c.

Przepis art. 442" § 1 k.c. stanowi, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie
wywolujace szkode.

Przepisy art. 442" § 2-3 k.c. stanowia, ze:

§ 2. Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem
lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i
o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

§ 3. W razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wezeéniej niz z uptywem lat trzech
od dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

§ 4. Przedawnienie roszczen osoby maloletniej o naprawienie szkody na osobie nie moze skonczy¢ sie wezesniej niz z
uplywem lat dwoch od uzyskania przez nia pelnoletnoéci.

Przepisy art. 442" § 2-3 k.c. sg przepisami szczegdlnymi w stosunku do przepisu art. 442" § 1 k.c. i na korzysé
poszkodowanego wprowadzaja istotne modyfikacje zasady okre§lonej w tym ostatnim przepisie, zwlaszcza gdy chodzi
o przedawnienie roszczen z tytulu szkody na osobie.

W aktualnym stanie prawnym argument zwigzany z potrzeba zapobieZenia przedawnieniu roszczen o naprawienie
szkody na osobie przez ustalenie odpowiedzialnosci za szkody mogace powsta¢ w przyszlosci chociaz nie stracit
calkowicie na znaczeniu, to jednak jego znaczenie jest marginalne.

W rozpoznawanej sprawie powod nie powolywat sie na tego rodzaju argumenty celem uzasadnienia swojego interesu
prawnego w zadaniu ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego.

Nie uzasadniaja przyjecia istnienia interesu prawnego podnoszone niekiedy argumenty dotyczace ulatwien
dowodowych w ewentualnym przyszlym postepowaniu sgdowym. Chcac wystgpi¢ w przyszloSci z nowymi
roszczeniami o odszkodowanie lub zado$¢uczynienie za nowe szkody wynikajace ze zdarzenia z dnia 4 kwietnia 2007
roku, powdd bedzie musial na ogélnych zasadach wykazaé fakt zaistnienia nowej szkody i jej normalny zwiazek z
pobiciem przez pozwanych.



W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie IV w
ten sposdb, ze oddalil powo6dztwo o ustalenie, ze E. Z. ponosi odpowiedzialno$é za szkody na osobie D. T., ktére moga
powstaé w przyszlosSci w zwigzku z urazem glowy na skutek zdarzenia z dnia 4 kwietnia 2007 roku.

*

W pozostalej czeSci apelacja pozwanego jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

Nie jest uzasadniony wniosek apelacji o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Zprzepisow art. 386 § 21 4 k.p.c. wynika, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
pierwszej instancji moze nastapié tylko w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania, w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloSci.

Dodatkowg podstawe prawng uchylenia wyroku stanowi przepis art. 505> § 1 k.p.c., majacy zastosowanie w
postepowaniu uproszczonym. Przepis ten stanowi, ze jezeli sad drugiej instancji stwierdzi, ze zachodzi naruszenie
prawa materialnego, a zgromadzone dowody nie dajg wystarczajacych podstaw do zmiany wyroku, uchyla zaskarzony
wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Postepowanie przed Sadem
pierwszej instancji nie jest dotkniete niewaznos$cia. Sad ten rozpoznal istote sprawy, analizujac zasadnoé¢ zadania
pozwu z punktu widzenia okoliczno$ci faktycznych przytoczonych jako podstawa faktyczna powddztwa i rozpoznajac
zarzuty podniesione przez pozwanego. Wydanie wyroku przez Sad Okregowy nie wymaga rowniez przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloéci, ani tez nawet uzupekniania, czy powtarzania postepowania dowodowego.

Sprawa niniejsza nie podlegala réwniez rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, jak réwniez nie zostala
rozpoznana w tym postepowaniu przez Sad pierwszej instancji.

Nalezy takze zwro6cié uwage, ze powod nie przytacza w apelacji zarzutow, ktérych uwzglednienie mogloby skutkowaé
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Nie sa uzasadnione zarzuty apelacji odnoszace sie do wysokoSci zasadzonego od E. Z. zado$éuczynienia za doznang
krzywde.

Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przepis art. 445 § 1 k.c., okreSlajagc wysoko$é naleznego powodowi
zado$éuczynienia za doznang krzywde. Sad Rejonowy wyczerpujaco uzasadnil swoje stanowisko w tym zakresie.

Apelacja pozwanego nie zawiera zadnych zarzutow co do prawidlowosci ustalen faktycznych Sgdu pierwszej instancji
dotyczacych nastepstw pobicia powoda przez pozwanych, a jedynie przedstawienie wlasnego stanowiska co do
aktualnego stanu psychofizycznego powoda. Apelacja pozwanego pomija pozostale okoliczno$ci ustalone przez Sad
pierwszej instancji, w szczego6lnoSci rozmiar cierpien pozwanego, dlugotrwalo$é leczenia, rodzaje zabiegdw lekarskich,
powstanie u powoda padaczki pourazowej, bedacej nastepstwem organicznego uszkodzenia moézgu, i inne, wskazane
przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku.

W rozpoznawanej sprawie nie zachodzily réwniez podstawy faktyczne do zastosowania przepisu art. 440 k.p.c.
Powolany przepis stanowi, ze w stosunkach miedzy osobami fizycznymi zakres obowiazku naprawienia szkody



moze by¢ stosownie do okolicznosci ograniczony, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy poszkodowanego lub osoby
odpowiedzialnej za szkode wymagaja takiego ograniczenia zasady wspdlzycia spolecznego.

Sama zla sytuacja majatkowa osoby odpowiedzialnej za szkode nie stanowi wystarczajacej przeslanki uzasadniajace;j
obnizenie wysokoSci odszkodowania. Przepis art. 440 k.p.c. zaklada istnienie dysproporcji w stanie majatkowym
poszkodowanego i osoby odpowiedzialnej za szkode. Podstawa tej dysproporcji jest ustalenie, ze sytuacja majatkowa
osoby poszkodowanej jest znaczaco lepsza niz osoby odpowiedzialnej za szkode.

Dysproporcja w stanie majatkowym poszkodowanego i osoby odpowiedzialnej za szkode moze uzasadniac
ograniczenie obowigzku naprawienia szkody tylko wowczas, jezeli takiego ograniczenia wymagaja zasady wspolzycia
spolecznego.

W przypadku umy$lnego wyrzadzenia szkody poszkodowanemu, a zwlaszcza szkody na osobie, zasady wspdlzycia
spolecznego przemawiaja w oczywisty sposob przeciwko ograniczeniu obowigzku naprawienia szkody, w szczegolnos$ci
zmniejszeniu odszkodowania6.

Co wiecej, podkresla sie, ze miarkowanie odszkodowania z tytulu zado$éuczynienia za doznang krzywde sytuacja
majatkowa sprawcy jest sprzeczne z istota tej instytucjiy.

Wyrzadzenie przez pozwanego szkody powodowi umyélnie, i to szkody na osobie, wyklucza w rozpoznawanej
sprawie mozliwo$¢é zastosowania przepisu art. 440 k.c. Tylko ubocznie nalezy wskazaé, ze w stanie majatkowym
powoda i pozwanego nie zachodzi dysproporcja tego rodzaju, ktéra moglaby stanowi¢ punkt wyjécia dla mozliwosci
zastosowania przepisu art. 440 k.c.

Nie sg uzasadnione zarzuty apelacji dotyczgce rozstrzygniecia w przedmiocie zgdania odsetek za opdZznienie w zaplacie
kwoty 50000 zt z tytulu zado$éuczynienia za krzywde.

Z przepisu art. 481 § 1 k.c. wynika jednoznacznie, ze roszczenie o zaplate odsetek za opOznienie w spelieniu
$wiadczenia pienieznego powstaje wowczas, jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego.

Z przepisu art. 476 zd. 11 2 k.c. wynika, ze dluznik dopuszcza sie op6Znienia w spelnieniu §wiadczenia, gdy nie spelnia
Swiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu
przez wierzyciela.

Przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym nie oznaczaja terminu
spelnienia §wiadczenia odszkodowawczego. W zwigzku z tym powinno by¢ ono spelnione przez dtuznika niezwlocznie
po wezwaniu dluznika przez wierzyciela, chyba ze wysoko$¢ odszkodowania zostaje ustalona wedlug ,cen” z chwili
ustalenia odszkodowania.

W rozpoznawanej sprawie okolicznoSci faktyczne uzasadniaty przyznanie powodowi zado$¢uczynienia (za krzywde)
w kwocie 50000 zl juz na chwile wniesienia pozwu. Nie miala miejsca sytuacja, aby ustalenie wysoko$ci tego
zado$¢uczynienia nastapilo lub powinno nastapi¢ wedtug ,cen” z chwili orzekania przez Sad pierwszej instancji. W
zwigzku z tym o op6znieniu E. Z. w spelnieniu tego $§wiadczenia mozna moéwié juz od chwili otrzymania przez niego
zadania zaplaty kwoty 50000 zl, co w rozpoznawanej sprawie zbieglo sie z chwilg uzyskania przez pozwanego wiedzy
o treéci wniesionego przeciwko niemu pozwu.

Apelacja pozwanego podlegala rowniez oddaleniu w czeéci obejmujacej rozstrzygniecie o kosztach procesu za pierwsza
instancje. CzeSciowe uwzglednienie apelacji i w zwiazku z tym cze$ciowe oddalenie powodztwa nie wplyneloby na
zasade wyniku stosunkowego rozdzielenia kosztéw za pierwsza instancje na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Wynik



ten bylby nadal niekorzystny dla pozwanego. W zwiazku z tym nie mozna bylo zmieni¢ na niekorzy$¢ pozwanego
rozstrzygniecia zawartego w punkcie VII zaskarzonego wyroku.

W rozpoznawanej sprawie na podstawie wyroku zaocznego z dnia 28 grudnia 2012 roku doszto do wszczecia egzekucji
przeciwko E. Z. oraz wyegzekwowania i przekazania wierzycielowi kwoty 1295,22 zl (akta sprawy egzekucyjnej Km
297/14 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie P. B.).

Sad Okregowy uznal, Ze nie ma podstaw do obnizenia zasadzonego na rzecz powoda $wiadczenia o przekazang mu
kwote, gdyz nie zostalo w ogole wykazane, ze kwota ta zostala wyegzekwowana lub zaliczona na poczet naleznosSci
zasadzonych wyrokiem z dnia 17 marca 2016 roku. Ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na pozwanym.

*

Na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy nie obciazyl E. Z. kosztami postepowania
odwolawczego poniesionymi przez D. T..

Biorac pod uwage sytuacje osobista i majatkowa pozwanego, ustalona przez Sad pierwszej instancji, a ponadto
znajdujgca potwierdzenie w dokumentach zlozonych w postepowaniu apelacyjnym, Sad Okregowy uznal za
uzasadnione nieobcigzanie pozwanego kosztami postepowania odwolawczego przez D. T..

Gdyby nie zachodzily podstawy faktyczne do zastosowania przepisow art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., pozwany
bylby zobowiazany do zwrotu powodowi czeéci kosztow poniesionych przez powoda w postepowaniu odwolawczym.
Wynik stosunkowego rozdzielenia tych kosztéw na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. bylby
bowiem niekorzystny dla pozwanego.

*

Na podstawie art. 113 ust. 1 (a contrario) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
oraz na podstawie art. 113 ust. 1 (a contrario) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w zwiazku z art. 102 k.p.c. Sad Okregowy przejal na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczona cze$¢ oplaty
od apelacji w kwocie 1486 zl.

Proporcjonalnie do czes$ci, w ktbérej apelacja pozwanego zostala oddalona, brak jest podstaw do obcigzenia
ktorejkolwiek ze stron czeécig nieuiszczonej czeSci oplaty od apelacji.

Proporcjonalnie do czeéci, w ktorej apelacja pozwanego zostala uwzgledniona, Sad Okregowy uznal, Ze okoliczno$ci
zwigzane ze stanem zdrowia powoda i jego sytuacja osobista przemawiaja za odpowiednim zastosowaniem przepisu
art. 102 k.p.c. i nieobcigzaniem powoda obowigzkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa odpowiedniej czeSci
nieuiszczonej czesci oplaty od apelacji.

*
Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisoéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Joanna Misztal-Konecka Dariusz Iskra Ewa Bazelan
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