Sygn. akt IT Ca 919/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 kwietnia 2017 roku Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan (sprawozdawca)
Sedziowie: Sadu Okregowego Elzbieta Zak

Sadu Rejonowego Anna Scioch -Kozak

Protokolant Starszy sekretarz sadowy Krystyna Melchior

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2017 roku w Lublinie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko (...) Serwis Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoScia w L.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 15 czerwca 2016
roku, sygn. akt I C 552/15

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I. w ten sposéb, ze zasadza od pozwanego (...) Serwis Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w L. na
rzecz powoda L. M. kwote 64575 zl (szeSédziesiat cztery tysiace piecset siedemdziesiat pie¢ zlotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 wrze$nia 2014

roku do dnia zaplaty, z tym, ze od 1 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za op6znienie;

II. w punkcie II. w ten sposoéb, ze zasgdza od pozwanego (...) (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w L. na rzecz powoda L.
M. kwote 7006 zt (siedem tysiecy sze$¢ zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu;

III. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

IV. zasadza od pozwanego (...) (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig w L. na rzecz powoda £. M.

kwote 6829 zl (szeS¢ tysiecy osiemset dwadzieScia dziewieé zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu za drugg instancje.

II Ca919/16

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 18 maja 2015 roku powod E. M. wnibst o zasgdzenie od pozwanego (...) Serwis Spolki z o0.0. z
siedzibg w L. kwoty 64.575 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrze$nia 2014 roku tytulem odszkodowania
za przestrzeganie zakazu konkurencji przez okres 5 miesiecy na podstawie umowy o zakazie konkurencji z dnia 28
maja 2013 roku. Nadto powdd wnidst o zasadzenie kosztéw postepowania sagdowego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, wedle norm przepisanych, oraz zasadzenie kosztow
postepowania pojednawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm prawem przepisanych.

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie:
I. oddalit powodztwo;

II. zasadzil od L. M. na rzecz (...) Serwis Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. kwote 3617 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Podstawe tego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia Sagdu Rejonowego:

W okresie od 1 sierpnia 2012 roku do 29 stycznia 2014 roku L. M. pehil funkcje czlonka zarzadu spoiki (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L..

W tym czasie prowadzil takze dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...), ktéra obejmowala doradztwo w zakresie
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarzadzania. Dzialalno$¢ ta zostala zawieszona w dniu 29 maja 2015 roku.

W dniu 28 maja 2013 roku D. W., reprezentujacy Spoélke (...) Sp. z o.0. z siedziba w L., dzialajac na podstawie
upowaznienia udzielonego uchwala nr 5 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéow z dnia 29 maja 2013 roku,
zawart z £. M. umowe o $wiadczenie uslug zarzadzania. W ramach zawartej umowy L. M., jako zarzadzajacy,
zobowigzal sie do §wiadczenia na rzecz spolki ustug polegajacych na osobistym kierowaniu spotka w powierzonych mu
obszarach dzialalnoéci spdlki, zarzadzaniu majatkiem spoiki, reprezentowaniem spo6tki wobec organéw samorzadu
terytorialnego i innych podmiotéw trzecich oraz kolegialnym prowadzeniu spraw sp6tki w zamach zarzadu spotki. W
tresci § 4 umowy strony ustalily, ze z tytulu wykonywania obowiazkow wynikajacych z umowy, zarzadzajacy bedzie
otrzymywal stale miesieczne wynagrodzenie w wysokoSci 21.000,00 zlotych netto, powiekszone o podatek od towaréw
iushug. Nadto, w treéci § 4 ust. 5 umowy strony ustalily, Ze nalezne zarzadzajacemu wynagrodzenie, bedzie wypltacane
w terminie do 7 dni od dnia doreczenia spdlce przez zarzadzajacego, prawidlowo wystawionej faktury VAT, przelewem
na rachunek bankowy wskazany przez zarzadzajacego w wystawionej fakturze VAT.

Roéwnoczesnie, w dniu 28 maja 2013 roku D. W., reprezentujacy Spotke (...) Sp. z o0.0. z siedziba w L., dzialajac
na podstawie upowaznienia udzielonego uchwala nr 5 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw z dnia 29 maja
2013 roku, zawarl z pelniacym funkcje czlonka zarzadu w/w spolki (...), umowe o zakazie konkurencji. W ramach tej
umowy, jak wynika z jej tre$ci zawartej w § 1 ust. 1 umowy, L. M. zobowiazal sie, ze po zaprzestaniu obowiazywania z
jakiejkolwiek przyczyny kontraktu menedzerskiego, nie bedzie podejmowal dzialalnoéci konkurencyjnej w stosunku
do spolki. W § 1 ust. 2 umowy wskazano, ze za przedsiebiorstwo konkurencyjne lub dzialalno$¢ konkurencyjna
uznaje sie kazde przedsiebiorstwo lub dzialalno$¢ w kraju lub za granica, niezaleznie od formy prawnej, ktore
wchodzi w zakres podstawowego profilu dzialalnoéci spotki w okresie pelnienia funkeji cztonka/prezesa zarzadu oraz
w okresie trwania zakazu konkurencji, jezeli prowadzenie przedsiebiorstwa lub dzialalnoéci konkurencyjnej moze
wplynac¢ na poziom produkcji, sprzedazy, sytuacje rynkowa, wyniki ekonomiczne spétki. Strony w tresci § 3 umowy
ustalily, Ze za dochowanie zakazu konkurencji w okresie obowiazywania umowy, zarzadzajacemu bedzie przystugiwato
odszkodowanie, wyplacane miesiecznie w wysoko$ci 50 % wynagrodzenia §redniomiesiecznego netto z ostatnich 12
miesiecy, otrzymywanego przed zaprzestaniem obowiazywania kontraktu menedzerskiego. Powyzsze odszkodowanie
mialo by¢ platne co miesigc na rachunek bankowy, wskazany przez zarzadzajacego, powiekszone o warto$¢ podatku
od towardw i uslug, jezeli w zwigzku z wyplata odszkodowania, taki podatek bedzie nalezny. Strony ustalily, ze
podstawa wyplaty odszkodowania bedzie pisemne o$wiadczenie zarzadzajacego o nienaruszeniu zakazu konkurencji
po zaprzestaniu obowigzywania kontraktu menedzerskiego, ztozone spolce najp6zniej do 20 dnia kazdego miesiaca



trwania zakazu konkurencji, za ktory odszkodowanie jest nalezne. Strony w § 2 umowy ustalily, Ze umowa o zakazie
konkurencji, bedzie obowiazywa¢é zarzadzajacego przez okres 12 miesiecy, liczac od dnia zaprzestania obowigzywania
kontraktu menedzerskiego. Nadto ustalono, ze umowa weszla w zycie z dniem jej podpisania przez obie strony i bedzie
obowiazywa¢ do czasu uplywu okresu zakazu dzialalnosci konkurencyjne;j.

W § 4 umowy ustalono, ze w razie zwloki spotki z wyplata odszkodowania za dwa pelne miesiace, zakaz konkurencji
przestaje obowiazywaé z ostatnim dniem miesigca, w ktérym uplynal termin platnosci odszkodowania za drugi
miesige. Ustalono rowniez, ze ustanie zakazu konkurencji, w okoliczno$ciach wskazanych powyzej, nie zwalnia spotki
od wyplaty odszkodowania za caly okres trwania zakazu konkurencji. W umowie stron ustalono takze, ze spétka moze
wypowiedzie¢ umowe i zwolnié¢ zarzadzajacego od obowigzku powstrzymania sie od dzialalnoéci konkurencyjnej z
zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia przypadajacego na koniec miesigca kalendarzowego, w tym
przypadku spolka jest zwolniona z obowigzku wyplaty dalszych rat odszkodowania.

W dniu 29 stycznia 2014 roku wygasla umowa o §wiadczenie ustug zarzadzania. W dniu 18 lutego 2014 roku (data
zlozenia pisma w Pionie Uslug (...) pozwanej), L. M. zlozyl o§wiadczenie o nienaruszaniu zakazu konkurencji. W
treéci pisma L. M. o$wiadczyl, ze po zaprzestaniu obowigzywania kontraktu menedzerskiego nie naruszyl zakazu
konkurencji uregulowanego w tre$ci umowy o zakazie konkurencji. Analogiczne w tresci o§wiadczenia, L. M. zlozyt
w dniach 19 marca 2014 roku, 22 kwietnia 2014 roku, 20 maja 2014 roku, 23 czerwca 2014 roku (daty przyjecia
o$wiadczen). L. M. zlozyl rowniez powyzsze oSwiadczenia za miesigce lipiec i sierpien 2014 roku. Dodatkowo, w
piSmie z dnia 10 kwietnia 2014 roku L. M. zawart proébe o niezwloczne uruchomienie §rodkow na wyplate zaleglego,
naleznego mu wynagrodzenia, zgodnie z treScia § 3 ust. 3 Umowy o zakazie konkurencji. W odpowiedzi na to
pismo czlonek zarzadu pozwanej spoélki (...) poinformowal powoda, ze Swiadczenia odszkodowawceze powinny byé
potwierdzone fakturami (nalezy je zlozy¢ takze za miesigce luty i marzec 2014 roku), a zgodnie z § 3 ust. 2 umowy
o zakazie konkurencji, na kazdej fakturze nalezy wskaza¢ numer rachunku bankowego, na ktéry ma by¢ przekazane
Swiadczenie.

Powdd po tym pouczeniu zlozyl do pozwanego faktury VAT z tytulu odszkodowania, ktére opiewaly na kwoty
12.828,42 zlotych, przy czym faktury z tytulu odszkodowania za miesigc luty i marzec 2014 roku zltozyt w dniu 9 maja
2014 roku i otrzymat wyplate tych kwot na rachunek w dniu 13 maja 2014 roku.

Pismem z dnia 15 lipca 2014 roku czlonek zarzadu (...) Serwis Sp. z 0.0. T. B. poinformowat L. M., ze na podstawie §
6 ust. 4 Umowy o zakazie konkurencji z dnia 28 maja 2013 roku, umowa zostala rozwigzana ze skutkiem na dzien 31
sierpnia 2014 roku, z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Ponadto, poinformowano L. M., ze z
data rozwiazania umowy jest zwolniony z obowiazku powstrzymywania sie od dzialalnosci konkurencyjnej, zas (...)
Serwis Sp. z 0.0. jest zwolniona od obowigzku wyplaty odszkodowania za dochowanie zakazu konkurencji.

Pismem z dnia 10 wrzeénia 2014 roku L. M. o$wiadczyt wobec (...) Serwis Sp. z 0.0., iz o§wiadczenie o rozwigzaniu
Umowy o zakazie konkurencji z dnia 28 maja 2013 roku, jest w §wietle zapisu § 4 umowy niewazne. L. M. zaznaczyl,
ze spotka dopuscila sie wobec niego zwloki z wyplata odszkodowania za dwa pelne miesigca, tj. za luty i marzec
2014 roku. Jego zdaniem zakaz konkurencji przestal obowigzywaé z ostatnim dniem miesigca, w ktérym uplynal
termin platnoéci odszkodowania za drugi miesiac, tj. w dniu 31 marca 2014 roku. Wskazujac na tre$¢ § 4 ust.
2 Umowy, spoétka, zdaniem L. M., wcigz pozostaje zobowiazania wobec niego do wyplaty odszkodowania za caly
okres 12 miesiecy, liczonych od dnia zaprzestania obowigzywania Kontraktu Menedzerskiego, co mialo stanowic
sankcje za niewykonanie umowy. Zdaniem L. M., wypowiedzenie bylo o tyle bezprzedmiotowe, gdyz od 31 marca
2014 roku obowiazek powstrzymywania sie od dzialalnosci konkurencyjnej nie byl juz mozliwy. L. M. wskazal
ponadto, ze stwierdzenie dopuszczenia sie przez spoltke zwloki w platnosci jest niezalezne od kwestii wystawienia
przez zarzadzajacego faktur VAT, gdyz ani termin platno$ci, ani sama wyplata Swiadczenia, nie sg uzaleznione od
wystawienia faktury VAT. Zarzadzajacy wskazal, ze termin platnosci, zgodnie z zapisem § 3 ust. 4 umowy wynosi
7 dni i to spolka tego terminu dwukrotnie nie dotrzymala. Wobec powyzszego, zdaniem L. M., o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy pozostaje bezskuteczne, nie wywoluje skutkow prawnych, za$ na spodlce ciazy obowiazek zaplaty



odszkodowania za caly pozostaly okres okreslony umowa, tj. za miesiace od wrzeénia 2014 roku do stycznia 2015 roku,
w nieprzekraczalnym terminie, do dnia 30 wrze$nia 2014 roku.

Whioskiem z dnia 5 stycznia 2015 roku, zlozonym do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie, £. M. wniost o
zawezwanie (...) Serwis Sp. z 0.0. z siedzibg w L. do zawarcia ugody, zgodnie z ktora (...) Serwis Sp. z 0.0. z siedziba
w L. zaplaci na rzecz L. M. kwote 64.575,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01 kwietnia 2014 roku,
tytulem odszkodowania za przestrzeganie zakazu konkurencji przez okres pieciu miesiecy na podstawie umowy o
zakazie konkurencji z dnia 28 maja 2013 roku. We wskazanej sprawie nie doszto do zawarcia ugody.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych w uzasadnieniu dowodéw.

Sad Rejonowy uznat powodztwo L. M. o zasadzenie kwoty 64.575,00 ztotych tytulem odszkodowania za przestrzeganie
zakazu konkurencji w miesigcach wrzesienn 2014, pazdziernik 2014, listopad 2014, grudzien 2014, styczen 2015 za
niezasadne.

Sad wskazal, ze kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy bylo przesadzenie skutecznos$ci wypowiedzenia umowy
dokonanego przez pozwanego ze skutkiem na 31 sierpnia 2014 roku wobec twierdzen powoda, ze bylo ono
bezskuteczne, poniewaz zakaz konkurencji ustal w dniu 31 marca 2014 roku z powodu zwloki pozwanej spotki w
uregulowaniu odszkodowania na jego rzecz za miesigce luty i marzec 2014 roku, stosownie do zapiséw § 4 ust. 1 umowy
o zakazie konkurencji.

Sad pierwszej instancji uznal, ze stanowisko powoda nie bylo zasadne.

Sad zwazyl, ze w § 3 umowy strony ustalily, iz za dochowanie zakazu konkurencji w okresie obowigzywania umowy,
zarzadzajacemu bedzie przystugiwalo odszkodowanie, wyplacane miesiecznie w wysokoSci 50 % wynagrodzenia
Sredniomiesiecznego netto z ostatnich 12 miesiecy, otrzymywanego przed zaprzestaniem obowigzywania kontraktu
menedzerskiego. Powyzsze odszkodowanie mialo by¢ platne co miesiac na rachunek bankowy, wskazany przez
zarzadzajacego, powiekszone o wartoé¢ podatku od towaréw i ushlug, jezeli w zwiazku z wyplata odszkodowania,
taki podatek bedzie nalezny. Strony ustalily, ze podstawa wyplaty odszkodowania bedzie pisemne o$wiadczenie
zarzadzajacego o nienaruszeniu zakazu konkurencji po zaprzestaniu obowigzywania kontraktu menedzerskiego,
zlozone spolce najpdzniej do 20 dnia kazdego miesigca trwania zakazu konkurencji, za ktéry odszkodowanie jest
nalezne.

Z tresci przytoczonych zapisdbw umownych wynika, ze ustanie zakazu konkurencji (tym samym bezskuteczno$é
wypowiedzenia), warunkowane bylo zwloka pozwanej sp6lki z wyplata odszkodowania za dwa pelne miesigce
obowiazywania zakazu konkurencji. Powod twierdzil, ze takie mialo miejsce jesli chodzi o platno$¢ odszkodowania
za miesigce luty i marzec 2014 roku.

Rozwazajac powyzsze Sad wskazal, ze stosownie do art. 476 k.c., dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia
$wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu
przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Ze wskazanej regulacji wynika domniemanie prawne, ze dluznik, nie
dotrzymujac terminu, pozostaje w zwloce.

W niniejszej sprawie, termin umoéwiony na wyplate odszkodowania to 7 dni od doreczenia spétce oSwiadczenia o
powstrzymaniu sie od konkurencji. Os§wiadczenia takie ztozyt powo6d za miesiace luty i marzec 2014 roku w dniach 18
lutego 2014 roku i 19 marca 2014 roku. Platno$¢ nastgpila za§ w dniu 13 maja 2014 roku. Z tego wynika, ze doszlo do
opbznienia z wykonaniem zobowigzania przez pozwang spotke w platnoéci odszkodowania za wskazane miesigce. Sad
jednak uznal, Ze nie doszlo do zwloki (op6znienia kwalifikowanego) w tej platnosci, ktorej skutkiem moglo by¢ ustanie
zakazu konkurencji, stosownie do zapisu § 4 umowy stron. Wynika to z uznania, ze op6znienie wyptaty odszkodowania
nie bylo motywowane przyczynami lezacymi po stronie pozwanego, tylko powoda.



Sad Rejonowy odwolujac sie do doktryny i orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wskazal, ze dluznik dopuszcza sie
zwloki, jezeli op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia, a op6Znienie to jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktére ponosi
on odpowiedzialno$¢. Dhuznik, chcac zwolni¢ sie od skutkéw zwloki, co uzasadnialoby jedynie zarzut opdznienia
zwyklego, musi udowodnié, ze op6Znienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére nie odpowiada (por. SN w wyrokach
z dnia 29 kwietnia 1980 r., II CR 47/80, LEX nr 8229; z dnia 4 lutego 2011 r., III CSK 161/10, LEX nr 785884).
Wedlug Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie, wykonanie obowigzku wyplaty odszkodowania zalezalo nie tylko
od woli pozwanego, ale takze od powoda, ktory powinien wskazaé rachunek bankowy, na ktéry to odszkodowanie
powinno by¢ wyplacone oraz poda¢, czy jego status (podmiotu gospodarczego) uzasadnia naliczanie podatku VAT.
Byly to zasadnicze okolicznos$ci, lezace po stronie powoda, a obowigzek ich dochowania wynikat z analizy zapisu
§ 3 ust. 2 umowy. Wskazano tam, ze odszkodowanie jest platne co miesiac na rachunek bankowy wskazany przez
zarzadzajacego, zostanie ono powiekszone o warto$¢ podatku VAT, jezeli podatek taki bedzie nalezny. Niezasadnie
powdd powolal sie na to, ze jego rachunek byt znany spolce ze wezesniejszej wspolpracy, skoro umowa o §wiadczenie
ustug zarzadzania, bezspornie wygasta w dniu 29 stycznia 2014 roku. Nadto, pozwana spdtka dla wystawienia faktury
Vat powinna mie¢ informacje od powoda, czy takiemu podatkowi on podlega. Te informacje ze strony powoda mogly
byt zawarte w wystawionej fakturze Vat, ale mogly takze przybraé¢ inng postaé pisemng lub nawet ustng. W niniejszej
sprawie powod przedstawil te informacje dopiero z fakturami Vat w dniu 9 maja 2014 roku, a platno$¢ kwot nimi
objetych nastapila niezwlocznie, czyli w dniu 13 maja 2014 roku.

Obowiazek wywiedziony wyzej powoda do przedstawienia wskazanych informacji wynika z zapiséw umownych wraz
z ustawowym uregulowaniem z przepisu art. 354 § 2 k.c., stosownie do ktorego, przy wykonywaniu zobowigzania
powinien z dluznikiem wspoldziala¢ wierzyciel i dla oceny wykonania tego obowiazku nalezy stosowac te same
kryteria, ktore stuza okresleniu wzorca nalezytego zachowania dluznika, ujete w art. 354 § 1 k.c. Tres¢ za$ art.
354 § 1 k.c. wskazuje na miedzy innymi ustalone zwyczaje — w niniejszej sprawie skladane byly przez powoda w
czasie obowiazywania umowy o zarzadzanie faktury Vat ze wskazanymi numerami rachunku bankowego powoda, na
ktore pozwana spdtka dokonywala platnosci. Zakres obowiazku wspoldzialania przez wierzyciela, jak sie wskazuje w
doktrynie, moze polegaé¢ na pewnej aktywnosci, jak w niniejszej sprawie: wskazanie numeru rachunku dla przelewu
odszkodowania oraz podanie informacji dotyczacych naliczenia podatku Vat. Pow6d zaniechat tego wspoéldzialania w
wykonaniu zobowigzania przez pozwanego, dlatego nie moze skutecznie powolywac sie na zwloke.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze twierdzenia powoda o ustaniu
zakazu konkurencji na skutek zwloki w platnos$ci odszkodowania za luty i marzec 2014 roku, nie sa prawidlowe, tym
samym ustawa o zakazie konkurencji ustala na skutek wypowiedzenia z dniem 31 sierpnia 2015 roku, dlatego za
kolejne miesigce to odszkodowanie powodowi nie nalezy sie. Z tego powodu, powddztwo E. M. zostalo oddalone.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad uzasadnil treécig art. 98 § 1i 3 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniost powod L. M., ktory zaskarzyt wyrok w caloéci i zarzucil:

1. przepisu prawa procesowego tj. art. 233 k.c. przez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego w postaci
Umowy o zakazie konkurencji w zestawieniu z Umowa o zarzadzanie z niewla$ciwym zastosowaniem regul
interpretacyjnych wynikajacych z przepisu prawa materialnego tj. art. 65 k.c. skutkiem czego Sad ustalil, ze z Umowy
o zakazie konkurencji wynikal obowiazek Powoda do przedstawienia rachunku bankowego w sytuacji gdy Umowa
o zakazie konkurencji nie precyzowala kiedy i w jaki sposob Powdd winien wskaza¢ rachunek bankowy do wyplaty
odszkodowania a jedynym warunkiem wyptat odszkodowania bylo terminowe zlozenie przez Powoda O$wiadczenia
o przestrzeganiu zakazu konkurencji,

2. przepisu prawa procesowego tj. art. 233 k.c. przez wyprowadzenie z materialu dowodowego wniosku z niego
niewynikajacego, ze Pozwana nie dysponowala rachunkiem bankowym Powoda w sytuacji, gdy Powdd wskazal
Pozwanej swoj rachunek bankowy podczas wykonywania Umowy o zarzadzanie,



3. przepisu prawa procesowego tj. art. 233 k.c. przez sformulowanie blednego wniosku, ze rachunek bankowy Powoda
nie byl znany Pozwanej, poniewaz Umowa o zarzadzanie wygasta w dniu 29 stycznia 2014 r. w sytuacji, gdy Sad
jednoczeénie ustalil, ze Pozwana wyplacila Powodowi odprawe na podstawie faktury z dnia 3 lutego 2014 r. Natomiast
przelew zostal dokonany w dniu 28 lutego 2014 r. czyli juz po wygaénieciu Umowy o zarzadzanie.

4. przepisu prawa procesowego tj. art. 232 i 233 k.p.c. w zw. z niewlaéciwym zastosowaniem regul interpretacyjnych
wynikajacych z przepisu prawa materialnego tj art. 476 k.c. przez uznanie, ze Pozwana nie popadla w zwloke co w
konsekwencji nie skutkowalo wyga$nieciem Umowy o zakazie konkurencji w sytuacji, gdy Pozwana nie przedstawila
zadnego dowodu ze 7Zrédel materialnych oraz osobowych, ktéore wzruszylyby domniemanie winny obciazajace
Pozwana. Co wiecej $wiadkowie zawnioskowani przez Pozwang nie potwierdzili rzekomego faktu informowania
Powoda przez Pozwana o obowigzku wystawienia faktury. Tym samym Sad naruszyl zasady rozkladu ciezaru dowodu
i domniemanie winy statuowane przez art. 476 k.c.

5. przepisu prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. w zw. z niewlaSciwym zastosowaniem regul interpretacyjnych
wynikajacych z przepisu prawa materialnego tj. art. 4711 472 k.c. k.c. przez ustalenie przez Sad, ze op6Znienie wyplaty
odszkodowania za luty i marzec 2014 r. nie bylo spowodowane przyczynami lezacymi po stronie Pozwanej w sytuacji,
gdy Pozwana nie wykazala w zaden sposdb, ze w terminie 7 (siedmiu) dni po otrzymaniu od Powoda O$wiadczenia
o nienaruszaniu zakazu konkurencji za luty i marzec 2014 r. zwracala sie¢ do Powoda o wskazanie rachunku
bankowego (ewentualnie informacje o statusie podatkowym), co wskazuje przynajmniej na wine nieumy$lna w postaci
niedbalstwa,

6. przepisu prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c.. przez uznanie, ze Powod zaniechal wspoéldzialania w wykonaniu
zobowigzania w sytuacji, gdy Powod zlozyl terminowo O$wiadczenia o nienaruszaniu zakazu konkurencji oraz to
Powdd zwrocil sie do Pozwanej z wnioskiem o wyjasnienie braku platnoéci odszkodowania za luty i marzec 2014 r.

7. przepisu prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. przez wysnucie blednego wniosku, ze " (...) pozwana spotka
dla wystawienia faktur VAT powinna mie¢ informacje od Powoda, czy takiemu podatkowi on podlega" (str. 20
uzasadnienia) w sytuacji gdy: (i) Pozwana nie wykonywala zadnej uslugi na rzecz Powoda a wiec niezrozumialym
jest, dlaczego mialaby wystawiaé faktury; (ii) par. 3 ust. 2 Umowy o zakazie konkurencji brzmi: "Odszkodowanie
zostanie powiekszone o warto$¢ podatku VAT jesli bedzie nalezny" Tym samym, jezeli Pozwana miala watpliwos$ci co
do tego czy podatek VAT powinien by¢ naliczany to powinna byla wyplaci¢ co najmniej odszkodowanie w wysoko$ci
nominalnej (bez VAT).

8. przepisu prawa procesowego art. 233 par. 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
zebranego w sprawie polegajacy na przyjeciu, iz zeznania Swiadkow m.in. K. M., D. D., A. S. maja minimalne znaczenie
dla ustalen w sprawie w sytuacji, gdy ww. §wiadkowie zawnioskowani przez Pozwana na okoliczno$¢ sporna pomiedzy
stronami nie potwierdzili informowania przez Pozwana Powoda o koniecznoS$ci wystawienia faktury.

9. przepisu prawa procesowego tj. art. 328 par. 2 k.p.c. poprzez (i) niewyjasnienie w uzasadnieniu czy Pozwana
przedstawila dowody wskazujace, ze nie popadla w zwloke (skutecznie wzruszyla domniemanie zawarte w art. 476
k.c.); (ii) zdawkowe odniesienie sie do zeznan Swiadkow, ktore - wbrew ustaleniom Sadu - dotyczyly spornej kwestii
rzekomego informowania przez Pozwana Powoda o obowigzku wystawiania faktur.

Wskazujac na te zarzuty skarzacy wniést o:

1. zmiane wyroku Sadu I Instancji i zasadzenie na rzecz Powoda kwoty dochodzonej pozwem tj. kwoty 64.575 wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 16 wrze$nia 2014 r.;

2. zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow postepowania pojednawczego oraz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Ewentualnie z daleko posunietej ostroznosSci procesowej wnosit o:



3. przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji i pozostawienie Sadowi I Instancji
rozstrzygniecia co do kosztéw postepowania za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany (...) Serwis Spo6tka z ograniczona odpowiedzialno$écig wniost o oddalenie apelacji
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za postepowanie w drugiej instancji.

Na rozprawie odwolawczej pelnomocnicy stron podtrzymali powyzsze stanowiska.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona w przewazajacej czeSci; podlega oddaleniu jedynie w niewielkim stopniu w zakresie czeSci
rozstrzygniecia o odsetkach.

W pierwszej kolejnosSci nalezy wskazaé, ze nie jest uzasadniony zarzut dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
w zakresie braku wyjaénienia czy pozwana skutecznie wzruszyla domniemanie za art. 476 k.c. O skutecznym
postawieniu zarzutu naruszenia tego przepisu mozna moéowic tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera
elementow pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen
faktycznych, oceny dowoddéw i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje
nieujawniona, badZ ujawniona w sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Taka sytuacja nie
wystepuje w niniejszym przypadku.

Wprawdzie Sad Rejonowy nie wskazal wprost jakoby doszlo do wzruszenia tego domniemania, ale wniosek taki
wyplywa ze stwierdzen Sadu, w ktorych uznal, ze nie doszlo do zwloki (opdznienia kwalifikowanego) w platnosci, a
opdznienie wyplaty odszkodowania nie bylo motywowane przyczynami lezagcymi po stronie pozwanego, tylko powoda.
Tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji umozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit
do tego wniosku i wydania zaskarzonego orzeczenia. Inna kwestia jest zasadno$c¢ stanowiska Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy za wyjatkiem zawartych juz w
rozwazaniach Sadu ustalen jakoby wynikajacym z umowy warunkiem wyplaty odszkodowania bylo odrebne podanie
przez powoda numeru rachunku bankowego oraz wystawienie przez powoda faktury, o czym ponize;j.

Z tresci rozwazan Sadu Rejonowego mozna takze wyprowadzi¢ wniosek (cho¢ nie zostalo to wprost wyartykulowane),
Ze pozwana nie dysponowata numerem rachunku bankowego powoda, gdyz go nie wskazal. Trafnie w tym wzgledzie
zarzuca skarzacy sprzeczno$¢ tego rodzaju stanowiska z zasadami logiki i zebranym materialem dowodowym, z
ktbérego bezspornie wynikalo, ze pozwany znal numer rachunku bankowego powoda w czasie trwania umowy o
zarzadzanie. Natomiast to, ze umowa o $wiadczenie uslug zarzadzania wygasta w dniu 29 stycznia 2014 roku nie miato
zadnego wplywu na wiedze pozwanego co do tego numeru (nie skutkowalo to przeciez utrata takiej wiedzy), tym
bardziej, ze po jej ustaniu wyplacal powodowi na ten rachunek srodki jeszcze w lutym oraz we wrze$niu 2014 roku.

Jezeli chodzi o zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie oceny dowoddw z zeznan Swiadkow
K. M,, D.D.iA. S., to nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy uznal zeznania tych Swiadkow za wiarygodne, czego skarzacy
nie podwaza. Natomiast istotnie z zeznan tych os6b nie wynika jakoby ktokolwiek informowal powoda w lutym i marcu
2014 roku (przed wyslaniem pisma z dnia 23 kwietnia 2014 roku) o konieczno$ci wystawienia faktury przed wyplata
odszkodowania, ale Sad Rejonowy nie poczynil ustalen przeciwnych (jakoby takie informacje byly przekazywane
powodowi).

Nalezy wskazac, ze w pozostalym zakresie rozwiniecie zarzutow apelacji dotyczacych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w
istocie dotyczy nie tyle oceny materialu dowodowego i ustalen faktycznych, co oceny prawnej i zastosowania prawa
materialnego i w tym wzgledzie sa to zarzuty uzasadnione.

Mianowicie trafnie zarzuca skarzacy, ze wbrew stwierdzeniom Sadu Rejonowego, obowiazek powoda dotyczacy
przestrzegania zakazu konkurencji ustat stosownie do § 4 ust. 1 umowy (o zakazie konkurencji) z dniem 31 marca



2014 roku z powodu zwloki pozwanej w uregulowaniu odszkodowania za dwa miesigce, co z kolei rodzilo obowiazek
wyplaty odszkodowania za pozostaly okres (§ 4 ust. 2 umowy).

Jak zauwazyl Sad Rejonowy ustanie zakazu konkurencji uwarunkowane bylo zwloka pozwanej w wyplacie
odszkodowania za dwa miesigce. Poza sporem jest, ze powodowi w lutym, marcu i kwietniu 2014 roku nie wyplacono
odszkodowania, nastapilo to dopiero w maju 2014 roku, czyli po terminie z § 3 ust. 4 umowy.

Konstrukcja art. 476 k.c. wprowadza domniemanie prawne, ze dtuznik nie dotrzymujac terminu pozostaje w zwloce,
a w konsekwencji to dluznika, chcgcego zwolnié sie od skutkow zwloki (czyli tu (...) Serwis) obciaza ciezar
udowodnienia, ze opdZnienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére nie odpowiada.

Zarzut apelacji dotyczacy przyjecia przez Sad Rejonowy, z naruszeniem art. 476 k.p.c., jakoby opdznienie wyplaty
bylo umotywowane przyczynami lezacymi po stronie powoda, jest uzasadniony. W ocenie Sadu Okregowego strona
pozwana nie obalila powyzszego domniemania i nie wykazala, ze op6znienie bylo spowodowane okoliczno$ciami, za
ktodre nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Mozna sie zgodzi¢, ze do wyplaty odszkodowania pozwany winien zna¢ numer rachunku bankowego oraz status
podatkowy pozwanego, ale nie oznacza to, Ze sa to okolicznosci wskazujace jakoby za brak terminowej wyplaty ponosil
odpowiedzialno$é powdd, a pozwany nie byl w zwloce.

Przede wszystkim nie ma podstaw do uznania jakoby to brak wskazania tych danych przez powoda stanowil
przeszkode w wyplacie. W okresie lutego i marca 2014 roku nikt od strony pozwanej nie zwracal sie do powoda
o informacje w tym przedmiocie. Ponadto, jak juz wskazano, pozwany znal numer rachunku bankowego powoda i
dokonywal na niego wplat w lutym 2014 roku i pézniej. Z kolei z pisma z dnia 23 kwietnia 2014 roku wynika, ze
strona pozwana miala §wiadomo$¢ statusu podatkowego powoda i tego, ze Swiadczenia te podlegajg opodatkowaniu
podatkiem od towaréow i ustug (k.31). Natomiast strona pozwana uzalezniala wyplate od dostarczenia przez powoda
faktur VAT, ku czemu nie miala podstaw, gdyz taki warunek nie wynikal ani z umowy stron, ani z przepiséw.

Literalne brzmienie umowy nie wiaze wyplaty odszkodowania ani terminu platnosci z wystawieniem faktury, a
§ 3 ust.3 i 4 umowy wyraznie przewidywaly, ze podstawa dokonania wyplaty jest jedynie pisemne o$wiadczenie
zarzadzajacego o nienaruszaniu zakazu konkurencji (z czego powodd sie wywiazal) i odszkodowanie platne jest w
terminie 7 dni od daty doreczenia o§wiadczenia. Brak jest takze dowodow, zeby inny byt zgodny zamiar stron (art. 65
§ 2 k.c.), tj. zeby strony przewidywaly, ze wyplata nastapi dopiero po wystawieniu faktury.

Nie mozna wyprowadzac takiego powiazania takze z samego faktu, ze $wiadczenie jest opodatkowane, czy, ze pozwanej
byla potrzebna faktura VAT do rozliczen, gdyz ustawa o podatku od towaréw i ustug, cho¢ przewiduje koniecznoéc
udokumentowania fakturg okreslonych czynno$ci, to nie uzaleznia spelnienia $wiadczenia od wystawienia faktury.

W okoliczno$ciach sprawy nie mozna takze uzna¢ jakoby uzaleznienie wyplaty $wiadczenia od zlozenia faktury
stanowilo ustalony pomiedzy stronami zwyczaj. Tego rodzaju powigzanie wystepowalo w przypadku umowy o
Swiadczenie uslug zarzadzania, ale nie mialo charakteru zwyczaju, tylko bylo to postanowienie umowne zawarte
wprost w umowie o $§wiadczenie uslug zarzadzania w § 4 ust. 5, ktéry stanowil, ze nalezne wynagrodzenie bedzie
wyplacane Zarzadzajacemu w terminie 7 dni od dnia doreczenia Spoélce faktury VAT (k.23). Zestawienie obu,
zawartych tego samego dnia, uméw prowadzi do wniosku, ze skoro w umowie o zarzadzanie wyplata byla uzalezniona
od wystawienia faktury, a w umowie o zakazie konkurencji nie byto tego rodzaju postanowienia, a bylo nieco
inne, to oznacza, ze wyplata Swiadczenia z umowy o zakazie konkurencji (odszkodowania) nie by uwarunkowana
wystawieniem faktury, a tylko zlozeniem pisemnego o$wiadczenia o nienaruszaniu zakazu (§ 3 ust. 3— k.14).

Stad, nie negujac co do zasady obowiazku powoda wystawienia faktury, nie ma podstaw aby uznac, ze byl to warunek
wyplaty odszkodowania i ze wobec braku zlozenia faktury przed wyplata, pozwany byl uprawniony do wstrzymania sie
z platnoScig, tym bardziej, ze takie stanowisko o wstrzymaniu sie w wyplata, ani potrzeba przedstawienia faktury nie
byly wyrazane wobec powoda w terminie platno$ci - ani w lutym, ani w marcu 2014 roku, a dopiero po jego interwencji



w kwietniu 2014 roku. Ponadto z umowy wynika, ze takie uprawnienie przystugiwalo Spolce jedynie w razie braku
zlozenia oSwiadczenia (§ 3 ust. 3— k.14).

Stusznie takze zarzuca skarzacy, ze nie wystepowaly podstawy do oceny jakoby powo6d zaniechal wspéldzialania, czy
pozostawal w zwloce.

Sad Rejonowy wskazal, ze powdd na mocy art. 354 § 2 k.p.c. mial obowigzek wspoldzialania przy wykonaniu
zobowigzania. Jednakze nalezy pokresli¢, Zze w pierwszej kolejnosci obowigzek wykonania zobowiazania spoczywa
na dluzniku (art. 354 § 1 k.c.), wobec czego to jego przede wszystkim obcigza obowiazek dzialania i to z nalezyta
starannoScig. Wspoldzialanie ze swojej istoty wymaga przede wszystkim aktywno$ci dtuznika (tu (...)) oraz dopiero
w razie potrzeby podjecia okreSlonej aktywnoSci przez wierzyciela.

Mozna sie zgodzi¢, ze jesli dluznik ma speli¢ Swiadczenie pieniezne to moze oczekiwaé od wierzyciela wskazania
numeru rachunku, czy innych niezbednych informacji, itp. ale winien w stosunku do wierzyciela tego rodzaju
oczekiwania wyartykulowaé. Dopiero wowczas, jesli wierzyciel nie speli tych oczekiwan, mozna stawia¢ mu zarzut
naruszenia art. 354 § 2 k.c., czy nawet zwloki (art. 486 § 2 k.c.).

Takze w niniejszym przypadku nalezyta staranno$é wymagata przede wszystkim wykazania inicjatywy przez dtuznika
w kierunku uzyskania niezbednych danych lub dokumentéw. Sam pozwany w odpowiedzi na apelacje zauwaza, ze
powdd winien przedstawi¢ wszystkie informacje na zadanie pozwanej (k.178v).

Natomiast strona pozwana w terminach platno$ci po zlozeniu przez powoda niezbednych oéwiadczen zachowala
calkowita bierno$¢, co wskazuje na niedbalstwo. W okresie lutego i marca 2014 roku nikt od pozwanego nie zwracal
sie do powoda o informacje ani co do rachunku, ani co do statusu podatkowego, ani o fakture. Jak trafnie zauwaza
powdd, to on byt strong aktywna — wystapil z ponagleniem (k.30) i dopiero po jego interwencji pozwany wystapit
z proéba o dostarczenie faktur i numeru rachunku (k.31). Jednoczeénie nalezy wskazac, ze powdd na to zareagowal
i przedstawil te dokumenty. W tej sytuacji trudno zarzucaé¢ mu brak wspoldzialania, a tym bardziej zwloke. Mozna
by o tym méwi¢ ewentualnie, gdyby powdd odmoéwit pozwanemu (zgodnie z art. 486 § 2 k.c.; wierzyciel dopuszcza
sie zwloki, gdy bez uzasadnionego powodu badz uchyla sie od przyjecia zaofiarowanego Swiadczenia, badz odmawia
dokonania czynno$ci, bez ktorej $wiadczenie nie moze by¢ spelnione, badz oéwiadcza dtuznikowi, ze §wiadczenia nie
przyjmie).

Sytuacja, w ktorej dluznik nie posiada okreslonych danych niezbednych mu do spelnienia swojego Swiadczenia (np. nie
zna numeru rachunku czy statusu podatkowego wierzyciela) i nie podejmuje jakichkolwiek krokéw w celu uzyskania
tych danych nie uzasadnia stanowiska, ze wynikle z tego opdZnienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktoére nie ponosi
on odpowiedzialnosci i nie moze Swiadczy¢ o wzruszeniu domniemania co do jego zwloki, jesli nie spelni §wiadczenia
w terminie.

W powyzszych warunkach brak bylo podstaw do uznania, ze Spoétka (...) nie odpowiadata za powstale opdéznienie. Tym
samym pozostawala ona w zwloce z wyplata odszkodowania co najmniej za luty i marzec 2014 roku. Z tych wzgledéw
zastosowanie mialo postanowienie § ust. 1 umowy (k.14) i zakaz konkurencji ustal z konnicem marca 2014 roku, co nie
zwalnialo pozwanej Spotki od wyplaty odszkodowania za caly okres (§ 4 ust. 2 k.15).

Skoro obowiazek powstrzymania sie przez powoda od dzialalno$ci konkurencyjnej ustal z dniem 31 marca 2014 roku,
to bezprzedmiotowe bylo p6zniejsze wypowiadanie umowy i zwalnianie powoda z tego obowiazku.

Nalezy takze wskazaé, ze to, iz po ustaniu zakazu konkurencji jej strony jeszcze wykonywaly umowe (w tym powod
skladal o$wiadczenia do sierpnia 2014 roku) nie sanowalo wczesniejszych nieprawidlowosci i nie spowodowato
przywrocenia trwania umowy i zakazu konkurencji. Skutek taki méglby by¢ przyjety, gdyby taka byla zgodna wola
stron, do czego brak jest danych. W szczegdlnoSci brak jest danych, zeby powod mial (do wrze$nia 2014 roku)
Swiadomos¢, iz zakaz wygasl, i zeby jego intencja przy wykonywaniu umowy bylo jego przywrocenie.



Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzit od pozwanego (...)
Serwis Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w L. na rzecz powoda L. M. kwote 64575 z} tytulem odszkodowania
przystugujacego mu w oparciu o § 4 ust. 2 umowy takze za pozostaly okres od wrzesnia 2014 roku do stycznia 2015
roku.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c.: jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZznienia. W tym wypadku termin platnoéci nie zostal okreslony w umowie, wobec czego
odsetki nalezg sie od chwili wymagalnoSci ustalonej zgodnie z art. 455 k.c., ktory stanowi, ze: jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spelnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Jako niezwloczne przyjmuje sie spelnienie §wiadczenia w terminie
7-dni. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wezwanie dtuznika do wykonania zobowigzania w tym zakresie byto
doreczone pozwanemu w dniu 15 wrze$nia 2014 roku (k.37), 7 —dniowy termin uplyngl wiec dnia 22 wrze$nia 2014
roku. Dlatego tez Sad Okregowy zasadzit odsetki ustawowe od pozwanego od 23 wrzesnia 2014 roku, oddalajac
apelacje co do rozstrzygniecia oddalajacego powddztwo o odsetki za okres od 16 do 22 wrze$nia 2014 roku (art. 385
k.p.c.)

Z uwagi na to, ze powod ulegl ze swoim zadaniem jedynie w nieznacznej czeSci to na mocy art. 100 k.p.c. (za druga
instancje w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) Sad Okregowy zasadzil na jego rzecz od pozwanego zwrot calo$ci kosztéw procesu:
7006 zl za pierwsza instancje (oplata od pozwu — 3229 zl, 3600 zI — wynagrodzenie pelnomocnika, 17 zt oplata
od pelnomocnictwa, oplata od wniosku o zawezwanie do proby ugodowej- 40 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w
postepowaniu pojednawczym — 120 zl) oraz 6829 zt za druga instancje (oplata od apelacji 3229 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika — 3600 z}).



