Sygn. akt IT Ca 992/16
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sagdu Okregowego Andrzej Mikotajewski
po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2017 roku w Lublinie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. F.
przeciwko A. W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim z dnia 17 pazdziernika 2016 roku,
sygn. akt I C 568/16

I. oddala apelacje;
I1. oddala wniosek powoda o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Sygn. akt: IT Ca 992/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 marca 2016 roku powod M. F. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej A. W. kwoty 3 564
z} z odsetkami ustawowymi od dnia 16 lipca 2015 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za wykonanie w domu
pozwanej dachu.

*

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim:
L. oddalil powbdztwo;

II. oddalil wniosek powoda o zasadzenie kosztow postepowania.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na przelomie pazdziernika i listopada 2014 roku M. F. wykonywal u pozwanej A. W. roboty budowlane polegajace na
wykonaniu pokrycia dachowego z materialow dostarczonych przez pozwana. Strony ustalily wynagrodzenie za kazdy
dzien pracy w kwocie po 600 zl (po 200 zt za pracownika), a przewidywany harmonogram prac okreslal wykonanie
prac na okolo 10 dni roboczych. Powdd wykonat prace szybciej, niz przewidywal harmonogram, gdyz w okresie 8
dni roboczych. Prace byly wykonywane przez 3 pracownikéw, przy czym nie byly wykonywane w kolejnych dniach
roboczych, co mialo zwigzek z warunkami pogodowymi oraz innymi czynno$ciami wykonywanymi przez powoda.
Odbiér prac zostal dokonany przez pozwana bez zastrzezen. Pozwana zaplacila powodowi kwote 4 000 zt w dwoch
ratach w gotowce.



Pozwana potracila sobie kwote 800 zl na poczet napraw tych elementéw, ktére powdd wykonal Zle lub uszkodzil.
Pozwana wzywala powoda w rozmowach telefonicznych do naprawy uszkodzen, a powdéd w odpowiedzi na te
wezwania, w maju 2015 roku wystawil fakture VAT na dochodzona kwote. Powdd nie wystawil pokwitowan zaplaty,
pozwana nie zadala tego. Powod nigdy nie wystawial swoim klientom pokwitowan zaplaty bezposrednio w chwili
platnoéci, chyba ze wyjatkowo wykonywal jakie§ duze prace. Pokwitowanie zaplaty, wedlug powoda, stanowilo
wystawienie faktury.

M. F. od dnia 1 lipca 2014 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ustlugowy Zaklad (...).

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodéw ustalil powyzszy stan faktyczny, a oceniajac dowody osobowe
zwrocil uwage, ze wszyscy Swiadkowie sa w rézny sposdb powiazani ze stronami postepowania. L. B. jest kolega
pozwanej, M. K. jest matka pozwanej, a P. 1. jest wspolpracownikiem powoda. Oceniajac zeznania tych oséb Sad
pierwszej instancji dokonal wnikliwej analizy ich tresci oraz tresci zeznan stron co do tych samych okoliczno$ci, tak
aby zweryfikowac¢ ewentualne niespdjnosci.

Sad Rejonowy podkreslil, ze wiedza P. I. o okoliczno$ciach sprawy pochodzi w wiekszo$ci wylacznie od M. F. i w
tej czesci jest to jedynie dowod tego, co przekazywal mu powod; natomiast wiarygodne sa zeznania tego $Swiadka
zaprzeczajace zarysowaniu framugi okna dachowego. Podobnie Sad Rejonowy ocenit zeznania §wiadka M. K., ktora
rowniez byla jedynie Swiadkiem ,ze stuchu”.

Sad pierwszej instancji nie dal wiary zeznaniom $wiadka L. B. co do okolicznosci dotyczacych uszkodzenia
wewnetrznej framugi okna dachowego uznajac je za niespdjne, nielogiczne i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego, podobnie jak zeznania pozwanej dotyczace tej samej okolicznoéci.

Sad Rejonowy dodal, ze pozwana nie wykazala rowniez wysokoéci szkody zwigzanej z ewentualnym uszkodzeniem
okna dachowego, w szczego6lnosSci nie wnosila o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego sadowego.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze ciezar udowodnienia wykonania zobowiazania spoczywal na dluzniku (art.
6 k.c.), tj. na pozwanej. Wchodza tu w gre wszelkie srodki dowodowe, niemniej jednak jezeli tylko dochodzi do
spelnienia Swiadczenia, celowe jest, aby dtuznik zadbal o pokwitowanie przyjecia §wiadczenia. Wprawdzie, bedac
dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 Kk.p.c., samo przez sie nie jest ono dowodem rzeczywistego stanu
rzeczy, jednakze stwarza korzystne dla dluznika domniemanie, iz $wiadczenie faktycznie spelil. Zasada jest, ze
wierzyciel — otrzymujacy $wiadczenie — powinien, jezeli tylko tego zada dtuznik, wystawié mu pokwitowanie. Nie
mozna tez wylaczy¢ mozliwoSci wykazania faktu zaplaty innymi srodkami dowodowymi.

Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze w sytuacjach, w ktérych zawarcie umowy nastepuje ustnie, rowniez nie jest
powszechnie przyjete zadanie pokwitowania uiszczenia ceny, czy wynagrodzenia. Jest to powszechne w ustugach
budowlanych. Powyzsze zreszta potwierdzil sam powdd. Sad Rejonowy zauwazyl przy tym, ze strony procesu nie byly
dla siebie osobami obcymi, odnosily sie do siebie na ,,ty”, wymienialy smsy, a dodatkowo powdd utrzymywat kontakty
towarzyskie z matka pozwane;j.

Sad Rejonowy podkreslil, Ze pozwana zeznawala zbieznie ze swojg matka M. K. na temat okoliczno$ci przekazania
powodowi pieniedzy (w przeciwienstwie do kwestii uszkodzenia okna dachowego). Byly w stanie poda¢ miejsce,
przyblizony czas i okolicznosci, a z drugiej strony wskazywane szczegdly nie byly na tyle drobiazgowe, aby skutecznie
postawi¢ im zarzut uprzedniego uzgodnienia tych zeznan.

Z kolei powodd zeznawal w sposdb chaotyczny, niesp6jny, momentami nielogiczny i nieracjonalny. Nie byl w stanie
wskazaé czasokresu prowadzenia prac, konkretnych dni, czy w sposéb niedorzeczny zaprzeczal, iz byl u matki
pozwanej w domu, po czym przyznawal, ze byl, ale w charakterze stuzbowym. W sytuacji, gdy w czterdziestoletniej
pracy powoda pozwana miata by¢ pierwszym klientem, kt6ry nie zaptacil, przecietny czlowiek doskonale zapamietalby
wszelkie fakty zwigzane z takg nieprzyjemna sytuacja.



Ponadto przedsiebiorcy prowadza notatki z wykonywanych prac, w ktéorych wpisuja zuzyte materialy, czy
przepracowany czas. W przeciwnym razie nie byliby w stanie wlaSciwie sie rozliczy¢ z kontrahentami. Tymczasem
powod zaprzeczyl prowadzeniu takich zapiskoéw, natomiast dysponowala nimi pozwana. Sad Rejonowy podkreslil, ze
notatki pozwanej sa wiarygodne, z tym zastrzezeniem, ze nalezno$¢ powinna zosta¢ zaplacona za réwna liczbe dni a
nie za cze$¢ dnia. Zreszta sam powod w pozwie wskazywal, ze domaga sie wynagrodzenia za 8 dni roboczych. Dopiero
kiedy zauwazyl, ze te kwoty nie pokrywaja sie ze stawkami, podczas zeznan prébowal przekonywaé, ze by¢ moze czesé
prac prowadzit sam lub bez pracownika. Co znowu jest sprzeczne z treécia jego wyjaénien, w ktorych wskazal, ze te
prace musialy by¢ wykonywane przez trzy osoby i nie moglo by¢ tak, iz cze$¢ z nich wykonywali dwaj pracownicy. W
ten spos6b powdd zeznawal niemalze w kazdym aspekcie. Gdy zauwazal, ze co$ jest dla niego niekorzystne, probowat
to wyjaséniaé, przy czym wyjasnienie pozostawalo w sprzecznoéci z inng czeécia jego zeznan.

Tymczasem pozwana konsekwentnie i logicznie obronila swoje stanowisko w sprawie. Wskazala, pomimo, ze to dla
niej bylo niekorzystne, iz wynagrodzenie powoda powinno by¢ wyzsze, ale VAT byl w cenie, przedstawila swoje
prywatne notatki, czy wydruki z rachunku bankowego, ktore czeSciowo potwierdzaly jej zeznania.

Pozwana wykazala rowniez, ze w 2014 roku miata érodki finansowe na prowadzenie budowy domu, gdyz otrzymata
odszkodowanie w kwocie 88 700 zt a kwote 70 000 zl podjela.

Odnoszac sie do faktury zlozonej przez powoda, Sad pierwszej instancji podniosl, ze do dokumentu tego nie
ma zastosowanie domniemanie prawdziwoSci danych zawartych w fakturze. Faktura jest jedynie dokumentem
prywatnym. Réwniez przepisy prawa podatkowego nie zawieraja uregulowan nadajacym fakturom szczego6lng moc
dowodowa. W niniejszej sprawie jest to o tyle istotne, ze sam powdd nie wiedzial, czy dobrze wystawil fakture i ile dni
u pozwanej pracowal. Wystawil fakture ponad poél roku po wykonaniu prac i to na ewidentnie nizsza kwote niz nalezne
mu wynagrodzenie. W przyplywie emocji powod zaczynatl zeznawa¢ o jaki§ dodatkowych pracach, czy kosztach, po
czym nagle urywat ten watek i nie byl w stanie wyjaéni¢, dlaczego o tym zeznaje.

Zupehie nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy w kontekscie oceny prawdomoéwnosci pozwanej bylo to, co probowal
powdd wywodzi¢, a mianowicie iz pozwana, skoro ukradla jaki§ towar w sklepie, to jest dotknieta kleptomania i
niewiarygodna. Pozwana przyznala, ze popelila wykroczenie w sklepie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powodztwo za niezasadne. Wskazal, ze skoro powdd zadal
zaplaty wynagrodzenia w kwocie 3 564 zl za calo$¢ prac, a pozwana zaplacila mu kwote 4 000 zt (uwazajac przy tym, ze
do zaplaty pozostalo 800 z1), Sad na podstawie art. 321 § 1 k.p.c. nie mdglt wyj$é ponad zadanie i zasadzi¢ na jego rzecz
kwote 800 zt. Inaczej bytoby, gdyby powod wskazal, ze ta kwota jest pozostala, nierozliczona kwotg, kwota za materialy
budowlane, czy tez kwota za dodatkowe prace, lub po prostu pozostala z rozliczenia matematycznego. Ponadto strony
nie umowily sie o doliczenie do kwoty wynagrodzenia podatku VAT, gdyz wynagrodzenie mialo w sobie zawiera¢ ten
podatek.

Sad Rejonowy zakwalifikowal umowe stron jako umowe o roboty budowlane (art. 647 k.c.).

W kwestii zwigzanej z rzekomymi szkodami, czy nienalezytym wykonaniem umowy o roboty budowlane przez powoda,
podniesionymi przez pozwana, te okolicznoSci nie zostaly udowodnione co do zasady ani co do wysoko$ci.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnit art. 98 § 1 k.p.c., wskazujac, ze pozwana nie wykazala
poniesienia kosztow procesu.

*

Apelacje od tego wyroku wnidst powod M. F., zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w caloéci i zarzucajac naruszenie
przepis6w postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne, niezgodne z zasadami logiki, doswiadczeniem zyciowym
i pozostalym materialem dowodowym dokonanie oceny dowodéw w postaci zeznan stron oraz §wiadkéw M. K. i P.
L., a w konsekwencji ustalenie, ze powdd otrzymat od pozwanej zaplate w kwocie 4 000 zt i dopiero po niedoptaceniu



przez pozwang kwoty 600 zt wystawil fakture VAT oraz od tego momentu zaczal Zada¢ od pozwanej kwoty z niej
wynikajacej, tj. 3 564 zl, podczas gdy do chwili obecnej powdd nie otrzymal od pozwanej zadnej kwoty tytutem zaplaty
za $wiadczone jej ustugi.

Powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w caloéci i o zasadzenie od pozwanej
zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna.

Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i ocenil dowody zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wskaza¢, ze skarzacy nie wykazal, aby Sad pierwszej
instancji uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, jedynie bowiem to moze by¢
przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Jezeli wnioski wyprowadzone przez
sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym,
ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, choéby z materiatu tego dawaly sie wysnué
rowniez wnioski odmienne. Tylko wowczas, gdy brakuje logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad orzekajacy ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 roku, sygn.
IV CK 122/05, Lex nr 187124).

Sady obu instancji nie neguja znaczenia pokwitowania jako dowodu spelienia $§wiadczenia oraz rozkladu ciezaru
dowodu co do tej okoliczno$ci. Sad Rejonowy shlusznie jednak wywiodl, ze okolicznoéé spetnienia Swiadczenia moze
zosta¢ uznana za udowodniona réwniez na podstawie innych dowodéw i obszernie ocenil przeprowadzone w sprawie
dowody, dajac wiare pozwanej i jej matce co do tego, iz pozwana zaplacila powodowi lacznie 4 000 zl tytulem
wynagrodzenia z umowy o roboty budowlane polegajace na wykonaniu dachu. Skarzacy w apelacji przeciwstawia
ocenie Sadu pierwszej instancji wlasng odmienna wersje stanu faktycznego, przy czym nie jest tak, aby ustalenia Sadu
Rejonowego byly nielogiczne czy niezgodne z do§wiadczeniem zyciowym.

Stusznie Sad Rejonowy podkreslil, ze pozwana przedstawila w sposéb spojny czas pracy powoda i jego pracownikow,
konsekwentnie tez utrzymywala, ze zaplacila powodowi na poczet wynagrodzenia kwote 4 000 zl, juz w korespondencji
smsowej jeszcze w 2015 roku (k. 42).

Tymczasem powod nie potrafil nawet przekonujaco uzasadni¢ wysokoéci zadanego wynagrodzenia, a mianowicie
tego, ile dni i ile 0s6b pracowalo przy wykonywaniu u pozwanej dachu. Sad pierwszej instancji stusznie tez wytknatl
powodowi popadanie w sprzeczno$ci i zmienno$¢ jego zeznan, a wystawienie faktury po ponad pét roku od daty
zakonczenia robot przemawia za tym, ze nie miala ona zwiazku z niezaplaceniem powodowi przez pozwang naleznego
wynagrodzenia.

Pozwana wykazala tez, iz dysponowala wowczas §rodkami finansowymi na budowe domu a zestawieniem wydatkow
na budowe (k. 90) uwiarygodnila fakt zaplaty powodowi wynagrodzenia. Nie jest wiarygodne, aby takie zestawienie,
szczegolowe jesli chodzi o daty, czynnosci i kwoty, moglo zostaé wytworzone w okresie pdzniejszym, skoro oddaje ono
chronologicznie przebieg calego procesu budowlanego.

W tym konteksScie nie bylo podstaw do obdarzenia wiara zeznan P. 1., ktéry w kwestii zaplaty bazowal tylko na
informacjach od powoda, tym bardziej, Ze nie zostalo przekonujaco wyjaénione, dlaczego zdaniem powoda zaplata nie
nastapila bezposrednio po zakoniczeniu robot budowlanych, jak to jest w zwyczaju w przypadku rob6t wykonywanych
na podstawie umowy ustnej, o ograniczonym rozmiarze.



Apelacja powoda stanowi wylacznie polemike z przekonujgcymi ustaleniami i oceng dowodéw dokonanymi przez Sad
pierwszej instancji, a Sad Odwolawczy nie znajduje podstaw do ich podwazenia.

Z tego wzgledu trafnie Sad Rejonowy oddalil powddztwo o wynagrodzenie z umowy o roboty budowlane (art. 647
k.c.), ustalajac, iz dochodzone przez powoda wynagrodzenie zostalo mu przez pozwang uiszczone.

Wobec oddalenia apelacji powoda, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nalezalo oddali¢ wniosek
powoda o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Z tych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekt jak w sentencji wyroku.



