Sygn. akt IT Ca 5/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Joanna Misztal-Konecka

Sedzia Sadu Rejonowego Krzysztof Niezgoda (delegowany)
Protokolant Starszy sekretarz sadowy Jolanta Jaworska

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa K. J. i A. D. (1)

z przeciwko (...) Spolce Akceyjnej z siedziba

wW.

o zaplate kwoty 3675,45 7z} z odsetkami ustawowymi:

a) od kwoty 3502,45 zt od dnia 17 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty,
b) od kwoty 173 zl od dnia 20 listopada 2014 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 20 paZzdziernika 2016 roku, w
sprawie I C 574/15

I. oddala apelacje;

II. oddala wniosek K. J. i A. D. (1) o zasadzenie
od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ca 5/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 grudnia 2014 roku, wniesionym w tym samym dniu do Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej,
powodowie — K. J. i A. D. (1), reprezentowani przez pelnomocnika, wniesli o zasadzenie od pozwanego — (...) Spotki
Akcyjnej w W. kwoty 2783,70 zl z odsetkami ustawowymi od kwoty 2610,70 z} od dnia 17 czerwca 2014 roku do dnia
zaplaty i od kwoty 173 zt od dnia 20 listopada 2014 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 600 zt i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, Ze w dniu 28 pazdziernika 2014 roku nabyli wierzytelno$c¢ o
odszkodowanie przystugujaca S. M. w stosunku do pozwanego. Zbywca wierzytelno$ci byt w dniu 29 kwietnia 2013
roku wlascicielem samochodu marki F., numer rejestracyjny (...), i w tym dniu powyzszy pojazd zostat uszkodzony
podczas kolizji drogowej, ktorej sprawca kierowal pojazdem, ktérego posiadacz zawarl umowe obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci posiadaczy pojazdéw mechanicznych z poprzednikiem strony pozwanej. W wyniku
przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany przyznat poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie
2432,24 71. Powodowie po nabyciu wierzytelnosci zlecili oszacowanie wysokoSci przedmiotowej szkody rzeczoznawcy,



ktory wyliczyl ja na kwote 5042,94 zl brutto. Za sporzadzenie opinii powodowie poniesli wydatki w kwocie 173 zl.
Powodowie wezwali strone pozwang do zaplaty kwoty 2610,70 zl, jednakze wezwanie to okazalo sie bezskuteczne.

*

W dniu 1 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
w sprawie I Nc 208/14, w ktérym nakazal pozwanemu zaplaci¢ na rzecz powodéw kwote 2783,70 zt z odsetkami
ustawowymi:

a) od kwoty 2610,70 zl od dnia 17 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty oraz
b) od kwoty 173 zt od dnia 20 listopada 2014 roku do dnia zaplaty,

a takze kwote 652 z} tytulem kosztéw procesu w terminie dwutygodniowym albo wnie$¢ w tym terminie sprzeciw.

*

Od nakazu zaplaty z dnia 1 kwietnia 2015 roku pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika, wnioést sprzeciw,
zaskarzajac nakaz w calo$ci.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu sprzeciwu pelnomocnik pozwanego podniosl, ze szkoda wynikajaca z dochodzonych pozwem roszczen
zostata juz w caloSci skompensowana.

*

W piSmie procesowym z dnia 15 czerwca 2016 roku powodowie rozszerzyli zadanie pozwu, wnoszac o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodow dalszej kwoty 891,75 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 17 czerwca 2014 roku do dnia
zaplaty.

Po rozszerzeniu zadania pozwu powodowie ostatecznie wnieSli o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz, jako
wspolnikow spolki cywilnej (...), tacznie kwoty 3675,45 zt z odsetkami ustawowymi:

1) od kwoty 3502,45 zt od dnia 17 czerwca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2) od kwoty 173,00 zl od dnia 20 listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za
opdzZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Powodowie wnie$li rowniez o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych ( k.131- 132).

*

W pi$mie procesowym z dnia 5 lipca 2016 roku pozwany nie uznal réwniez rozszerzonego zadania pozwu (k.139).
*
Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy w Bialej Podlaskie;j:

I. zasadzil od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz K. J. i A. D. (1), jako wspdlnikéw spotki cywilnej (...),
kwote 3675,45 zl, w tym:



1) kwote 2783,70 z}l z odsetkami ustawowymi od dnia 17 czerwca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2) kwote 891,75 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 6 lipca 2016 roku do dnia zaplaty,

3) kwote 173 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 26 listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

I1. oddalit powbdztwo w pozostalej czesci;

III. zasadzit od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz K. J. i A. D. (1), jako wspdlnikow spoélki cywilnej (...),
kwote 1524,28 zl tytulem kosztoéw procesu, w tym kwote 600 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazal éciagnac od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Bialej
Podlaskiej kwote 45 zt tytutem nieuiszczonej oplaty sadowej od rozszerzonego powddztwa;

V. nakazal zwrdcié K. J. i A. D. (1), jako wspdlnikom sp6lki cywilnej (...), kwote 32,72 zl tytulem niewykorzystanej
czedci zaliczki (k. 146-146v).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 29 kwietnia 2014 roku, na ul. (...) w B., doszlo do
kolizji drogowej, w ktorej braly udzial samochody: F. (...), numer rejestracyjny (...), nalezacy do S. M., oraz A,
numer rejestracyjny (...), nalezacy do A. H.. Sprawca kolizji byl A. H., ktéry podczas cofania uderzyl w prawy bok
zaparkowanego pojazdu marki F.. W wyniku tej kolizji w pojezdzie stanowigcym wilasno$é S. M. uszkodzeniu ulegly:
kolo tylne prawe, blotnik przedni prawy, drzwi przednie prawe, blotnik tylny prawy, zderzak przedni, zderzak tylny
ilusterko prawe.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 15 maja 2014 roku W. M., dzialajacy z upowaznienia S. M., zglosil przedmiotowa
szkode do (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W., gdzie ubezpieczony byt w zakresie OC pojazd A., numer rejestracyjny
(...

Sad Rejonowy ustalil, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany dokonal ogledzin uszkodzonego samochodu
i sporzadzil kosztorys naprawy, na podstawie ktorego w dniu 13 czerwca 2014 roku przyznal S. M. tytulem
odszkodowania kwote 2432,24 zl. W rozliczeniu szkody pozwany przyjal stawke roboczogodziny prac blacharsko-
lakierniczych na kwote 54 z1, obnizyl warto$¢ materialow lakierniczych o 67% i zastosowal 60% amortyzacje cen czeSci
oryginalnych, ktore mialy by¢ wykorzystane do naprawy. Ponadto pozwany uznal za niezwiazane z przedmiotowym
zdarzeniem uszkodzenia:

- pokrywy tylnej, w postaci pogiecia,

- zderzaka tylnego, w postaci pekniecia w czeSci srodkowej,

- blotnika przedniego prawego, w postaci widocznych ognisk korozji w dolnej czesci oraz
- szyby czolowej, w postaci pekniecia.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 28 pazdziernika 2014 roku pomiedzy S. M. a K. J.iA. D. (1), prowadzacymi dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa Doradztwo i (...), dzialajacymi jako wspdlnicy spoélki cywilnej (...), zostala zawarta umowa
przelewu wierzytelnoSci, na podstawie ktorej S. M. przelal na rzecz wspolnikow spdtki cywilnej wierzytelnosé, jaka mu
przystugiwala w stosunku do (...) Spotki Akcyjnej i sprawcy szkody zarejestrowanej pod numerem PL (...), powstalej
na skutek zdarzenia z dnia 29 kwietnia 2014 roku w pojezdzie marki F., numer rejestracyjny (...).



Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 27 pazdziernika 2014 roku na zlecenie powodoéw zostala sporzadzona przez A. D. (2)
kalkulacja kosztéw naprawy samochodu marki F. (...), uszkodzonego w wyniku kolizji z dnia 29 kwietnia 2014 roku, na
kwote 5042,94 zl brutto. Za wykonanie tej kalkulacji powodowie zaplacili kwote 173 z}. Pismem z dnia 5 listopada 2014
roku powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 2783,70 zt z odsetkami ustawowymi od kwoty 2610,70 z} od
dnia 17 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty i od kwoty 173 zt od dnia 13 listopada 2014 roku do dnia zaplaty. Pismem z
dnia 26 listopada 2014 roku pozwany odmowit zaplaty tej kwoty. W dniu 21 kwietnia 2015 roku pozwany zweryfikowal
kosztorys sporzadzony przez A. D. (2), ustalajac koszty naprawy uszkodzonego pojazdu na kwote 4688,88 zl brutto.

Sad Rejonowy ustalil, ze koszt naprawy uszkodzen pojazdu marki F. (...), numer rejestracyjny (...), powstalych w
zwigzku z kolizja z dnia 29 kwietnia 2014 roku, wynosi 5934,69 zl brutto, przy zastosowaniu $redniego poziomu
cen robocizny z warsztatow zlokalizowanych w poblizu miejsca zamieszkania poszkodowanego, z uwzglednieniem
technologii naprawy producenta pojazdu i cen czeSci oryginalnych.

Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktorych dokonal ustalen faktycznych, oraz przedstawil swoje stanowisko
w zakresie oceny tych dowodow.

Sad Rejonowy wskazal, ze kwestia odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode powstala na skutek zdarzenia z dnia 29
kwietnia 2014 roku byla bezsporna co do zasady. Wyrazem tego bylo stanowisko pozwanego zawarte w odpowiedzi na
pozew, sprowadzajgce sie jedynie do uznania za niezasadne dalszych roszczen powodow, poza wypltaconym juz w toku
postepowania likwidacyjnego odszkodowaniem w kwocie 2432,24 z}. Kwestiami spornymi pomiedzy stronami byla
wysoko$¢ naleznego powodom odszkodowania oraz zakres uszkodzen pojazdu poszkodowanego S. M., pozostajacych
w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 29 kwietnia 2014 roku.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepisoéw art. 822 k.c., art. 436 k.c., art. 361 k.c. i art. 363 k.c. i wskazal, Ze roszczenie
nalezne od zakladu ubezpieczenn w ramach ustawowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu kosztow
przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala
juz dokonana. Wysoko$¢ odszkodowania w takim wypadku nalezy ustali¢ wedlug przewidywanych kosztéw naprawy i
wedlug cen z daty ich ustalania. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje
z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany naprawi rzecz i czy w ogole zamierza
ja naprawié.

Sad Rejonowy wskazal, ze w toku procesu sporna pomiedzy stronami byla kwestia, czy przywrdcenie do stanu
pierwotnego uszkodzonego w wyniku kolizji z dnia 29 kwietnia 2014 roku pojazdu marki F. (...), stanowiacego
wlasnoé¢ S. M., powinno nastgpi¢ poprzez naprawe przy uzyciu oryginalnych czeSci zamiennych, czy tez przy uzyciu
dostepnych alternatywnych czesci zamiennych.

Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska pozwanego, aby poszkodowany mial obowigzek uzywaé¢ tak zwanych
zamiennikoéw do naprawy samochodu. Osoba uprawniona moze w ramach likwidacji szkody domaga¢ sie, aby jej
pojazd zostal przywrocony do stanu poprzedniego przy uzyciu oryginalnych czeSci do jego naprawy. O ile zatem
warto$¢ naprawy nie przekracza wartoéci sprzed wypadku, odszkodowanie powinno zawiera¢ cato$¢ kosztow naprawy.
Strona pozwana nie udowodnila, ze przed szkoda z dnia 29 kwietnia 2014 roku, powstala w pojezdzie S. M., byly
zamontowane czeéci nieoryginalne lub zuzyte w takim stopniu, ktéry uzasadnialby zastosowanie przez pozwanego w
toku postepowania likwidacyjnego urealnienia lub amortyzacji.

Sad Rejonowy wskazal, ze w celu ustalenia kosztu naprawy uszkodzen pojazdu stanowigcego wlasno$é S. M.,
powstalych w wyniku zdarzenia z dnia 29 kwietnia 2014 roku, przy uwzglednieniu cen nowych oryginalnych czesci,
technologii producenta pojazdu i cen robocizny, stosowanych w warsztatach naprawczych miejsca zamieszkania
poszkodowanego, zostal dopuszczony na wniosek strony powodowej dowodd z opinii bieglego z zakresu techniki
motoryzacyjnej, ruchu drogowego i wyceny pojazdéw z zakresu techniki samochodowe;j.



Sad wskazal, ze biegly sadowy J. C., analizujac zebrane w sprawie dowody, ustalil niezbedny zakres naprawy pojazdu F.
(...), wskazujac jednoczeénie, ze uznanie potracen na lakierowaniu blotnika przedniego i zderzaka tylnego bylo zasadne
ze wzgledu na stopien zniszczenia tych elementéw przed szkoda. W celu wyliczenia wysoko$ci kosztow naprawy
pojazdu F. (...) biegly wykonal kosztorys w programie A./AudaNext zgodnie z ustalonym wczeéniej zakresem naprawy.
W wyniku analizy rynku stawek napraw pojazdow w kwietniu 2014 roku w warsztatach nie bedacych (...), ale bedacych
renomowanymi warsztatami blacharsko-lakierniczymi, biegly przyjal stawke wynoszaca 100 zl za roboczogodzine,
jako stawke Srednia w miejscu zamieszkania wiasciciela pojazdu. Zgodnie z opinia bieglego, uzasadniony koszt
naprawy pojazdu marki F. (...), pozwalajacy na jego przywré6cenie do stanu sprzed wypadku przy uzyciu oryginalnych
czeSci zamiennych, wynosi 5934,69 zl brutto. Opinie te, jako fachowa, rzeczowa, jasna i zupelna, Sad w pelni podzielil
iuznal, ze przywrdcenie uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego powinno nastgpié¢ poprzez naprawe przy uzyciu
oryginalnych czeéci zamiennych.

Sad Rejonowy przyjal, ze koszt naprawy uszkodzonego samochodu stanowigcego wlasnos$é S. M. wynosi 5934,69 zt
brutto. Pomniejszajac te kwote 0 2432,24 zl, wyplacone przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego, Sad
zasadzil na rzecz powodoéw, jako wspolnikow spolki cywilnej (...), tytutem odszkodowania dodatkowo kwote 3502,45
z}.

Sad Rejonowy wskazal, Ze orzekajac o odsetkach za op6Znienie Sad mial na uwadze tresé przepisu art. 817 § 1 k.c. oraz
art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Sad Rejonowy wskazal, ze przedmiotowa szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 15 maja 2014 roku i uznal, ze
nalezy zasadzi¢ odsetki ustawowe od kwoty 2783,70 zl zgodnie z zadaniem pozwu, to jest od dnia 17 czerwca 2014 roku.

W odniesieniu do kwoty 891,75 zl, bedacej przedmiotem rozszerzonego powddztwa, Sad uznal, ze na podstawie art.
481 k.c. odsetki przystuguja od daty doreczenia stronie pozwanej pisma z takim zgdaniem. Pelnomocnik powodéw
wyslal przedmiotowe pismo pelnomocnikowi strony pozwanej w tym samym dniu, w ktérym przestal je do Sadu.
Wobec braku przedstawienia przez strone powodowa dowodu doreczenia stronie pozwanej tego pisma, Sad Rejonowy
przyjal, ze o fakcie rozszerzenia powodztwa strona pozwana wiedziala niewatpliwie w dniu 5 lipca 2016 roku, to jest w
dacie sporzadzenia odpowiedzi na rozszerzony pozew. Wobec powyzszego Sad przyjal, Ze strona pozwana pozostawata
w opdznieniu ze spelnieniem §wiadczenia co do zaplaty kwoty 891,75 zt od dnia nastepnego, to jest od dnia 6 lipca 2016
roku. W zwiagzku z tym od tej wlaénie daty Sad zasadzil odsetki ustawowe od kwoty 891,75 zl, oddalajac jednoczeénie
w pozostalej czesci roszczenie odsetkowe zgloszone przez powoddw w pidmie z dnia 15 czerwca 2016 roku.

Sad Rejonowy uznal za zasadne zadanie powodow zaplaty kwoty 173 zl, stanowiacej ich wydatki poczynione w
zwiazku ze zleceniem prywatnej ekspertyzy. Sad uznal, ze ,przeprowadzenie” przez powodow prywatnej ekspertyzy
w celu ustalenia rzeczywistej szkody w pojezdzie stanowigcym wilasnosé S. M. bylo obiektywnie uzasadnione i
konieczne. Koszty tej ekspertyzy nalezy wiec traktowaé jako koszty przywroécenia stanu poprzedniego, a wiec jako
koszty wchodzace w sklad zasady pelnego odszkodowania.

Na podstawie art. 481 k.c. Sad Rejonowy zasadzil odsetki ustawowe od kwoty 173 zl od dnia 26 listopada 2014 roku,
to jest od daty pisma, w ktérym pozwany ustosunkowal sie do powyzszego zadania, gdyz powod w toku procesu nie
udowodnil, w jakiej dacie zostala doreczona pozwanemu faktura, z ktérej wynika powyzsza naleznos¢.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepis art. 100 k.p.c., uznajac, ze
powodowie ulegli tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania, to jest w zakresie odsetek.

Na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad
Rejonowy nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 45 z} tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej
od rozszerzonego powodztwa.



Na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad Rejonowy nakazal zwrocié
powodom kwote 32,72 zl, jako réznice pomiedzy kwota pobranej i wykorzystanej zaliczki.

*

Od wyroku z dnia 20 pazdziernika 2016 roku apelacje wniesli powodowie, wskazujac, ze zaskarzaja wyrok w czesci
oddalajacej powodztwo o zaplate odsetek ustawowych od kwoty 891,75 zl od dnia 17 czerwca 2014 roku do dnia 5
lipca 2016 roku.

Powodowi zarzucili:

»1. naruszenie prawa materialnego tj. przepiséw art. 14 ust. 1 ustawy o z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
w zw. z art. 509 § 1 k.c. przez ich nie zastosowanie i bledne uznanie, ze zobowigzanie pozwanego do wyplaty
odszkodowania z umowy ubezpieczenia ma, w czeéci dotyczacej rozszerzenia zadania pozwu charakter bezterminowy
i uwzglednienie, w zwigzku z tym zgdania odsetkowego od dnia doreczenia pozwanemu pisma z rozszerzeniem
zadania pozwu gdy zobowigzanie pozwanego ma w calo$ci charakter terminowy i winno by¢ spelnione w prawidlowej
wysokoSci, w terminie 30 dni od zgloszenia szkody przez poszkodowanego i w takim zakresie roszczenie to przeszlo
na powodow”.

Powodowie wnie$li o:

»1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 11 zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow odsetek liczonych od kwoty
3675,45 zt od dnia 17.06.2014 r. r. do dnia 31.12.2015 r. jako ustawowe i odsetek ustawowych za opdznienie od dnia
01.01.2016 1.,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg. norm przepisanych”1 (k. 166-168).

Pozwany nie zajal stanowiska w przedmiocie apelacji powodow.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powodow jest bezzasadna i w zwiazku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy podziela w zasadzie ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz
dokonana przez ten Sad ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ponowne przytaczanie tych ustaleni oraz
rozwazan w zakresie oceny dowodow jest zbedne.

Prawidlowo$¢ ustalen Sadu pierwszej instancji budzi watpliwoéci jedynie co do tego, ze wierzytelnosé¢ w kwocie 891,75
zl, o ktora powdd rozszerzyt zadanie pozwu w pi$mie z dnia 15 czerwca 2016 roku, zostala rowniez nabyta przez
powoddw od pierwotnego wierzyciela.

Umowa sprzedazy wierzytelnoSci i zarazem jej przelewu zawarta zostala w dniu 28 pazdziernika 2014 roku. Zawarcie
tej umowy poprzedzilo sporzadzenie kalkulacji naprawy pojazdu marki F. (...) przez rzeczoznawce A. D. (2) na zlecenie
K. J.iA. D. (1). Koszt naprawy wskazany w kalkulacji wynio6st 5042,94 z} (ze stawka podatku od towarow i uslug).
W pozwie powodowie dochodzili zaplaty kwoty 2610,70 zt tytulem §wiadczenia ubezpieczeniowego odpowiadajacego
odszkodowaniu, stanowigcej réznice pomiedzy kwota kosztu naprawy wskazanego w kalkulacji (5042,94 zl) a kwota,
ktora ubezpieczyciel wyplacil poszkodowanemu (2432,24 z}).



Zawarcie umowy sprzedazy wierzytelnoSci pozostawalo w $cistym zwigzku ze sporzadzong kalkulacja, na co
wskazuje chociazby blisko$¢ czasowa sporzadzenia kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu i zawarcia umowy sprzedazy
wierzytelno$ci. Chociaz wysoko$¢ wierzytelnoSci bedacej przedmiotem sprzedazy nie zostala okre§lona w umowie,
to jednak trudno przypuszczaé, ze mialaby to byé kwota wyzsza niz réznica pomiedzy kwota wynikajacg z kalkulacji
kosztow naprawy a kwota wyplacong rzez ubezpieczyciela poszkodowanemu.

Powyzsza okoliczno$é nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia apelacji, gdyz Sad Rejonowy zasadzit od pozwanego
na rzecz powodow kwote 891,75 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie za okres od dnia 6 lipca 2016 roku do dnia
zaplaty i w tym zakresie wyrok Sadu pierwszej instancji uprawomocnit sie, gdyz pozwany nie wniost apelacji.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia prawa materialnego podniesiony w apelacji.

Przepis art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych nie stanowi podstawy prawnej roszczenia o
zaplate odsetek za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego. Przepis ten okresla jedynie podstawowy termin
spelnienia §wiadczenia ubezpieczeniowego wynikajacego z umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej, podlegajacego przepisom ustawy z dnia 22 maja 2003 roku.

Przepis art. 359 § 1 k.c. stanowi, Ze odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci
prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sgdu lub z decyzji innego wlasciwego organu.

Ogo6lna ustawowa podstawe prawna roszczenia o zaplate odsetek za opdZznienie stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. Przepis
ten stanowi, ze jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za
czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

W rozpoznawanej sprawie przepis art. 481 § 1 k.c. stanowil podstawe prawna roszczenia powodow o zaplate odsetek
za fakt opdznienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil w rozpoznawanej sprawie, ze o op6znieniu pozwanego w spelieniu §wiadczenia
w kwocie 891,75 zl, o ktéra powodowie rozszerzyli w toku postepowania zadanie pozwu, mozna méwié dopiero od
chwili, w ktorej po doreczeniu pozwanemu pisma obejmujgcego to zadanie, pozwany mogt spehié to $wiadczenie bez
uzasadnionej zwloki.

W omawianym wypadku do okreSlenia terminu spelmienia $wiadczenia ubezpieczeniowego nie moze mieé
zastosowania przepis art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, gdyz nie istnialy
obiektywne podstawy do przyjecia, ze w terminie 30 dni, liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego zawiadomienia
o szkodzie, ubezpieczyciel, oceniajac zasadnos¢ roszczenia poszkodowanego, mogl obiektywnie ocenié, ze wysoko$¢
szkody w uszkodzonym pojezdzie wynosi 5934,69 zl.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze sami powodowie, wnoszac pozew w rozpoznawanej sprawie, okreslili catkowita wysoko$é
szkody w pojezdzie na kwote 5042,94 zl, odwolujac sie do ekspertyzy rzeczoznawcy, wykonanej na ich zlecenie.
Ekspertyza wykonana zostala w dniu 27 pazdziernika 2014 roku (k. 24).

Wysoko$é¢ szkody okre$lona przez bieglego sadowego w opinii sporzadzonej na podstawie postanowienia Sadu
pierwszej instancji wyniosla 5934,69 zt. R6znica w okresleniu wysoko$ci kosztéw potrzebnych do naprawienia pojazdu
wynikajacych z twierdzen powodoéw przytoczonych w pozwie oraz wynikajacych z opinii bieglego sadowego jest na
tyle nieznaczna, zZe mieéci sie w granicach oceny stanowigcej podstawe kazdego szacowania. Najbardziej dobitnym
tego potwierdzeniem jest w rozpoznawanej sprawie fakt, ze sami powodowie, wzywajac pozwanego do zaplaty przed
wniesieniem pozwu oraz wnoszac pozew o zaplate, uwazali, ze kwota wynikajaca ze sporzadzonej na ich zlecenie
ekspertyzy stanowi calo$¢ kosztow, ktorych poniesienie jest wymagane do naprawy samochodu.



Kazde szacunkowe okreslenie wartoSci ekonomicznej mieSci w sobie dopuszczalny margines tolerancji, w takim
znaczeniu, ze wycena dokonywana przez rézne osoby moze sie rozni¢ w okre$lonym zakresie i nie mozna z samego
faktu wystapienia dopuszczalnej réznicy postawié¢ uzasadnionego zarzutu nieprawidlowosci wyceny.

W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢é, ze w zakresie kwoty 891,75 zl nie mozna moéwi¢ o op6znieniu w spelieniu
przez pozwanego $wiadczenia z powodu przekroczenia terminu, o ktérym mowa w przepisie art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 22 maja 2003 roku ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.

Zaplata tej kwoty powinna zatem nastapic¢ niezwlocznie po wezwaniu zobowigzanego do spelienia tego Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo oddali¢ apelacje, jako bezzasadna.

*

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil wniosek K. J. i A. D. (1) o zasadzenie od (...) Spotki Akeyjnej z
siedzibg w W. zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

W zwiazku z tym, ze apelacja powod6éw zostala oddalona w calo$ci, powodowie sa strona przegrywajaca sprawe
w caloéci w postepowaniu odwolawczym. Nie moga zatem uzyska¢ od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Z kolei pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika wykonujacego zawod radcy prawnego, najpdzniej przed
zamknieciem rozprawy bezposérednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie zlozyl Sadowi Okregowemu spisu
kosztow, ani nie zglosil wniosku o przyznanie kosztéw wedlug norm przepisanych. Roszczenie pozwanego o zwrot
kosztoéw postepowania odwolawczego wygasto zatem na podstawie art. 109 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

*
Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powotanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Joanna Misztal-Konecka Dariusz Iskra Krzysztof Niezgoda

1 Przytoczono doslowne brzmienie zarzutéw i wnioskéw apelacyjnych.



