Sygn. akt IT Ca 35/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Bazelan

Sedzia Sadu Okregowego Joanna Misztal-Konecka

Protokolant Lukasz Sarama

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2017 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa D. S.

z przeciwko Uniwersytetowi (...) w L.

z udzialem interwenienta ubocznego — (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

a) o zaplate kwoty 19080 zl tytulem odszkodowania z odsetkami ustawowymi od dnia 12 lutego 2011 roku do dnia
zaplaty,

b) o zaplate kwoty 10000 z} tytulem zado$c¢uczynienia z odsetkami ustawowymi od dnia 12 lutego 2011 roku do dnia
zaplaty

na skutek apelacji pow6dki od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachod w Lublinie z dnia 7 lipca 2016 roku, w sprawie
II C106/14

I. oddala apelacje;
II. oddala wniosek D. S. o zasadzenie od Uniwersytetu (...)w L. zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

III. zasadza od D. S. na rzecz (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 1200 z} (tysiac dwiescie zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Ewa Bazelan Dariusz Iskra Joanna Misztal-Konecka
Sygn. akt IT Ca 35/17

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie w dniu 7 lutego 2014 roku powodka — D. S.,
reprezentowana przez pelnomocnika, wniosla o:

1. zasadzenie na jej rzecz od pozwanego — Uniwersytetu (...) w L. kwoty 19080 zl tytutem odszkodowania za szkode
powstala wskutek wypadku, jakiemu powoddka ulegla podczas zaje¢ sportowych organizowanych przez pozwanego w
C. w dniu 12 lutego 2011 roku, z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty;



2. zasadzenie na jej rzecz od Uniwersytetu (...) w L. kwoty 10000 z} tytulem zado$éuczynienia za krzywde doznang
przez powodke w zwigzku z wypadkiem z dnia 12 lutego 2011 roku, z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu
do dnia zaplaty;

3. zasadzenie na jej rzecz od Uniwersytetu (...) w L. kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm prawem przepisanych (k. 2-5v).

*

W odpowiedzi na pozew z dnia 6 marca 2014 roku pozwany — (...) Medyczny w L., reprezentowany przez
pelnomocnika, wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow
procesu wedlug norm prawem przepisanych.

*

W piSmie procesowym zlozonym do Sadu w dniu 15 wrze$nia 2014 roku pozwany wniost o przypozwanie
ubezpieczyciela pozwanego, to jest (...) Zakladu (...) z siedziba w W. (k. 92).

W pidmie procesowym wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie w dniu 20 sierpnia 2015 roku (...)
Spotka Akcyjna z siedziba w W. zglosila przystapienie do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie
pozwane;j.

Interwenient uboczny wnibst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na podstawie art. 107 k.p.c. od powoda
na rzecz interwenienta ubocznego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych oraz oplaty od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt (k. 223-223v).

*

Wyrokiem z dnia 7 lipca 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie:
I. oddalil powddztwo;
I1. zasadzil od D. S. na rzecz Uniwersytetu (...)w L. kwote 2417 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu;

III. zasadzil od D. S. na rzecz interwenienta ubocznego — (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 2691 zl tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nakazal $éciaggnac¢ od D. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie kwote 855,68
z} tytulem nieuiszczonych wydatkow, z tym ze kwote 700 zt z zaliczki uiszczonej przez powddke (k. 264-264v).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze D. S. w roku akademickim 2010/2011 byta studentka III roku studiow
niestacjonarnych Uniwersytetu (...) w L. na kierunku ratownictwo medyczne. Uniwersytet (...) w L. we wskazanym
roku akademickim zorganizowat zimowy obd6z narciarski dla studentéw III roku VI semestru studiéow stacjonarnych i
niestacjonarnych kierunku ratownictwo medyczne, ktéry odbywat sie w dniach od 7 lutego 2011 roku do 13 lutego 2011
roku. W roku akademickim 2010/2011 D. S., jako studentka III roku studiéw niestacjonarnych, byta zobowiazana do
zaliczenia zaje¢ z wychowania fizycznego, przy czym powodka zaliczala te zajecia poprzez udzial w obozie narciarskim
organizowanym przez uczelnie. Uczestnicy obozu zakwaterowani byli w J. L., natomiast zajecia narciarskie w plenerze
odbywaly sie w C.. Opiekunem obozu byl pracownik pozwanego — kierownik Studium (...) w L. R. S.. Studenci
uczestniczacy w obozie wynikajacym z programu studiow zobowigzani byli stosowaé sie do polecen prowadzacego
zajecia sportowe oraz do zasad okreSlonych w ,Regulaminie sportowych obozéw studenckich organizowanych w
ramach programéw studiow”. Powoddka oraz studenci uczestniczacy w obozie zostali zapoznani z programem obozu
i wskazanym ,,Regulaminem”, o czym $wiadczy podpisane o§wiadczenie o zapoznaniu sie z tym dokumentem oraz
zobowiazanie sie do jego przestrzegania.



Sad Rejonowy ustalil, ze studenci zostali poinformowani o obowiazkowym zaopatrzeniu sie w sprzet narciarski
poprzez wypozyczenie go z magazynu Studium (...) w L., gdzie narty studentom dobierata i wypozyczala magazynierka

wobecnoéci R. S.iW. M.. Sprzet mozna bylo wypozyczaé codziennie w godzinach 7'° — 15'® oraz dodatkowo w niedziele
30 stycznia 2011 roku. Studenci mogli zabraé¢ na ob6z wlasny sprzet narciarski.

Sad Rejonowy ustalil, ze D. S. nie zglosila sie do magazynu po dobranie i wypozyczenie sprzetu narciarskiego, a na
obo6z zabrala wlasna deske snowboardowa. Nie byl to jednak sprzet wymagany programem zaje¢, o czym zostala
poinformowana. Powodke poinformowano o mozliwoéci wypozyczenia sprzetu narciarskiego w wypozyczalni na
stoku, po czym powodka udata sie po wymagany sprzet, a grupa rozpoczela zajecia. Po jakims czasie pow6dka dotaczyta
do grupy ze sprzetem narciarskim, ktéry jak sie p6zniej okazalo, wziela z autobusu dowozacego studentéw na stok.
Byl to sprzet niedopasowany oraz niewyregulowany odpowiednio do jej wagi oraz wzrostu, za§ obuwie narciarskie
bylo o 5 rozmiaréw za duze. W dzien poprzedzajacy wyjazd na narty sprzet narciarski byl ponownie sprawdzany
i dopasowywany odpowiednio do wagi i wzrostu, jednak powddka nie skorzystala z tej mozliwosci, utrzymujac, ze
ma wlasny, sprawdzony i dopasowany sprzet, ktory w konsekwencji okazal sie deskg snowboardowa. Zgodnie z
programem obozu grupa ¢wiczyla podstawowe ewolucje narciarskie na tak zwanej ,,0élej taczce”. Po kilku godzinach
¢wiczen, w trakcie przerwy, powodka zwrdcila sie do instruktora prowadzacego zajecia — R. S., aby wyrazil zgode na
jej zjazd z wyzszej partii stoku. Instruktor zgodzil sie, ale wylacznie na jeden zjazd i to przy jego asekuracji. Potem
instruktor w zwigzku z zakonczeniem przerwy powrdcil do grupy studentéw, zas powddka samowolnie oddalila sie od
grupy i postanowila zjechaé ponownie z wyzszej partii stoku samodzielnie. Podczas kolejnego zjazdu doszto do upadku
powddki i kontuzji kolana. W wyniku upadku u powo6dki doszlo do skrecenia lewego stawu kolanowego, skutkujacego
niezdolno$cia uczestniczenia w zajeciach sportowych przez okres okolo 4 tygodni.

Sad Rejonowy ustalil, ze w nastepstwie przedmiotowego wypadku powodka doznala skrecenia stawu kolanowego
z podejrzeniem uszkodzenia wiezadla krzyzowego przedniego. Obrazenia, jakich doznala, mogly wiaza¢ sie ze
znacznymi dolegliwoSciami bolowymi w okresie okolo jednego miesigca od zdarzenia. W kolejnych okresach
miesiecznych dolegliwoSci powinny byly male¢ do natezenia $redniego i umiarkowanego, ktére powodka moze
nadal odczuwaé i odczuwac je bedzie co najmniej do czasu podjecia leczenia przyczynowego. Takiego leczenia
powddka jednak do chwili obecnej nie podjela. Przedmiotowy wypadek spowodowal uszezerbek na zdrowiu powddki
w wysoko$ci 8%, jednak dopiero po podjeciu przez powodke leczenia specjalistycznego, adekwatnego do rodzaju
nastepstw i aktualnie wystepujacych dolegliwo$ci, oraz po jego zakonczeniu mozliwa jest ocena ewentualnego
trwalego uszczerbku na zdrowiu. Aktualny stan zdrowia powodki jest stabilny. Obrazenia doznane przez powddke
majg wplyw na jej funkcjonowanie w zyciu codziennym poprzez ograniczenie zdolnoéci do uprawiania sportu i
rekreacji. Powodka przed wypadkiem prowadzila aktywne zycie osobiste, natomiast po wypadku wymagata opieki i
byla wylaczona z czynnoSci, ktore kiedy$ lubila. W nastepstwie przedmiotowego wypadku u powddki wystepowaly i
wystepuja nadal dolegliwo$ci bolowe uszkodzonego kolana, co skutkuje ograniczeniem zdolno$ci uprawiania sportu
i rekreacji od momentu wypadku do chwili obecnej. Ich zakres bedzie sie zwiekszal, o ile powddka nie podejmie
leczenia specjalistycznego, odpowiedniego do rodzaju obrazen i aktualnie wystepujacych dolegliwos$ci i manifestacji
przedmiotowych. Potencjalne zwiekszenie zakresu dolegliwoéci i ograniczen wystepujacych w zyciu codziennym
zwigzane bedzie z progresja choroby zwyrodnieniowej kolana lewego powodki. W zwigzku z wypadkiem powodka
wymagata i nadal wymaga leczenia specjalistycznego i rehabilitacji, zatem powinna poddac sie leczeniu operacyjnemu,
a nastepnie powinna by¢ poddana rehabilitacji leczniczej.

Sad Rejonowy ustalil, Ze nie mozna oszacowac kosztéw wskazanego wyzej leczenia powodki oraz kosztow rzeczywistej,
wymaganej przez powddke terapii. Wszystkie wymagane aktualnie przez powodke $wiadczenia z zakresu ochrony
zdrowia dostepne sa nieodplatnie w ramach procedur refundowanych przez NFZ. Sad wskazal, ze biorac nawet pod
uwage limit §wiadczen i zwigzane z nim kolejki, w ciagu pieciu lat od wypadku powddka z pewnoscia uzyskalaby
wszystkie niezbedne dla niej §wiadczenia medyczne, gdyby podjela dzialania zmierzajace do ich uzyskania w
ramach procedur refundowanych przez NFZ. Rokowania co do stanu zdrowia powo6dki w zwiazku z nastepstwami
przedmiotowego wypadku sa dobre, pod warunkiem podjecia leczenia przyczynowego.



Sad Rejonowy wskazal, ze zdarzenie z dnia 12 lutego 2011 roku nie zostalo uznane za wypadek zaistnialy podczas zajec
organizowanych przez uczelnie.

Sad Rejonowy ustalil, ze (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. zawart z Uniwersytetem Medycznym w L. umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu prowadzonej dzialalno$ci medycznej i posiadanego mienia,
potwierdzona polisa nr (...).

Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktorych dokonat ustalen faktycznych, oraz przedstawil swoje stanowisko
w zakresie oceny tych dowodow.

Sad Rejonowy omoéwil wskazane w art. 415 k.c. przeslanki odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona czynem
niedozwolonym

Sad Rejonowy uznal, ze zachowanie ubezpieczonego Uniwersytetu (...)w L. nie bylo bezprawne. Uniwersytet (...) w L.
zorganizowal w roku akademickim 2010/2011 zimowy oboz narciarski dla studentéw III roku VI semestru studiow
stacjonarnych i niestacjonarnych kierunku ratownictwo medyczne, ktéry odbywal sie w dniach od 7 lutego 2011 roku
do 13 lutego 2011 roku i wynikal z programu studiow. Obo6z zostal zorganizowany zgodnie z ,Regulaminem sportowych
obozow studenckich organizowanych w ramach programéw studiéw”. Powddka oraz studenci uczestniczacy w obozie
zostali zapoznani z programem obozu i wskazanym ,Regulaminem”, o czym $wiadczy podpisane o$wiadczenie o
zapoznaniu sie z tym dokumentem oraz zobowigzanie sie do jego przestrzegania.

Sad Rejonowy wskazal, ze Uniwersytet (...) w L. nie mial mozliwo$ci zachowania sie w sposéb odmienny, to znaczy
taki, ktory nie spowodowalby wystapienia szkody u powddki. Sad miat na uwadze, ze studenci zostali poinformowani
0 obowigzkowym zaopatrzeniu sie w sprzet narciarski poprzez wypozyczenie go z magazynu Studium (...) w L., gdzie
narty studentom dobierala i wypozyczala magazynierka w obecnoéci R. S.1W. M.. D. S. nie zglosila sie do magazynu po
dobranie i wypozyczenie sprzetu narciarskiego i na obdz zabrala wlasna deske snowboardowa, ktdra nie byla sprzetem
wymaganym programem zaje¢. Powddka zapoznala sie przed obozem z programem zaje¢ i warunkami uzyskania
zaliczenia. Tre$¢ regulaminu nie nasuwa zadnych watpliwo$ci i wyraznie stanowi o tym, ze ob6z ma charakter obozu
narciarskiego, na ktorym beda uznawane jedynie narty. Nie byl to bowiem ob6z sportéw zimowych, lecz $cisle
narciarski.

W ocenie Sadu Rejonowego, jedynie postawa samej powddki doprowadzila do zaistnienia przedmiotowego wypadku.
W momencie ujawnienia sie okolicznoéci, ze powodka nie dysponuje stosownym sprzetem, powddka zostala
skierowana przez instruktora do wypozyczalni sprzetu celem jego dobrania i uczestniczenia w zajeciach. Powodka
jednak, nie informujac o tym instruktora, wziela sprzet narciarski z autobusu dowozacego studentéw na stok.

Sad Rejonowy uznal za niewlasciwe zachowanie powodki polegajace na zalozeniu obuwia o 5 rozmiaréw za duzego i
udzial w tym obuwiu w zajeciach narciarskich. Mimo funkcjonowania wypozyczalni, powodka nie skorzystata z uslug
profesjonalisty i nie wypozyczyla odpowiedniego sprzetu.

Sad Rejonowy uznal, Ze nie mozna roéwniez czynié zarzutu instruktorowi z powodu nieuregulowania wigzan powodce
i odeslania jej w tej sprawie rowniez do wypozyczalni, skoro po pierwsze instruktor pozostawal w przekonaniu, ze
powddka tam wlaénie dobierala narty i w tym tez miejscu powinny by¢ one dopasowane, a z drugiej strony byl on
zwigzany programem ¢wiczen i koniecznoécia opieki nad cala grupa.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze powodka miala dwukrotnie mozliwo$¢ dobrania dla siebie sprzetu pod nadzorem
instruktora, to jest w toku zaje¢ na uczelni (w wyznaczonych dniach i godzinach) oraz w dniu poprzedzajacym wyjazd
na stok. Powodka nie skorzystala z tej mozliwoSci.

Sad Rejonowy ocenil, ze kolejnym przejawem niefrasobliwo$ci i samowoli ze strony powodki byto oddalenie sie od
¢wiczacej grupy i zjazd z wyzszego stoku bez zgody i nadzoru instruktora, podczas ktérego doszlo do upadku.



Sad Rejonowy wskazal, ze z caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powddka doznala
urazu kolana w czasie po samowolnym odlaczeniu sie od grupy studentéw, a wiec w czasie, kiedy nie przebywala pod
opieka instruktora, za$ sprzet narciarski dobrala samodzielnie i niezgodnie z wytycznymi instruktora, bez udzialu
profesjonalisty, mimo ze taka mozliwo$¢ zostala jej stworzona.

Sad Rejonowy uznal, ze dzialanie Uniwersytetu (...)w L. nie bylo zawinione, w zwigzku z czym nie zachodza
przeslanki odpowiedzialnosci Uniwersytetu (...) wobec powodki w przedmiotowej sprawie. Powddka w ewidentny
sposob przyczynila sie do zdarzenia powodujacego uraz kolana poprzez natozenie sprzetu narciarskiego kompletnie
niedopasowanego do jej wzrostu i wagi, a dodatkowo Sad Rejonowy mial na uwadze rowniez fakt, ze do zdarzenia
doszlo w czasie po samowolnym opuszczeniu przez zajec przez powodke.

Sad Rejonowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie nie zostaly spelmione takze pozostale przestanki
odpowiedzialno$ci, a mianowicie nie wystapila szkoda, ktora bytaby wynikiem zaniedbania Uniwersytetu (...) w L..
Nie zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda powodki a zachowaniem Uniwersytetu (...) w L., gdyz podmiot
ten podjal wlasciwe decyzje dotyczace organizacji obozu narciarskiego, a takze bezpieczenstwa studentow.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach procesu miedzy stronami Sad Rejonowy wskazal przepisy art. 108
§ 1k.p.c., art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu na rzecz interwenienta ubocznego Sad Rejonowy wskazal
przepisy art. 98 § 1 k.p.c. i art. 107 zd. 3 k.p.c.

*

Od wyroku z dnia 7 lipca 2016 roku apelacje wniosta D. S., reprezentowana przez pelnomocnika, wskazujac, ze
szaskarza wyrok w caloéci i zmienia zadanie pozwu w ten sposob, ze wnosi o zasadzenie kwoty 6.056 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty”, a ,w pozostalym zakresie cofa pozew bez
zrzeczenia sie roszczenia”.

Powddka zarzucila:

»1. sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treScia materialu dowodowego zebranego w sprawie poprzez bledne przyjecie,
ze Pozwana zapewnila Powodce sprzet narciarski dopasowany do jej warunkéw fizycznych, w sytuacji w ktorej z
zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze Pow6dka mieszkala ponad 300 km od Uczelni i nie miala
mozliwos$ci skorzystania z dobrania sprzetu z magazynu Studium (...) w L.;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
5 lipca 2007 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy w uczelniach poprzez jego niezastosowanie;

3. sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treécia materialu dowodowego zebranego w sprawie poprzez niewyjasnienie
wszystkich okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. jakie warunki pogodowe panowaly
w dniu 12 lutego 2011 r. i jaki byt stan stoku narciarskiego, bowiem z zeznan pozwanej wynika, ze panowaly szczegolnie
trudne warunki atmosferyczne, co spowodowalo, ze wypadkowi ulegla nie tylko powddka, ale takze inne osoby;

4. naruszenie prawa materialnego § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 lipca 2007
r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy w uczelniach poprzez jego niezastosowanie;

5. sprzecznoé¢ istotnych ustalen z sadu z treScig materialu dowodowego zebranego w sprawie poprzez bledne przyjecie,
Ze pozwana zapewnila przeprowadzenie obozu pod nadzorem osoby posiadajacej odpowiednie przygotowanie
gwarantujace przeprowadzenie zaje¢ zgodnie z przepisami BHP, w sytuacji w ktoérej ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze opiekun obozu R. S. wiedzial, ze Pow6dka wyjezdza na strok w niedopasowanym
sprzecie narciarskim, przy zlych warunkach narciarskich — oblodzenie stoku;



6. naruszenie prawa materialnego § 10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 lipca
2007 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy w uczelniach poprzez jego niezastosowanie;

7. w konsekwencji naruszenie prawa materialnego art. 415 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, w przypadku
naruszenia przez Pozwang przepisow w/w rozporzadzenia i uznanie, ze zachowanie pracownikéw Uczelni nie nosi
znamion bezprawnosci i zawinienia.

Na wypadek nie uwzglednienia powyzszych zarzutéw powddka zarzucila naruszenie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. poprzez
jego bledne zastosowanie i uznanie, ze ma on zastosowanie w relacji powod — interwenient uboczny.

Powodka wniosla o ,zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci poprzez:

»1. zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powodki kwoty 6.056 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu
do dnia zaplaty;

2. umorzenie postepowania w pozostalym zakresie, pod warunkiem zgody Pozwanej na cofniecie pozwu;
3. zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powodki kosztéw postepowania I instancyjnego wedlug norm przepisanych;

4. zasadzenie od Pozwanej na rzecz Powodki kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych”1 (k.
290-295).

W pidmie procesowym z dnia 19 wrze$nia 2016 roku powodka, reprezentowana przez pelnomocnika, wskazala, ze
»zmienia apelacje w ten sposdb, ze zaskarza wyrok w czeSci, w zakresie oddalenia powo6dztwa co do kwoty 6.056 .,
oraz w zakresie kosztow sadowych, tj. pkt I, III i IV wyroku z dnia 7 lipca 2016 r.” (k. 301).

*
W odpowiedzi z dnia 21 grudnia 2016 roku na apelacje pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika, nie wyrazit

zgody na cofniecie przez powodke powodztwa bez zrzeczenia sie roszczenia i wniést o oddalenie apelacji w catoéci
oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa

procesowego (k. 317-317v).

Odpowiedz pozwanego na apelacje zostala zwrdcona na podstawie art. 132 § 1 zd. 3 k.p.c. (w brzmieniu ustalonym
przez art. 1 pkt 10 lit. a) ustawy z dnia 17 grudnia 2009 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw — Dz. U. Nr 7 z 2010 r., poz. 45) (k. 333).

*

W odpowiedzi na apelacje interwenient uboczny, reprezentowany przez pelnomocnika, wnidst o oddalenie apelacji
oraz o zasadzenie od powo6dki na rzecz interwenienta ubocznego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 321-322v).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik interwenienta ubocznego wnosil o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od
powddki na rzecz interwenienta ubocznego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych (k. 332v).

*

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodki jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



Na wstepie nalezy wskazaé, ze powodka zaskarzyla ostatecznie wyrok z dnia 7 lipca 2016 roku w czeSci oddalajacej
powddztwo o zaplate kwoty 6056 z} z tytulu zadoSéuczynienia za doznang krzywde z odsetkami ustawowymi od tej
kwoty za okres od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zostal zaskarzony rowniez w czeéci obejmujacej rozstrzygniecia zawarte w punktach
I, 111 i IV, a wiec orzekajacej o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sadowych.

Nie sg uzasadnione zarzuty apelacji.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz dokonang przez ten Sad ocene zebranego w
sprawie materiatu dowodowego. Ponowne przytaczanie tych ustalen oraz rozwazan w zakresie oceny dowodow jest
zbedne.

Nie jest uzasadniony zarzut sprzecznoSci istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji z treécia zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Zarzut sprzecznosci istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego ma racje bytu wowczas, gdy zachodzi sprzeczno$é¢ pomiedzy ustaleniami faktycznymi sadu a dowodami,
ktoére sad ten uznal za wiarygodne. W sytuacji, gdy okre$lony dowdd czy dowody nie zostaly uznane przez sad za
wiarygodne, a strona lub uczestnik postepowania uwaza, ze ocena ta nie jest trafna i, ze dowody te powinny stanowic
podstawe ustalen faktycznych w danej sprawie, podnoszenie zarzutu sprzeczno$ci ustalen sadu z treécig zebranego
w sprawie materialu dowodowego jest bezprzedmiotowe, gdyz sprzeczno$é taka w rzeczywistoéci nie zachodzi. W
takiej sytuacji zarzuty strony lub uczestnika postepowania powinny dotyczy¢ przebiegu postepowania dowodowego
lub oceny dowodéw. W przypadku uznania takich zarzutéw za zasadne odmienna ocena materialu dowodowego przez
sad drugiej instancji moze prowadzi¢ do odmiennych ustalen faktycznych niz dokonane przez sad pierwszej instancji.
Odmienne ustalenia faktyczne nie sa wowczas wynikiem przyjecia, ze zachodzila sprzecznosé pomiedzy zebranym
materialem a przeprowadzonymi dowodami, ale s3 konsekwencja uznania za wiarygodne tych dowodoéw, ktore nie
stanowily podstawy ustaleni sadu pierwszej instancji, gdyz zostaly uznane przez ten sad za niewiarygodne lub tez nie
zostaly przyjete za podstawe ustaleni z innych przyczyn.

W rozpoznawanej sprawie powodka nie wskazala dowod6éw uznanych przez Sad Rejonowy za wiarygodne, z ktorymi
mialyby pozostawa¢ w sprzeczno$ci ustalenia faktyczne tego Sadu.

Apelacja nie zawiera réwniez w istocie zarzutdéw dotyczacych oceny dowoddéw, a w zasadzie przedstawienie wlasnej
wersji stanu faktycznego.

OczywiScie bezzasadny jest zarzut niewyjadnienia ,wszystkich” okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy.

W aktualnym stanie prawnym czynienie Sadowi pierwszej instancji zarzutu niewyjasnienia wszystkich okolicznoS$ci
faktycznych istotnych dla rozpoznania sprawy nalezy uznaé co do zasady za niedopuszczalne. Przepis art. 3 § 2 zd. 1
k.p.c., ktéry stanowil, ze sad powinien dazy¢ do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy
i do wyjas$nienia rzeczywistej treéci stosunkow faktycznych i prawnych, zostal uchylony z dniem 1 lipca 1996 roku na
podstawie art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 marca 1996 roku o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen
Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo upadlo$ciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43,
poz. 189 ze zm.).



Tylko w okreslonych przez ustawe kategoriach spraw cywilnych sad ma obowiazek wyjasniania stanu faktycznego z
urzedu i dokonywania z urzedu ustalen faktycznych w zakresie wyznaczonym przez ustawe. Rozpoznawana sprawa
nie nalezy do takich spraw.

Tylko ubocznie nalezy wskazaé, ze powodka nie przedstawila zadnych dowodoéw, ktére wskazywalyby, ze w dniu 12
lutego 2011 roku warunki pogodowe i stan stoku narciarskiego uniemozliwialy zjezdzanie na nartach.

Jak juz wyzej wskazano, Sad Rejonowy nie mial obowigzku poszukiwania w tym zakresie faktoéw i dowodéw z urzedu.
Niemniej jednak zauwazy¢ takze nalezy, ze z tre$ci pozwu wynika, iz ob6z narciarski trwat od 7 do 13 lutego 2011 roku,
a z powodu braku $niegu zajecia praktyczne rozpoczely sie dopiero 12 lutego 2011 roku, kiedy to spadl $nieg. Na fakt,
ze $nieg byl $wiezy i nie oblodzony wskazuja takze wyjasnienia powodki (k. 42), w ktorych sama podaje, iz po pieciu
bezénieznych dniach, dopiero w sobote 12 lutego 2011 roku studenci wyruszyli na stok. Powyzsze wskazuje, ze $nieg
byl $wiezy, a nie zlodowacialy, i warunki na stoku byly wlasciwe do podjecia zaje¢ praktycznych. Tym samym nalezy
stwierdzi¢, wbrew twierdzeniom powodki, ze dzien wcze$niej zajecia na stoku sie nie odbyly, ale nie z powodu zlych
warunkoéw pogodowych, lecz z powodu braku $niegu.

Whbrew twierdzeniom apelacji nalezy wskazac¢, ze Sad Rejonowy nie ustalil, ze pozwany zapewnil powddce sprzet
narciarski dopasowany do warunkdéw fizycznych powodki. Natomiast pozwany zapewnil powddce mozliwo$c
uzyczenia takiego sprzetu przez (...) Medyczny lub mozliwo$¢ wynajecia takiego sprzetu w wypozyczalni na stoku.

Okolicznos$é, ze powodka zamieszkiwala 300 km od L., nie ma w rozpoznawanej sprawie zadnego znaczenia. Skoro
powddka zdecydowala sie na odbywanie studiow w L., to tym samym miala obowiazek uczestniczy¢ we wszelkich
zajeciach przewidzianych tokiem i programem studiéw, w miejscach i formie, w ktérych sie odbywaly. Jezeli
Uniwersytet (...) w L. udostepnial bezplatnie sprzet narciarski umozliwiajacy uczestnictwo w obozie narciarskim
przewidzianym tokiem i programem studiow, to powodka mogta skorzystac z tej formy zaopatrzenia sie w potrzebny
sprzet. Mogla réwniez uzyskac ten sprzet z innego, wybranego przez siebie zrodla.

Sad Rejonowy prawidlowo zatem ustalil, Ze to powddka uchybila obowigzkowi posiadania odpowiedniego sprzetu
narciarskiego. Podpisany przez powddke regulamin wyjazdu jednoznacznie okreslal, ze powddka bedzie uczestniczyc
w obozie narciarskim, a wiec zachowanie powddki w postaci wziecia deski snowbordowej jest catkowicie niezrozumiale
i wskazuje juz na jej niewlasciwe zachowanie i naruszenie zasad, do ktérych powinna sie dostosowaé¢. Dowody
zgromadzone w aktach sprawy wskazuja, ze przez pierwsze dni obozu zajecia praktyczne nie odbywaly sie z powodu
braku $niegu i w tym czasie powodka miala takze mozliwo$é zweryfikowania, ze jest to ob6z wylacznie narciarski,
a przywieziona przez nia deska nie bedzie jej przydatna, i podjac¢ kroki doboru odpowiedniego dla siebie sprzetu.
Takze w C. na stoku powddka nie skorzystala z mozliwoéci dobrania wlasciwego sprzetu zaréwno przed rozpoczeciem
zajeé, a nastepnie w trakcie. Jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, wypozyczalnia sprzetu narciarskiego w sezonie
narciarskim jest otwarta przez caly dzien, tak ze powddka mogla w tej sytuacji udac sie do wypozyczalni i tam
dobra¢ odpowiednie obuwie. Sad Rejonowy wlasciwie ocenil w tym kontekScie negatywne zachowanie powodki i
jej niefrasobliwoé¢. W tym miejscu podzieli¢ nalezy stanowisko zaprezentowane przez interwenienta ubocznego, ze
powddka nie byla tak niedo$wiadczona, jak sama to przedstawia, gdyz nie tylko umiala jezdzi¢ na snowboardzie,
ale takze miala wlasng deske. Swiadczy to o tym, ze posiadala pewne doéwiadczenie w sportach zimowych. Choé
nie jezdzila wczesniej na nartach, wnioskowaé¢ mozna, ze zdawala sobie sprawe z konieczno$ci wlasciwego doboru
rozmiaru sprzetu sportowego, uwzgledniajacego wage, wzrost, czy rozmiar obuwia.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na okoliczno$¢ bezsporng, a mianowicie fakt, ze w czasie obozu sportowego
powddka byta osoba pelnoletnia — miata ukoniczone 32 lata. Od osoby w tym wieku wymaga sie nie tylko do§wiadczenia
zyciowego, ale przede wszystkim zachowania uwzgledniajacego z jednej strony zasady bezpieczenstwa w zyciu
codziennym, z drugiej strony zasady wyznaczajace ksztalcenie sie, czy tez wykonywanie pracy lub zawodu.



Sad Rejonowy poczynil rowniez prawidlowe ustalenia co do faktu, ze strona pozwana zapewnila przebieg obozu
pod nadzorem osoby posiadajacej odpowiednie przygotowanie gwarantujace przeprowadzenie zaje¢ zgodnie z
przepisami BHP. Powddka nie wykazala, ze instruktor R. S. nie mial odpowiedniego przygotowania, czy kwalifikacji
gwarantujacych przeprowadzenie zaje¢ zgodnie z przepisami BHP. R. S. prowadzi zajecia wychowania fizycznego na
Uniwersytecie Medycznym w L. od wielu lat, ma tym samym odpowiednie dos§wiadczenie i umiejetnosci, a takze od
wielu lat prowadzi obozy letnie i zimowe dla studentéw.

Nietrafnie wskazuje D. S., ze opiekun obozu R. S. wiedzial, iz powodka wyjezdza na strok w niedopasowanym sprzecie
narciarskim. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, Ze to powddka nie zglosita sie na dobor wlasciwego sprzetu przed
wyjazdem. Dopasowywanie sprzetu i sprawdzanie bezpiecznikow przy wiazaniu nart odbywalo sie takze w dzien
poprzedzajacy zajecia praktyczne, jednak powodka nie zglosila sie na te czynnos$ci. Dopiero na ,,0§lej gorce” okazalo
sie, ze powodka zamiast nart przywiozla swoja deske snowbordowa i dlatego zostala odestana do wypozyczalni sprzetu
narciarskiego, znajdujacego sie przy stoku, gdzie zapewniony byl fachowy dobor nart. Instruktor, kierujac powodke
do wypozyczalni, pozostawal wiec w przekonaniu, ze powodka z tej wypozyczalni skorzysta, a tym samym i buty i narty
zostaly dopasowane dla niej przez osoby pracujace w wypozyczalni. Trudno postawi¢ mu zarzut, ze mogt spodziewaé
sie, iz powddka uzyje niedopasowanego dla siebie sprzetu. Przypomnie¢ nalezy jeszcze raz, ze powddka byla osoba
dorosla, studentka, dlatego trudno wymagaé od instruktora, aby moégl przewidywaé niefrasobliwe i lekkomyslne
zachowania uczestnika obozu.

Nie spos6b podzieli¢ takze twierdzen powddki, ze powddka za zgoda instruktora zaczela zjezdzaé z wyzszej partii stoku.
Stanowisko takie skarzaca wywodzi z faktu, ze skoro instruktor wezeéniej pozwolil powodce na taki zjazd, to nie ma
podstaw do uznania, iz po przerwie taka zgode odwolal. Powyzsze wnioskowanie nie jest prawidlowe. Jak bowiem
prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, instruktor zezwolil powddce na zjazd z wyzszego stoku, jednakze zastrzegl przy tym
swoja obecnoé¢. Instruktor w przerwie pomiedzy zajeciami, razem z powddka i inng studentka zjechal, nadzorujac
zjezdzajace dziewczyny. Z powyzszego trudno wyciagnac wniosek, ze w ten sposdb wyrazil on zgode na samodzielny
zjazd powddki z wyzszej partii skoku bez swojej obecnoSci. Wrecz przeciwnie, skoro instruktor wymagal przy tym
zjezdzie swojej obecnosci, uznajac, ze powodka nie ma wystarczajacych umiejetnosci, aby zjezdza¢ samodzielnie,
mozna wysnué wniosek, iz nie pozwolil na zjazd z wyzszego odcinka bez swojej asysty. Ponadto instruktor dokonal tego
zjazdu w przerwie pomiedzy zajeciami, stad wniosek, ze zjazd ten byl jedynie jednorazowy, gdyz po przerwie musial
wraca¢ do prowadzenia zajec¢ z grupa studentoéw. Z tych wzgledéow Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze powodka
oddalila sie samowolnie i bez wiedzy prowadzacego zajecia, a takie zachowanie powddki nalezy oceni¢ negatywnie
dla powodki.

W Swietle powyzszych ustalen nie sposob podzieli¢ takze zarzutéw naruszenia przepiséw rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 lipca 2007 roku w sprawie bezpieczenistwa i higieny pracy w uczelniach (Dz.
U. 2007 nr 128 poz. 897), a mianowicie wskazanych przez powodke przepisow § 3 ust. 2, § 7 ust. 1 czy tez § 10 ust. 1.

Zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzadzenia rektor jest obowigzany zapewni¢ studentom niezbedne $rodki ochrony
indywidualnej w zaleznoéci od rodzaju zajec i specyfiki poszczegdlnych kierunkéw studiéw lub prowadzonych badan.

Majac na uwadze fakt, ze Uniwersytet (...) zapewnil studentom wyjezdzajacym na ob6z mozliwoé¢ skorzystania z
dopasowanego sprzetu narciarskiego oraz fakt, ze to powodka nie skorzystala z mozliwosci dobrania odpowiedniego
sprzetu, nie sposéb uznaé, aby pozwany naruszyt wskazana regulacje.

Z kolei § 7 ust. 1 rozporzadzenia przewiduje, ze rektor w przypadku stwierdzenia, ze miejsce, w ktéorym maja
by¢ prowadzone zajecia, lub stan znajdujacych sie w nim urzadzen moze stwarzaé zagrozenie dla bezpieczenstwa
studentbéw, jest obowigzany nie dopusci¢ do rozpoczecia zajec, wstrzymaé zajecia lub okresli¢ zadania i sposoby
postepowania zapewniajgce bezpieczne prowadzenie tych zajec.

W zwigzku z tym, ze ustalono, iz warunki pogodowe i warunki na stoku byly sprzyjajace do prowadzenia zaje¢, nalezy
uznac, ze przepis ten nie zostal naruszony.



Przepis § 10 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, Ze rektor jest obowiazany zapewni¢, aby prowadzenie zaje¢ dydaktycznych
w uczelni odbywalo sie pod nadzorem pracownika lub innej osoby prowadzacej zajecia, posiadajacej odpowiednie
przygotowanie gwarantujace przeprowadzenie zaje¢ zgodnie z przepisami BHP.

Sad Okregowy uznal, ze przepis ten nie zostal naruszony, gdyz zajecia byly prowadzone przez wykwalifikowanego
instruktora, z wieloletnim do$wiadczeniem, a ponadto zaistnialy wypadek mial miejsce wylgcznie z powodu
niewlasciwego zachowania powddki.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 415 k.c. w takiej postaci, w jakiej zostal on sformulowany w
apelacji.

W rozpoznawanej sprawie do oceny zasadno$ci roszczenia powodki mial zastosowanie przepis art. 416 k.c., dotyczacy
odpowiedzialnoéci osoby prawnej, ewentualnie przepis art. 430 k.c.

W $wietle obu tych przepisow powodztwo jest bezzasadne. Brak podstaw do ustalenia, ze po stronie pozwanego doszlo
do takiego zaniechania, na skutek ktérego wyrzadzona zostala powddce szkoda na osobie.

Chociaz nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz powddztwo zostalo oddalone juz co do samej zasady,
nalezy wskazaé, ze w rozpoznawanej sprawie nie maja zastosowania przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o
wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. z 2013 1., poz. 954 — tekst jednolity). Rozporzadzenie to nie dotyczy
w ogoble odpowiedzialnoéci cywilnej za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym, jak rowniez nie dotyczy umow
ubezpieczenia majatkowego, ale reguluje problematyke ubezpieczenn spolecznych z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych.

Bezzasadny jest zarzut apelacji, ze przepis art. 98 § 1 k.p.c. nie ma zastosowania do zwrotu kosztow w relacji strona
— interwenient uboczny. Przepis art. 107 zd. 3 k.p.c. stanowi, ze sad moze takze przyzna¢ interwenientowi koszty
interwencji od przeciwnika obowigzanego do zwrotu kosztoéw. Nie ulega watpliwosci, ze chodzi o koszty okreslone w
art. 98 § 1 k.p.c., a wiec koszty niezbedne do celowego dochodzenia swoich praw i celowej obrony.

Po drugie koszty moga by¢ przyznane interwenientowi od przeciwnika obowigzanego do zwrotu kosztéw, a wiec od
takiego przeciwnika, ktéry na podstawie art. 98 § 1 k.c. bylby zobowigzany do zwrotu kosztéw stronie, do ktorej
interwenient przystapil.

W rozpoznawanej sprawie interwenient uboczny zajat w pierwszej instancji rzeczowe stanowisko i je uzasadnil, a takze
bral aktywny udzial w postepowaniu. Dzialania interwenienta nie ograniczyly sie jedynie do zlozenia interwencji, gdyz
interwenient zlozyl takze wnioski dowodowe.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 102 k.p.c.

Postepowanie sadowe ze swojej istoty zwigzane jest z mozliwoécia powstania kosztéw, czy to po stronie powoda,
czy to po stronie pozwanego. Zwolnienie od kosztéw sagdowych nie zwalnia od obowiazku zwrotu kosztéw procesu
przeciwnikowi.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe
obwigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu, a wiec koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony.

Przepis art. 98 § 1 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym (art. 391 § 1 k.p.c.).



Jeden z wyjatkow od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu przewidziany zostal w art. 102 k.p.c., z ktorego
wynika, ze w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeéc kosztow
albo nie obcigzacé jej w ogole kosztami.

Powolany przepis, jako przepis szczego6lny, nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco. Ocena, czy w konkretnej sprawie
zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony, pozostawiona zostala uznaniu sadu, ktére nie oznacza jednak dowolnosci.
Ocena, o ktérej mowa, powinna mie¢ na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci sprawy.

Sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania
wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie§é kosztow sadowych, nie stanowi podstawy zwolnienia — na
podstawie art. 102 k.p.c. — z obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba, ze na rzecz tej strony przemawiaja
dalsze szczego6lne okolicznos$ci, ktore same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz tacznie z trudng sytuacja ekonomiczna
wyczerpuja znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego .

W ocenie Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie nie zachodzg okolicznoSci, ktére uzasadnialyby nieobcigzanie
powddki kosztami postepowania poniesionymi przez pozwanego i interwenienta ubocznego w pierwszej instancji.

Do zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. nie wystarcza tylko zla sytuacja majatkowa strony. Przepis wymaga, by
wystapily okolicznos$ci szczegdlne. Nie jest taka szczegdlng okolicznoScia sam fakt zwolnienia strony od kosztow
sadowych, ani jej wiek .

W rozpoznawanej sprawie nie wystepuja szczegoblne okolicznoSci, ktore uzasadnialyby nieobcigzanie powodki
kosztami poniesionymi przez pozwanego i interwenienta. Przede wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage, ze postepowanie w
rozpoznawanej sprawie toczylo sie ponad dwa lata i cztery miesiace, liczac od dnia wniesienia pozwu do dnia wydania
wyroku przez Sad Rejonowy.

Przepis art. 102 k.p.c. jest przepisem wyjatkowym. Jego zastosowanie jest uzaleznione od zaistnienia szczegélnych
okolicznosci, a nie od tego, ze strona przegrala sprawe, czy tez byla subiektywnie przekonana o zasadnoéci swoich
roszczen.

*

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil wniosek D. S. o zasadzenie od
Uniwersytetu (...) w L. zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

W zwiazku z tym, ze apelacja powodki zostala oddalona w caloéci, powddka jest strong przegrywajaca sprawe w catoSci
w postepowaniu odwolawczym. Nie moze zatem uzyskac od pozwanego zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Z kolei pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika wykonujgcego zawod radcy prawnego, najpdzniej przed
zamknieciem rozprawy bezposérednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie zlozyl Sadowi Okregowemu spisu
kosztow, ani nie zglosil wniosku o przyznanie kosztéw wedlug norm przepisanych. Roszczenie pozwanego o zwrot
kosztow postepowania odwolawczego wygasto zatem na podstawie art. 109 § 1 zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Wprawdzie pelnomocnik pozwanego zlozyl w postepowaniu apelacyjnym odpowiedz na apelacje i w odpowiedzi tej
zawarl wniosek o zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego, jednak odpowiedZ na apelacje zostala zwrocona
na podstawie art. 132 § 1 zd. 3 k.p.c. (w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 10 lit. a) ustawy z dnia 17 grudnia 2009
roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw — Dz. U. Nr 7 z 2010 r., poz.
45). Do odpowiedzi na apelacje nie zostal bowiem dolaczony dowdd doreczenia drugiej stronie odpisu apelacji, ani
tez dowod jej wyslania przesylka polecona. Zawarte w odpowiedzi na apelacje o§wiadczenie, ze odpis odpowiedzi na
apelacje zostal przestany pelnomocnikowi powdédki listem poleconym, jest bezskuteczne, gdyz przepis art. 132 § 1 zd.
2 k.p.c. w brzmieniu ustalonym przez przepis art. 2 pkt 14 lit. a) ustawy z dnia 10 lipca 2015 roku o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1311



ze zm.) nie ma zastosowania do spraw wszczetych przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 10 lipca 2015 roku (art. 21
ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2015 roku).

Zwro6cona odpowiedz na apelacje nie wywoluje skutkéw procesowych zwigzanych z jej wniesieniem.

*

Na podstawie art. 107 zd. 3 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od D. S.
na rzecz (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 1200 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego.

Zasgdzona kwota obejmuje wynagrodzenie pelnomocnika procesowego interwenienta, ustalone na podstawie § 2 pkt
4w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie optat
za czynnoé$ci radeow prawnych (Dz. U. z 2015 roku poz. 1804) w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.
U. z 2016 roku, poz. 1667).

Pelnomocnik interwenienta zlozyl odpowiedz na apelacje, w ktorej przytoczyl obszerne i trafne argumenty
przemawiajace za oddaleniem apelacji, a aktywnie uczestniczyl w rozprawie apelacyjnej w dniu 1 czerwca 2017 roku.

Z tych samych wzgledow, ktére zadecydowaly o braku podstaw do zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. w odniesieniu
do rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwszg instancje, Sagd Okregowy uznal, ze nie ma podstaw do nieobcigzania
powddki kosztami postepowania odwolawczego poniesionymi przez interwenienta ubocznego. Postepowanie od dnia
wniesienia pozwu do dnia wydania wyroku przez Sad Okregowy, jako sad drugiej instancji, trwato ponad trzy lata.
Powddztwo zostalo oddalone w pierwszej instancji w caloéci, a apelacja powodki od wyroku Sagdu Rejonowego zostata
oddalona w caloSci. W sprawie bylta sporna zar6wno zasada roszczenia, jak i jego wysokos¢.

Pomimo szczeg6lowego wyjasnienia przez Sad Rejonowy dlaczego brak jest podstaw do uwzglednienia powodztwa,
powddka zdecydowala sie na wniesienie apelacji, narazajac tym samym interwenienta na konieczno$¢ poniesienia
kosztow.

Powodka nie przytoczyla w apelacji i nie udowodnila okolicznosci faktycznych, ktore przemawialyby za przyjeciem,
ze zachodzi szczegolnie uzasadniony wypadek uzasadniajacy nieobciazanie jej kosztami.

*
Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisoéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Ewa Bazelan Dariusz Iskra Joanna Misztal-Konecka

1 Przytoczono dostowne brzmienie zarzutéw i wnioskéw apelacyjnych.



