Sygn. akt IT Ca 76/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski

Sedzia Sadu Rejonowego Anna Woltucka-Lawnikowicz (delegowana)
Protokolant Lukasz Sarama

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) (...) Funduszu (...) z siedzibg w W.
przeciwko H. G.

o zaplate kwoty 34591,58 zl z odsetkami:

1) w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od kwoty 17264,20 zl od dnia 10 wrze$nia 2015 roku do dnia
zaplaty,

2) ustawowymi od kwoty 17327,38 zl od dnia 10 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie z dnia 27 pazdziernika 2016 roku, w sprawie I
C1231/15

uchyla w calo$ci zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe od ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Chelmie,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Andrzej Mikolajewski Dariusz Iskra Anna Wolucka-Lawnikowicz
Sygn. akt IT Ca 76/17

UZASADNIENIE WYROKU

W pozwie wniesionym w dniu 10 wrze$nia 2015 roku do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie powod - (...)
(...) Fundusz (...) z siedziba w W. wniost o zasgdzenie od pozwanego — H. G. kwoty 34591,58 zt z odsetkami:

1) w wysoko$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od kwoty 17264,20 z} od dnia 10 wrze$nia 2015 roku do dnia
zaplaty,

2) ustawowymi od kwoty 17327,38 zl od dnia 10 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty.

Powdd wnibst réwniez o zasadzenie o pozwanego zwrotu kosztow procesu wskazanych w tresci pozwu (k. 2-5v).



W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, Zze dochodzona wierzytelnoé¢ wynika z umowy o kredyt konsolidacyjny z dnia
22 wrze$nia 2009 roku, zawartej miedzy H. G. a (...) Bank Spoétka Akeyjna, bedacg poprzednikiem prawnym (...)
Bank Spolki Akeyjne;.

Powdd wskazal, ze na kwote 34591,58 zl z tytulu nalezno$ci gtéwnej sktadaja sie nastepujace kwoty:
1) 17264,20 z} z tytulu niesplaconego kapitalu,

2) 12640,62 zt z tytutu ,,odsetek karnych naliczonych przez poprzedniego wierzyciela od kwoty niesplaconego kapitalu
za okres od dnia wystepowania zaleglo$ci w splacie do dnia 2015-02-25 r. wg stopy procentowej wskazanej w umowie
kazdorazowo nie wyzej niz stopa odsetek maksymalnych — data wymagalnos$ci 2013-01-19”,

3) 1407 zt z tytulu ,kosztow wezwan, upomnien i oplat poniesionych przez poprzedniego wierzyciela — data
wymagalnosci 2013-02-18”.

4) 2172,96 zt z tytulu ,odsetek umownych naliczonych przez poprzedniego wierzyciela za okres od daty zawarcia
umowy bankowej do dnia jej rozwigzania wg stopy odsetek okreSlonej w umowie nie wyzej niz stopa maksymalnych
— data wymagalnoSci 2013-02-18,

5) 1106,80 zl z tytulu ,,odsetek karnych stanowiacych czterokrotno$c¢ stopy kredytu lombardowego NBP naliczone od
kwoty niesplaconego kapitalu od dnia 2015-02-26 r. do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu w niniejszej
sprawie — data wymagalnoS$ci 2015-09-10".

*

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie postanowil przekazac
sprawe do Sadu Rejonowego w Chelmie (k. 6).

*

W piémie procesowym z dnia 1 grudnia 2015 roku powod, reprezentowany przez pelnomocnika, o§wiadczyl, Ze cofa
pozew:

»1. w wysoko$ci 1.106,80 zt tytulem odsetek karnych stanowiacych czterokrotnoéé stopy kredytu lombardowego NBP
naliczone od kwoty niesplaconego kapitalu od dnia 2015-02-26 r. do dnia poprzedzajgcego dzier wniesienia pozwu
W niniejszej sprawie;

2. 1407 zl tytulem kosztow wezwan, upomnien i oplat poniesionych przez poprzedniego wierzyciela”.

Powod wskazal ponadto, ze ,,modyfikuje” warto$¢ przedmiotu sporu i wnosi o zasadzenie od pozwanego kwoty
32077,78 zt z odsetkami:

1) umownymi od kwoty 17264,20 zl w wysokoSci §redniego oprocentowania WIBOR dla trzymiesiecznych lokat na
rynku miedzybankowym z 10 ostatnich dni roboczych ostatniego miesigca poprzedniego kwartalu, powiekszonego
o 25 punktéw procentowych, nie wiecej jednak niz czterokrotnoéc stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku
rocznym od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,

2) ustawowymi od kwoty 14813,58 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.
Powdd wskazal ponadto, ze na kwote 32077,78 zt skladaja sie nastepujace naleznoSci:

a) kwota 17264,20 zt niesplaconego kapitahu,



b) kwota 12640,62 zt odsetek ,karnych” naliczonych przez poprzedniego wierzyciela od kwoty niesplaconego kapitalu
(17264,20 z1) za okres do dnia wystgpienia zaleglosci w splacie, to jest od dnia 5 marca 2011 roku, do dnia 25 lutego
2015 roku,

¢) kwota 2172,96 zl odsetek umownych naliczonych przez poprzedniego wierzyciela za okres od daty zawarcia umowy
bankowej (22 wrze$nia 2009 roku) do dnia jej rozwiazania (4 marca 2011 roku) od kwoty niesplaconego kapitalu
(17264,20 z}) w wysokosci 16,40% (k. 9-10v).

*

Pozwany nie uznal powddztwa i wniost o jego oddalenie (k. 86).

*

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy w Chelmie oddalil powddztwo (k. 202).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 22 wrzes$nia 2009 roku H. G. zawarl z (...) Bank Spotka
Akcyjng umowe konsolidacyjnego kredytu gotowkowego nr (...), ktérej przedmiotem byla kwota 17398,14 zl. Splata
pozyczki miala nastapi¢ w miesiecznych ratach w terminie do 20 wrzeénia 2016 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze poniewaz pozwany H. G. nie wywiazywal sie z warunkdéw umowy i nie dokonywat w terminie
splaty, (...) Bank Spoétka Akcyjna (nastepca prawny wierzyciela) pismem z dnia 18 stycznia 2011 roku wypowiedzial
przedmiotowa umowe za trzydziestodniowym okresem wypowiedzenia, a nastepnie, w dniu 16 listopada 2012 roku
wystawil bankowy tytul egzekucyjny.

Sad Rejonowy ustalil, ze w oparciu o wskazany tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci wierzyciel
prowadzil postepowanie egzekucyjne, ktore zostalo umorzone postanowieniem Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Chelmnie z dnia 8 maja 2013 roku.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwany wérod wielu réznych zarzutdw podnidst zarzut przedawnienia roszczenia objetego
pozwem.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepiséw art. 118 k.c.iart. 117 § 2 k.c. i uznal, ze w przedmiotowej sprawie niewatpliwe
jest, Ze nastapilo przedawnienie roszczenia. Cale roszczenie stalo sie wymagalne w stosunku do pozwanego najp6zniej
z koficem lutego 2011 roku. W aktach sprawy znajduje sie wypowiedzenie umowy kredytu konsolidacyjnego z dnia
18 stycznia 2011 roku. Zastosowano w nim trzydziestodniowy termin wypowiedzenia, zatem koniec lutego 2011 roku
jest okresem kiedy umowa ulegla rozwiazaniu, a cala nalezno$¢ stala sie wymagalna i od tej daty nalezy liczy¢ termin
przedawnienia. Jest to termin trzyletni, gdyz kredyt zostal pozwanemu udzielony w ramach dzialalno$ci gospodarczej
banku. Pow6dztwo zostalo wniesione w dniu 10 wrzeénia 2015 roku, czyli znacznie po uplywie terminu przedawnienia.

Sad Rejonowy uznal, ze nie doszlo do przerwy biegu przedawnienia. Takiej przerwy nie powoduje zlozenie
wniosku o wszczecie egzekucji przez pierwotnego wierzyciela. Powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego,
Sad Rejonowy uznal, ze nabywca wierzytelnoSci niebedacy bankiem nie moze powolywaé sie na przerwe
biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci.

*

Od wyroku z dnia 27 pazdziernika 2016 roku apelacje wniost powodd, zaskarzajac wyrok w calo$cei.

Powod zarzucil ,naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci art. 123 § 1 k.c. w zwiazku z art. 118 k.c.
poprzez przyjecie, iz ztozenie przez (...) Bank S.A. wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu nie przerwalo biegu dochodzonego roszczenia, albowiem nie jest to czynno$¢ podjeta bezposrednio w



celu zaspokojenia roszczenia, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, ze dochodzone pozwem roszczenie uleglto
przedawnieniu, podczas gdy zlozenie ww. wniosku bylo niezbedne do uzyskania tytuly wykonawczego, w oparciu o
ktoéry poprzedni wierzyciel prowadzil postepowanie egzekucyjne w przedmiotowej sprawie”.

Powdd wnibst o ,zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda:

- kwoty 34.591,58 PLN wraz z ustawowymi oraz umownymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty,

- kwoty 4.151,33 PLN tytulem zwrotu kosztéw procesu za postepowanie przed Sadem I instancji,

- zwrotu kosztéw procesu za postepowanie przed Sadem II instancji, wedlug norm przepisanych, w tym oplaty od
apelacji oraz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Ewentualnie, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Chelmie I Wydzial Cywilny” (k. 211-214).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest zasadna w calym zakresie zaskarzenia, chociaz nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sa trafne.

W rozpoznawanej sprawie zaskarzony wyrok podlega uchyleniu a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji, gdyz Sad ten nie rozpoznal istoty sprawy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie podkre$lono, ze nierozpoznanie istoty sprawy — w rozumieniu art.
386 § 4 k.p.c. — oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo
pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego1.

W rozpoznawanej sprawie nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy jest wypadkowa kilku przyczyn.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w dniu 22 wrze$nia 2009 roku (...) Bank Spoltka Akeyjna z siedzibg w W. i H. G. zawarli
umowe kredytu zatytulowang ,,Umowa konsolidacyjnego kredytu gotowkowego Nr (...)”. Bank udzielil H. G. kredytu
w kwocie 17398,14 zl.

Czesé kredytu w kwocie 15500 zl miala byé przeznaczona na splate kredytéw i innych udokumentowanych zobowiazan
kredytowych kredytobiorcy, nie zwigzanych z dzialalno$cig gospodarcza, oraz na sfinansowanie dowolnych potrzeb
konsumpcyjnych kredytobiorcy.

Udzielony kredyt mial réwniez pokry¢ koszty prowizji bankowej od udzielonego kredytu (521,95 zl) oraz koszty objecia
kredytobiorcy ubezpieczeniem grupowym (1376,19 zl) (k. 56-60, 85-85v, 95-106, 184-186V).

W dniu 4 stycznia 2010 roku nastgpilo polaczenie (...) Bank Spotki Akcyjnej z siedziba w W., jako spélki przejmowanej,
z (...) Bank Spo6tka Akcyjna z siedzibg w W., jako spdlka przejmujaca, przez przeniesienie calego majatku spotki
przejmowanej na spotke przejmujaca. Jednocze$nie nastapita zmiana nazwy spotki przejmujacej na (...) Bank Spotka
Akcyjna z siedziba w W. (okoliczno$¢ bezsporna; k. 38-45 — odpis pelny z Krajowego Rejestru Sadowego — wpis numer
57).

W zwigzku z powyzszym podmiot o nowej nazwie (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedzibg w W. wstapil w prawa i
obowiazki spolki przejmowane;j.

W dniu 22 wrzesnia 2010 roku (...) Bank Spoélka Akcyjna z siedziba w W. i H. G. zawarli umowe zatytulowana jako
»~Aneks do umowy konsolidacyjnego kredytu gotowkowego Nr (...) z dnia 22-09-2009” (k. 61-62v, 187-187v).



W umowie tej kwote kredytu okreslono na 17264,20 zl, a okres splaty kredytu do dnia 20 wrzeénia 2019 roku.

W dniu 1 czerwca 2012 roku nastapilo polaczenie (...) Bank Spotki Akcyjnej z siedziba w W., jako spdlki przejmowanej,
z (...) Bank Spolka Akeyjna z siedzibg w W., jako spotka przejmujaca, przez przeniesienie calego majatku spotki
przejmowanej na spotke przejmujaca. Jednocze$nie nastgpita zmiana nazwy spotki przejmujacej na (...) Bank Spotka
Akcyjna z siedziba w W. (okoliczno$é bezsporna; k. 46-50 — odpis pelny z Krajowego Rejestru Sagdowego — wpis numer
29).

W zwigzku z powyzszym podmiot o nowej nazwie (...) Bank Spdtka Akcyjna z siedzibg w W. wstapil w prawa i
obowiazki spolki przejmowane;.

W zwigzku z niewykonywaniem przez H. G. obowigzkéw wynikajacych z umowy kredytu z dnia 22 wrze$nia 2009
roku, numer (...), wierzyciel (...) Bank Spoélka Akcyjna z siedziba w W. w dniu 28 stycznia 2011 roku zlozyt H. G.
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy (k. 64, 108 — pismo z dnia 18 stycznia 2011 roku; k. 109-110 — potwierdzenie
odbioru; okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 16 listopada 2012 roku (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. wystawit bankowy tytul egzekucyjny numer
(...), obejmujacy miedzy innymi:

1) nalezno$c¢ gtéwna z tytulu niesplaconego kapitalu — 17264,20 zl,

2) odsetki umowne w kwocie 2172,96 zl za okres korzystania z kapitalu w wysokosci 16,40% (w stosunku rocznym) za
okres od dnia 22 wrze$nia 2009 roku do dnia 4 marca 2011 roku,

3) odsetki za opbznienie w kwocie 7096,98 z1 w wysokoSci 24% (w stosunku rocznym) za okres od dnia 20 wrze$nia
2010 roku do dnia 16 listopada 2012 roku,

4) oplaty i inne prowizje w kwocie 75 zl,

5) odsetki od kwoty wskazanej w punkcie 1, za okres od dnia 17 listopada 2012 roku do dnia zaplaty, wedlug stopy
procentowej obowigzujacej w (...) Bank Spolce Akeyjnej, ktora na dzien wystawienia tytulu wynosila 24% w stosunku
rocznym,

6) odsetki ustawowe od kwoty wskazanej w punkcie 2, za okres od dnia 17 listopada 2012 roku do dnia zaplaty (k. 65).

W listopadzie 2012 roku (...) Bank Spoélka Akcyjna z siedziba w W. wystapil do Sadu Rejonowego w Chelmie z
wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu numer (...) (k. 112-113 — odpis
wniosku).

Na podstawie wskazanego wyzej bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci (...) Bank
Spotka Akcyjna z siedziba w W. w styczniu 2013 roku zlozyt do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Chelmie M. G. wniosek egzekucyjny o wyegzekwowanie od H. G. kwoty 27596,73 zt (k. 119-121

Postanowieniem z dnia 8 maja 2013 roku Komornik Sagdowy postanowil umorzy¢ postepowanie egzekucyjne wobec
stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji (k. 80-81, 123-124 — odpis postanowienia; k. 122 — pismo Komornika).

W 2013 lub w 2014 roku (...) Bank Spélka Akcyjna z siedziba w W. zbyl wierzytelnoéci wynikajace z umowy z dnia
22 wrzeénia 2009 roku, numer (...), na rzecz (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotki komandytowej z
siedziba w W., a nastepnie nabywca ten zbyl te wierzytelno$ci na rzecz (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScig
Spolki komandytowej z siedziba w W. (k. 54 — pismo z dnia 4 marca 2015 roku).

W dniu 4 marca 2015 roku wierzytelnoéci wynikajace z umowy z dnia 22 wrzeénia 2009 roku, numer (...), zostaly
nabyte przez (...) (...) Fundusz (...) z siedzibg w W. (k. 23-28, 29-31).



Jak juz wyzej zaznaczono, nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy jest wypadkowa kilku przyczyn.

Sad Okregowy nie podziela co do zasady stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze roszczenia powoda objete zadaniem
pozwu ulegly przedawnieniu.

Po pierwsze nalezy wskaza¢, ze w dniu 15 czerwca 2010 roku H. G. i ogdlny nastepca prawny pierwotnego wierzyciela,
czyli (...) Bank Spélka Akcyjna z siedziba w W., zawarli umowe zmieniajaca umowe z dnia 22 wrze$nia 2009 roku,
zawarta przez H. G. z (...) Bank Spotka Akeyjna z siedziba w W.. Umowa z dnia 15 czerwca 2010 roku stanowi nie tylko
umowe zmieniajaca umowe z dnia 22 wrzeénia 2009 roku, ale pelni w odniesieniu do tej weze$niejszej umowy funkcje
uznania wlasciwego w znaczeniu okres§lonym przez przepis art. 123 § 1 pkt 2 k.p.c., co oznacza, ze zawarcie umowy
w dniu 15 czerwca 2010 roku spowodowalo przerwanie biegu przedawnienia wymagalnych roszczen wynikajacych z
umowy z dnia 22 wrze$nia 2009 roku.

Nie budzi watpliwo$ci kwestia, Ze wystapienie przez pierwotnego wierzyciela do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Chelmie z wnioskiem egzekucyjnym spowodowalo przerwanie biegu przedawnienia roszczen objetych
tym wnioskiem. To samo dotyczy wniosku tego wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu.

Pewne watpliwoSci moze nasuwaé jedynie kwestia jakie dokladnie wierzytelnoéci wynikajace z umowy z dnia 22
wrze$nia 2009 roku byly objete zakresem wniosku egzekucyjnego zlozonego do Komornika w styczniu 2013 roku.
Z wniosku egzekucyjnego wynika miedzy innymi, ze wierzyciel wnosi o wyegzekwowanie kwoty 26609,14 z} oraz
»odsetek zgodnie z tytulem wykonawczym”. Kwota 26609,14 z} stanowi sume kwot wskazanych w bankowym tytule
egzekucyjnym, a wiec wydaje sie, ze skladajac wniosek egzekucyjny o wyegzekwowanie tej kwoty z odsetkami
wskazanymi w tytule wykonawczym, wierzyciel wnosil o wyegzekwowanie od dluznika catoéci Swiadczen pienieznych
okres$lonych w bankowym tytule egzekucyjnym.

Skoro bieg terminu przedawnienia roszczenn bankoéw (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W., a nastepnie nastepcy
prawnego tego Banku, takze noszacego nazwe (...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w W., nastapilo odpowiednio przez
zawarcie umowy z dnia 15 czerwca 2010 roku, przez zlozenie do Sadu wniosku o nadanie klauzuli bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu i przez zlozenie do Komornika wniosku o wszczecie egzekucji przeciwko H. G., to przedawnienie
rozpoczelo swdj bieg na nowo po uprawomocnieniu sie postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Chelmie z dnia 8 maja 2013 roku, wydanego w sprawie (...). Wprawdzie w aktach sprawy nie ma materiatu
pozwalajacego na dokladne ustalenie w jakiej dacie postanowienie Komornika z dnia 8 maja 2013 roku doreczone
zostalo stronom postepowania egzekucyjnego i w zwigzku z tym w jakiej dacie uplyngl termin do zaskarzenia tego
postanowienia, jednak okoliczno$¢é powyzsza nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz przed uplywem terminu
przedawnienia roszczen objetych pozwem w sprawie I C 1231/15 pozew w tej sprawie wniesiony zostat do Sadu
Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie w elektronicznym postepowaniu upominawczym (k. 2).

Sad Okregowy w Lublinie nie podziela stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 29 czerwca 2016
roku, III CZP 29/16.

Przeniesienie wierzytelnoSci na cesjonariusza w wyniku przelewu nastepuje w takim zakresie w jakim wierzytelno$c
przystuguje zbywcy (art. 516 k.c.), a dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnoéci wszelkie zarzuty, ktore
mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosSci o przelewie (art. 513 § 1 k.c.).

Jezeli zatem w czasie trwania stosunku zobowigzaniowego pomiedzy dluznikiem a pierwotnym wierzycielem nastgpily
zdarzenia prawne majace wplyw na istnienie, zakres i tre$¢ dlugu dluznika, a tym samym na istnienie, zakres i tresé
wierzytelno$ci wierzyciela, to samo zbycie wierzytelnosci przez wierzyciela na rzecz innej osoby nie moze niweczyc



skutkéw prawnych tych zdarzen w odniesieniu do wierzytelno$ci. W szczegdlnoéci dotyczy to takich zdarzen prawnych,
ktére maja wplyw na bieg terminu przedawnienia roszczenia.

Przepisy Kodeksu cywilnego, jak rowniez przepisy ustaw szczegdlnych nie zawieraja zakazu zbywania wierzytelnosci
przystugujacych bankom, w tym takze takich wierzytelno$ci, ktérych dluznicy sa konsumentami. Brak takiego zakazu
oznacza, ze materialne prawa nabywcy zbywanej wierzytelnosSci nie moga by¢ mniejsze niz prawa zbywcy. Nie moga
by¢ réwniez wieksze.

Przelew wierzytelnoSci nie moze réwniez pogorszy¢é sytuacji prawnej dluznika w odniesieniu do zbywanej
wierzytelno$ci, czego wyrazem jest regulacja zawarta w art. 513 § 1 k.c. z rozszerzeniem zawartym w art. 531 § 2 k.c.

Dla przerwania biegu przedawnienia roszczenia bez znaczenia jest okolicznosé, jakie ze zdarzen prawnych wskazanych
w treSci przepisu art. 123 § 1 k.c. przerwanie takie powoduje. Przyczyny przerwania biegu przedawnienia roszczenia
maja charakter rbwnorzedny, w takim znaczeniu, ze niezaleznie od przyczyny wskazanej w art. 123 § 1 k.c. skutek
materialnoprawny jest taki sam — po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo (art. 124 § 1 k.c.),
a dodatkowo w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo
przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakoniczone (art.
124 § 2 k.c.).

Nie ma zatem r6znych pod wzgledem skutkéw prawnych postaci przerwania biegu przedawnienia roszczenia.

Czynnoéci, o ktérych mowa w przepisie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., sa szeroko rozumianymi czynno$ciami o charakterze
proceduralnym (formalnym), ktoére oprocz skutkéw proceduralnych (formalnych), przewidzianych we wlasciwych
przepisach regulujacych dane postepowanie, wywoluja na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. rowniez skutek
materialnoprawny w postaci przerwania biegu przedawnienia roszczenia. Zniweczenie tego ostatniego skutku moze
nastapié¢ tylko w wypadkach wskazanych w przepisach ustawowych. Przykladami takich przepiséw sa przepisy art.
130 § 2 k.p.c., art. 182 § 2 k.p.c., art. 203 § 2 zd. 1 k.p.c.

Jak juz wyzej wyjasniono, przepisy Kodeksu cywilnego oraz przepisy ustaw szczegélnych nie zawieraja zakazu
zbywania wierzytelnosci bankéw. Nie mozna zatem uznaé, ze nabywca takiej wierzytelnos$ci nie bedzie mogl
powolaé sie na zdarzenia prawne zaistniale przed zbyciem wierzytelnoéci, ktére mialy wplyw na istnienie i zakres
wierzytelno$ci, a w szczeg6lno$ci na jej wymagalno$¢ i mozliwo$é skutecznego dochodzenia przed sadem.

Wyjatek dla wskazanej wyzej zasady nie jest przewidziany w odniesieniu do wierzytelno$ci stwierdzonej bankowym
tytulem egzekucyjnym, ktéremu zostala nadana klauzula wykonalnoéci na rzecz banku-zbywcy i na podstawie
ktdérego prowadzona byla na rzecz banku-zbywcy egzekucja. Niemozliwo$¢ powolania sie nabywcy wierzytelnosci na
przerwanie biegu przedawnienia roszczenia, ktore nastapilto na rzecz zbywcy, musiataby wynikac¢ z wyraznego przepisu
prawa.

Nalezy przyjac z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoscia, ze istnienie takiego przepisu byloby czynnikiem
w istotnym stopniu determinujacym decyzje potencjalnego nabywcy wierzytelnoSci co do zawarcia umowy przelewu,
ewentualnie determinujgcym stanowiska stron zawierajacych umowe przelewu co do uksztaltowania tresci tej umowy
w taki sposob, ktory chronilby interesy nabywcy na wypadek podniesienia przez dluznika zarzutu przedawnienia
roszczenia.

Zwrocié nalezy wreszcie uwage, ze w aktualnym stanie prawnym mozliwe jest zawarcie umowy przelewu o charakterze
powierniczym, gdzie prawa nabywcy ograniczaja sie w istocie do dochodzenia wierzytelnoéci przystugujacej zbywecy.
Przyjecie, ze rowniez w takim wypadku nabywca wierzytelnosci bankowej, dochodzacy jej od dluznika, nie méoglby
powolaé sie w stosunku do dluznika na zdarzenie powodujace przerwanie biegu przedawnienia roszczenia wzgledem
banku, nie tylko nie znajduje podstawy prawnej, ale wrecz kldci sie z zasadami stusznosci.



Wreszcie nalezy wskazaé, ze nabywca wierzytelnoéci bankowej moglby zby¢ te wierzytelno$¢ z powrotem na rzecz
banku-zbywcy lub innego banku. Brak jest podstaw do przyjecia, ze w takim wypadku pierwotny zbywca lub nowy
nabywca nie mogliby sie powola¢ w stosunku do dtuznika na zdarzenie powodujace przerwanie biegu przedawnienia
roszczenia wzgledem banku bedacego pierwotnym zbywca.

Caloksztalt przytoczonych wyzej rozwazan prowadzi do wniosku, ze nabywca wierzytelnoSci bankowej, nie bedacy
bankiem, moze powolaé¢ sie wzgledem dluznika na przerwanie biegu przedawnienia roszczenia, ktére nastgpilo na
rzecz banku-zbywcy przez zbyciem, niezaleznie od przyczyny, ktéra takie przerwanie spowodowala.

Przyjecie przez Sad pierwszej instancji w sposob nieuzasadniony, ze nastgpito przedawnienie roszczen dochodzonych
przez powoda, spowodowalo, ze Sad ten oddalil pow6dztwo, nie dokonujac szczegdlowych ustalen w zakresie
rodzaju i podstaw faktycznych dochodzonych przez powoda wierzytelnosci i nie wypowiadajac sie o zasadzie tych
wierzytelno$ci, jak rowniez nie zbadal innych zarzutéw podnoszonych przez pozwanego.

Sad Rejonowy nie dokonal jakichkolwiek ustalenn w zakresie okolicznoéci faktycznych stanowigcych podstawe zarzutu
pozwanego, ze (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. nie wykonal postanowien zawartej umowy kredytowej i nie
przelal rodkow na pokrycie kredytu pozwanego w (...) Banku (...) Spolce Akcyjne;.

Sad Rejonowy nie dokonal jakichkolwiek ustalen w zakresie okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe zarzutu
pozwanego, ze dokonal cze$ciowej zaplaty kredytu wynikajacego z umowy z dnia 22 wrze$nia 2009 roku.

Do pisma procesowego z dnia 2 lutego 2016 roku pozwany dolaczyl dokumenty w postaci potwierdzen wplat
nastepujacych kwot:

a) kwoty 1000 zt w dniu 3 grudnia 2012 roku przekazem pocztowym (k. 90, 157),
b) kwoty 1500 zt w dniu 26 pazdziernika 2009 roku w kasie (...) Bank Spotki Akeyjnej (k. 91, 158),
c¢) kwoty 343,34 zI w dniu 14 kwietnia 2010 roku w kasie (...) Bank Spdélki Akeyjnej (k. 92, 159).

Do pisma procesowego z dnia 14 marca 2016 roku pozwany dolaczyt dowody wplat na rzecz (...) Bank Spotki Akcyjnej
w dniach 27 czerwca 2008 roku (k. 138), 28 lipca 2008 roku (k. 139), 13 sierpnia 2008 roku (k. 137) i 11 wrzeénia
2008 roku (k. 140).

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powoda, ze wplaty pozwanego w dniach 27 czerwca 2008 roku (k. 138), 28 lipca
2008 roku (k. 139), 13 sierpnia 2008 roku (k. 137) i 11 wrzeénia 2008 roku (k. 140) nie maja zadnego znaczenia dla
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, gdyz dotycza one okresu sprzed zawarcia umowy z dnia 22 wrze$nia 2009 roku,
numer (...), a wiec nie dotyczg i nie moga dotyczy¢ zobowigzania wynikajacego z tej umowy.

To sama uwaga dotyczy pisma (...) Bank Spolki Akcyjnej z dnia 7 sierpnia 2008 roku, wskazujacego na wplaty
dokonane przez H. G. (k. 141).

Whplaty powyzsze nie dotycza umowy z dnia 22 wrze$nia 2009 roku, numer (...).

Nie wiadomo natomiast, czy maja znaczenie dla rozstrzygniecia wplaty dokonane przez pozwanego w dniach 26
pazdziernika 2009 roku i 14 kwietnia 2010 roku. Wplaty te zostaly wprawdzie dokonane juz po zawarciu umowy
kredytowej z dnia 22 wrze$nia 2009 roku, numer (...), jednak mialy one miejsce przed zawarciem ,Aneksu” do tej
umowy, a wiec przed zawarciem umowy z dnia 15 czerwca 2010 roku, zmieniajacej czeSciowo postanowienia umowy
z dnia 22 wrze$nia 2009 roku, numer (...) (k. 114). Nie wiadomo, czy zawierajac umowe z dnia 15 czerwca 2010
roku strony braly pod uwage dokonane wcze$niej przez pozwanego wplaty na poczet umowy z dnia 22 wrze$nia 2009



roku, czy tez umowa z dnia 15 czerwca 2010 roku stanowila jedynie zmiane z moca wsteczng postanowien umowy
zmieniane;j.

Sad Rejonowy nie dokonal w powyzszym zakresie zadnych ustalen.

Znaczenie dla rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy moze mie¢ wplata kwoty 1000 zt w dniu 3 grudnia 2012 roku
przekazem pocztowym (k. 90, 157). W tresci wplaty wskazano numer umowy z dnia 22 wrze$nia 2009 roku. Ustalenia
jednak wymaga, czy i w jakiej dacie wskazana kwota wplynela na rachunek wierzyciela, a jezeli tak, to w jaki sposéb
doszlo do jej zarachowania w §wietle postanowien umowy, a jezeli brak w tym zakresie odpowiednich postanowien,
to wedlug zasad wskazanych w art. 451 k.c.

Potrzeba ustalen faktycznych w zakresie odpowiedniego rozliczenia wplat moze sie pojawié réwniez w odniesieniu do
wplat dokonanych przez pozwanego w dniach 26 pazdziernika 2009 roku i 14 kwietnia 2010 roku, a mianowicie w
razie ustalenia, ze wplat tych nie dotyczyla w ogble umowa zmieniajaca (,Aneks”) z dnia 15 czerwca 2010 roku.

Wreszcie nalezy zwr6ci¢ uwage, ze z pisma procesowego powoda z dnia 1 grudnia 2015 roku wynika, ze w zakresie
wskazanym w tym piSmie powdd cofa pozew (k. 9-10v).

Sad Rejonowy wydal orzeczenie merytoryczne w odniesieniu do calo$ci zagdan pozwu, a zatem nie wiadomo, czy
uznal cofniecie pozwu za niedopuszczalne, czy tez nie dostrzegl, ze powdd zlozyl o§wiadczenie o czeSciowym cofnieciu
pozwu, czy tez wreszcie uznal, ze w toku dalszego postepowania doszlo do zmiany stanowiska powoda i popierania
przez niego pozwu réwniez w zakresie, w ktéorym pierwotnie zostal cofniety. Na tg ostatnia ewentualno$¢ moze
wskazywa¢ tre$¢ pisma procesowego powoda z dnia 9 czerwca 2016 roku, w ktéorym powod przedstawia sposob
wyliczenia odsetek okre$lonych w kwocie 1106,80 z} (k. 165-166), jak rowniez koncowa cze$¢ pisma procesowego z
dnia 23 czerwca 2016 roku, gdzie powdd stwierdza, ze ,w $wietle twierdzen Powoda oraz dokumentéw dolgczonych
do pozwu roszczenie dochodzone przez Powoda jest zasadne w catosci” (k. 176v).

Wnoszac apelacje, powdd zaskarzyl wyrok Sadu pierwszej instancji w caloéci, okreSlajgc warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 34591,58 zl, co odpowiada wartosci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie.

*

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze zadanie zaplaty kwoty 12640,62 zl z tytulu odsetek nie zostalo dokladnie okreslone
przez powoda. Z okoliczno$ci faktycznych przytoczonych na uzasadnienie tego zadania wynika, ze pow6d domaga sie
odsetek za fakt op6znienia w zaplacie kwoty 17264,20 z1 z tytulu kapitalu za okres od dnia 5 marca 2011 roku do dnia
25 lutego 2015 roku wedlug stopy procentowej odsetek maksymalnych.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem roszczenie o zaplate odsetek za opdznienie powstaje osobno za kazdy dzien
opdzZnienia i staje sie wymagalne osobno za kazdy dzien op6znienia2. Podstawg faktyczna jednostkowego roszczenia
o zaplate odsetek za opdZnienie jest jeden dzien.

Powyzsza uwaga jest konieczna dlatego, ze kwota odsetek maksymalnych liczonych od kwoty 17264,20 z} za okres od
dnia 5 marca 2011 roku do dnia 25 lutego 2015 roku wynosi 13552,16 zl, a wiec jest wyzsza od kwoty dochodzonej
pozwem. Oczywiscie nie ma przeszkdd do tego, aby powod dochodzit tylko czeSci roszczenia z oznaczonego tytuluy,
jednak w wypadku czeSciowego zadania odsetek za opdznienie konieczne jest dokladne wskazanie kalendarzowe dni,
ktérych dotyczy czeSciowe zadanie. W rozpoznawanej sprawie nie wiadomo jaki okres lub okresy (dni) pomiedzy
dniem 5 marca 2011 roku a dniem 25 lutego 2015 roku powod pominat przy okresleniu swojego zadania.



Z przepisu art. 386 § 4 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok w razie nierozpoznania
istoty sprawy przez sad pierwszej instancji. Nie ma jednak takiego obowigzku.

Nalezy jednak przyjac, ze uchylenie zaskarzonego wyroku z powodu nierozpoznania istoty sprawy powinno nastgpic
zawsze wtedy, gdy:

a) rozpoznanie tej istoty przez sad odwolawczy oznaczaloby w konkretnym wypadku pominiecie jednej instancji
merytorycznej, na przyklad wowczas, jezeli dokladne okreslenie zgdania nastapito dopiero po wydaniu wyroku przez
sad pierwszej instancji, albo tez

b) zakres okoliczno$ci wyznaczajacych podstawe faktyczna lub podstawy faktyczne powodztwa oraz podstawy
faktyczne zarzutéw merytorycznych stron, zwlaszcza pozwanego, jest tak duzy, ze przeprowadzenie postepowania
przez sad drugiej instancji oznaczaloby faktyczne rozpoznanie sprawy tylko w jednej instancji.

W rozpoznawanej sprawie nalezy przyjac, ze caloksztalt okolicznos$ci, ktére powinny by¢ przedmiotem ustalen Sadu
pierwszej instancji, rodzaj i zakres zarzutoéw pozwanego, a takze potrzeba dokladnego okreslenia co najmniej jednego
zadania, przemawiaja za uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoSci dokona oceny, czy i w jakim zakresie powod
cofnal pozew i czy cofniecie to bylto skuteczne, a ponadto, czy powod nie powrdcil w jakies$ czeSci do popierania zadania,
ktoére wezesniej bylo objete zamiarem cofniecia.

Po ustaleniu zakresu popieranego powodztwa Sad pierwszej instancji wezwie powoda do uzupelienia brakow
formalnych pozwu w zakresie zadania zaplaty kwoty 12640,62 zl, w sposéb uwzgledniajacy uwagi wynikajace ze
wezedniejszej czedci uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego, w wyznaczonym terminie pod rygorem zawieszenia
postepowania w tej czesSci.

W wypadku, gdyby powdd popieral zadanie zaplaty kwoty 1407 zl z tytulu kosztéw wezwan, upomnien i oplat
poniesionych przez poprzedniego wierzyciela”, nalezy wezwaé¢ powoda do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu
w zakresie zadan z tego tytulu, poprzez dokladne wskazanie, jakich kwot pow6d domaga sie odpowiednio z tytulu
kosztow wezwan, upomnien i optat poniesionych przez poprzedniego wierzyciela, a takze poprzez dokladne wskazanie
okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych kazde z tych zadan, w wyznaczonym terminie pod rygorem zawieszenia
postepowania w tej czedci. Przykladowo w odniesieniu do zadania zaplaty kosztéw wezwanh powdd powinien wskazac
w jakich datach pierwotny wierzyciel wzywal dtuznika, w jakim celu i jakie z tego tytulu ponidst koszty.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy dokona ustalen w zakresie okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, zardwno z punktu widzenia zagdan powoda, jak i zarzutéw podniesionych przez pozwanego,
a nastepnie oceni zasadno$¢ tych zadan i zarzutow.

*

Na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. Sad Okregowy pozostawit Sadowi Rejonowemu w Chelmie rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.

Wydajac ponownie wyrok lub innego rodzaju orzeczenie koniczace sprawe w instancji Sad zamieS$ci w orzeczeniu
rozstrzygniecie o kosztach procesu. Jezeli zajdzie konieczno$¢ sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia, Sad uzasadni
rowniez rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu.

Prawidlowe uzasadnienie rozstrzygniec o kosztach procesu powinno zawierac:



a) dokladne okre$lenie jakiego rodzaju koszty (z jakiego tytulu) i w jakich kwotach zostaly poniesione przez
poszczegoblne strony, przy czym gdy chodzi o wynagrodzenie adwokata lub radcy prawnego wystarczy wykazanie
powstania obowigzku poniesienia tych kosztow;

b) dokladne wskazanie dokumentéw potwierdzajacych fakt poniesienia lub konieczno$§é poniesienia okreslonych
kosztow, z oznaczeniem ich nazwy lub innej cechy identyfikacyjnej oraz kart akt sprawy, na ktorych dokumenty te
sie znajduja;

c¢) dokladne wyjasnienie, czy zgloszone do rozliczenia koszty postepowania sa kosztami, o ktérych mowa w przepisach
art. 98 § 211 3 k.p.c. lub w przepisach art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., czy tez sa kosztami, ktére nie podlegaja
rozliczeniu, gdyz nie stanowig kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony;

d) dokladne wyjaénienie podstawy prawnej rozstrzygniecia o zasadzie ponoszenia kosztoéw procesu — nalezy nie tylko
przytoczy¢ odpowiedni przepis Kodeksu postepowania cywilnego (art. 98 § 1 k.p.c., art. 100 zd. 1 k.p.c., art. 100
zd. 2 k.p.c., czy tez jeszcze inny odpowiedni przepis), ale szczegdlowo wyjasni¢ w oparciu o jaka zasade Sad orzeka
o kosztach procesu i dlaczego, a w przypadku stosunkowego rozdzielenia obowigzku zwrotu kosztéw szczegdtowo
uzasadni¢ wysoko$¢ kwot zasadzanych z tytutu zwrotu kosztow.

W rozpoznawanej sprawie za tym, aby uzasadnienie rozstrzygniecia o kosztach procesu zawieralo wszystkie wskazane
wyzej elementy, przemawia dodatkowo okoliczno$é, ze przy ponownym rozstrzygnieciu sprawy Sad Rejonowy
zobowiazany bedzie rozliczy¢ koszty instancji odwolawczej (art. 108 § 2 k.p.c.).

*

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisoéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Andrzej Mikolajewski Dariusz Iskra Anna Wolucka-Lawnikowicz

1 Por.: wyrok SN z dnia 23 wrzeénia 1998 roku, II CKN 897/97, OSN C 1999, z. 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 23 wrze$nia
1998 roku, II CKN 895/97, Lex nr 35067; wyrok SN z dnia 12 lutego 2002 roku, I CKN 486/00, Lex nr 54355; wyrok
SN z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1298/00, Lex nr 80271; wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2002 roku, I CKN
1063/00, Lex nr 515435; wyrok SN z dnia 21 paZdziernika 2005 roku, III CK 161/05, Lex nr 178635; wyrok SN z dnia
27 marca 2008 roku, Il UK 86/07, Lex nr 461645; wyrok SN dnia 17 kwietnia 2008 roku, II PK 291/07, Lex nr 8370509;
wyrok SN z dnia 13 stycznia 2010 roku, IT CSK 239/09, Lex nr 560847; wyrok SN z dnia 11 sierpnia 2010 roku, I CSK
661/09, Lex nr 737251; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2011 roku, IV CSK 299/10, Lex nr 784969; postanowienie SN z
dnia 3 czerwca 2011 roku, ITI CSK 330/10, Lex nr 885041.

2 Por.: uchwale SN z dnia 5 kwietnia 1991 roku, III CZP 20/91, OSN 1991,z. 10-12, poz. 120; uchwale SN z dnia 5
kwietnia 1991 roku, III CZP 21/91, OSN 1991,z. 10-12, poz. 121.



