Sygn. akt II Ca 124/17
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra
Sedzia Sadu Rejonowego Anna Wotucka-Lawnikowicz (del.)
Protokolant Lukasz Sarama
po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. G.
przeciwko (...) N., M., (...) Spblce Jawnej z siedzibg w K.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 8
grudnia 2016 roku, sygn. akt I C 1631/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od A. G. narzecz (...) N., M., (...) Spotki Jawnej z siedziba w K. kwote 450 zt (czterysta piecdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 124/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 wrze$nia 2014 roku powod A. G. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) N., M.,
(...) Spolki Jawnej z siedziba w K. kwoty 4 837,25 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21 listopada 2012 roku do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz pozwany przewoznik w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
zobowiazany byl do wplacania na konto bankowe (...) Fundacji (...) w L. — éwczesnego zarzadcy terenu dworca
autobusowego przy ul. (...) w L. oplaty miesiecznej za korzystanie z terenu tymczasowych stanowisk postojowych
w okresie kazdego miesigca, w oparciu o wystawiona fakture VAT. Pozwany do chwili obecnej zalega z oplata za
bezumowne korzystanie z tych stanowisk za miesiac listopad 2012 roku. W dniu 7 marca 2014 roku pomiedzy
cedentem (...) Fundacja (...) z siedzibg w L. ( (...)) a powodem zostala zawarta umowa cesji przedmiotowe;j
wierzytelno$ci.

*

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie:



I. oddalil powo6dztwo;
II. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 600 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 31 sierpnia 2009 roku (...) Fundacja (...) z siedziba w L. reprezentowana przez Prezesa Zarzadu A. G.
— jako administrator zawarla z (...) N., M., (...) Spolka Jawng z siedzibg w K. — jako przewoznikiem umowe,
ktorej przedmiotem bylo korzystanie przez przewoznika z tymczasowych stanowisk postojowych przy ul. (...) w L.
zarzadzanych przez administratora dla potrzeb przewozu oséb w prywatnej komunikacji miedzymiastowe;j.

Na mocy postanowien tej umowy przewoznik zobowiazal sie korzystaé ze stanowiska zgodnie z rozkladem jazdy
uzgodnionym z organami wladzy publicznej oraz obowigzany byt placi¢ na konto bankowe administratora optate
miesieczng plus podatek VAT, nie pdZniej niz do 15-go dnia miesigca, ktérego dotyczy oplata, w oparciu o wystawionag
do 10-go kazdego miesigca fakture VAT. Umowa zostala zawarta na okres od dnia 1 wrzeénia 2009 roku do dnia 31
pazdziernika 2012 roku, o ile nie zostala przedluzona umowa dzierzawy gruntu pomiedzy Gming L. (wlaScicielem
nieruchomo$ci) a administratorem. Ponadto przewidziano, iz umowa rozwigzywala sie bez wypowiedzenia w
przypadku rozwigzania umowy dzierzawy terenu przy ul. (...) w L. zawartej miedzy administratorem i Gming L.. Strony
zawarly aneksy do tej umowy w dniu 15 grudnia 2010 roku oraz w dniu 12 stycznia 2012 roku, ustalajac nowa stawke
oplaty dla administratora oraz z dnia 22 lutego 2010 roku, gdzie oprocz ustalenia wysoko$ci oplaty miesiecznej bedace;j
iloczynem kwoty 4,84 zl plus 22 % podatek VAT i ilo$ci wjazdow na teren tymczasowych stanowisk postojowych w
okresie kazdego miesiaca, strony dokonaly zmiany § 7 ust. 1 umowy, postanawiajac, iz umowa obowiazuje do dnia 31
pazdziernika 2012 roku z zastrzezeniem treéci § 8 umowy i z ewentualnoécig zawarcia nowej umowy na dalszy okres,
o ile zostanie przedluzona umowa dzierzawy gruntu pomiedzy Gmina L. i administratorem.

Na mocy tej umowy oraz podobnych uméw zawieranych z innymi przewoznikami (...) Fundacja (...) w L. w zamian za
udostepnianie terenu przewoznikom pobierala od nich oplaty. Fundacja zajmowala sie dozorem miejsca, sprzataniem
dworca, ponosila koszty wywozu $mieci, placita czynsz dzierzawny i podatki. Po dniu 31 pazdziernika 2012 roku
(...) Fundacja (...) w (...) Spblka Jawna nie zawieraly uméw ani aneksé6w do poprzedniej umowy. Przewoznik nie
chcial podpisa¢ umowy z Fundacja, ktdrej przedstawiciele informowali o tym, ze Fundacja jest posiadaczem terenu.
Podobnie, kilkunastu innych przewoznikéw, dotychczasowych kontrahentéow (...) Fundacji (...) w L., odméwilo
zawarcia umow dotyczgcych korzystania z placu na dalszy okres.

Umowa dzierzawy z dnia 14 grudnia 2009 roku, zawarta pomiedzy Gming L. — wlacicielem nieruchomosci przy
ul. (...), a (...) Fundacja (...) z siedziba w L. — jako administratorem oddano te nieruchomo$ci w dzierzawe z
przeznaczeniem pod parking do obstugi targowisk i dworzec tymczasowych stanowisk dla przewoznikéw prywatnych
komunikacji miedzymiastowej. Umowa ta zostala zawarta na czas okreSlony od dnia 1 listopada 2009 roku do
dnia 31 pazdziernika 2012 roku. Na jej mocy dzierzawca zobowiazal sie uzytkowaé dzierzawiony grunt zgodnie z
jego przeznaczeniem, utrzymywac przedmiot dzierzawy w nalezytym stanie technicznym, a nadto zobowigzal sie
do ubezpieczenia parkingu i dworca od zdarzen losowych oraz odpowiedzialno$ci cywilnej, utrzymywac nalezyty
porzadek na zajmowanym terenie oraz chodnikach polozonych wzdluz nieruchomosci, w tym do zawarcia stosownych
umow na wywdz odpadow z podmiotami §wiadezacymi tego typu ushugi.

Po wygasnieciu umowy dzierzawy z dnia 31 sierpnia 2009 roku zarysowal sie spér pomiedzy (...) Fundacja (...) a
Urzedem Miasta L. odnoénie dalszego uzytkowania terenu dworca przy ul. (...) w L.. W listopadzie 2012 roku na
ul. (...) zostaly ustawione znaki zakazu skretu na plac dworca. W przypadku lamania tego zakazu patrole Policji
i Strazy Miejskiej karaly przewoznikéw mandatami. Z kolei Fundacja interweniowala w Zarzadzie Drog i skladala
zawiadomienie do Prokuratury. Prezydent Miasta poinformowat przewoznik6w na zwolanym zebraniu,, iz plac przy ul.
(...) zostaje przekazany firmie Miejska (...). Pojazdy Komunikacji Prywatnej (...)mialy utrudniany wjazd i korzystanie
z terenu dworca, zwlaszcza w godzinach pracy obstugi dworca. Busy byly zawracane przez ochroniarzy patrolujacych



plac dworca. Niekiedy pojazdy parkowaly na okolicznych zatokach lub przy ulicy (...), gdzie wysadzano i zabierano
pasazerow.

Umowa dzierzawy nr (...) z dnia 2 listopada 2012 roku, zawarta pomiedzy Gming L. — jako wydzierzawiajacym a
Miejska (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w L. — jako dzierzawca, Gmina L. oddala w dzierzawe
m. in. cze$¢ dzialki oznaczonej nr (...), cze$¢ dziatki oznaczonej nr (...) i dzialki oznaczonej nr (...) polozonych w L.
przy ul. (...) z przeznaczeniem na parking do obstlugi targowisk znajdujacych sie przy Al. (...) i ul. (...) i tymczasowe
stanowiska dla przewoznikdéw prywatnej komunikacji miedzymiastowej oraz targowisko tymczasowe urzadzone na
cze$ci dziatki nr (...) i dworzec tymczasowych stanowisk dla przewoznikéw prywatnych komunikacji miedzymiastowe;j.
Umowa zostala zawarta na czas okreslony od dnia 2 listopada 2012 roku do dnia 31 grudnia 2013 roku.

W dniu 8 listopada 2012 roku Miejska (...) Sp. z 0. 0. w L. jako administrator zawarla z (...) N., M., (...) Spolka
Jawna z siedziba w K. jako przewoznikiem umowe nr (...), ktérej przedmiotem bylo korzystanie przez przewoznika
z tymczasowych stanowisk postojowych przy ul. (...) w L., bedacych dla przewoznika przystankiem w komunikacji w
ramach $wiadczonych przez przewoznika ustug przewozu oséb w oparciu o wydane przewoznikowi przez wlasciwy
organ administracji publicznej stosowne zezwolenie na przewo6z. Przewoznik zobowigzal sie do korzystania ze
stanowisk postojowych zgodnie z rozkladem jazdy uzgodnionym z wlaSciwym organem administracji publicznej oraz
do placenia na konto bankowe administratora oplaty stanowiacej iloczyn iloSci zatrzyman $Srodkéw transportu w
ciggu miesigca i okreSlonej stawki za jedno zatrzymanie §rodka transportu na tymeczasowym stanowisku postojowym
plus podatek VAT, w terminie 14 dni, w oparciu o wystawiona do 15-go kazdego miesigca fakture VAT. Umowa
przewidywala zerowa stawke za listopad 2012 roku, stawke 3 zt za miesiac grudzien 2012 roku i stawke 3,50 zt w
okresie od stycznia do grudnia 2013 roku. Umowa ta zostala zawarta na okres od dnia 2 listopada 2012 roku do dnia
31 grudnia 2013 roku.

(...) Fundacja (...) z siedziba w L. wystawila (...) N., M., (...) Spolce Jawnej z siedziba w K. fakture VAT nr (...) z dnia
13 listopada 2012 roku opiewajaca na kwote 4 837,25 zl, wskazujac jako nazwe towaru / ushugi ,,oplata za bezumowne
korzystanie z miejsc postojowych przy ul. (...) w L. za m-c 11.2012”, wskazano jako jednostke ,wjazd” w iloéci 902,
cene netto 4,36 zl, warto$¢ netto 3 932,72 zl, stawke VAT 23 %, kwote VAT 904,53 zl. Pismem z dnia 11 lipca 2013 roku
(...) Fundacja (...) w L. wezwata (...) N., M., (...) Spotke Jawna w K. do zaptaty kwoty 4 837,25 zl z tytulu faktury nr
(...) w ciggu 3 dni od doreczenia pisma. Wezwanie zostalo doreczone w dniu 13 lipca 2013 roku. Podstawa obliczenia
nalezno$ci w fakturze VAT byl rozklad jazdy pojazdow (...).

W dniu 7 marca 2014 roku (...) Fundacja (...) z siedzibg w L., reprezentowana przez Prezesa Zarzadu — A. C. jako
cedent zawarla z A. G. jako cesjonariuszem umowe cesji wierzytelno$ci. W tresci tej umowy cedent o$wiadczyl,
ze przysluguje mu bezsporna wierzytelnoé¢ pieniezna od dluznikéw — przewoznikéw prywatnej miedzymiastowej
komunikacji okre$lonych w zalaczniku do umowy cesji wierzytelnoéci z tytulu $wiadczonej na ich rzecz odplatnej
ushugi udostepnienia im terenu do prowadzenia dzialalnoSci regularnego przewozu oso6b w krajowym transporcie
drogowym. Warto$¢ zbywanej na mocy umowy wierzytelno$ci strony okreslity na kwote 43 168,76 zl, na ktéra skladaja
sie naleznosci gléwne, tj. rbwnowarto$¢ wysSwiadczonych a niezaplaconych przez dluznikoéw uslug. Strony ustalily,
iz cesjonariuszowi w zwiazku z niniejszg umowag przystuguje 32 % wymienionej wierzytelnoSci, tj. 14 967,57 zl plus
wszystkie koszty oraz wyegzekwowane kwoty odsetek. Cedent o§wiadczyl, ze przelewa w rozumieniu art. 509 i n. k.c.
na cesjonariusza wierzytelnosci pieniezne okre$§lone w § 1 umowy a cesjonariusz przyjmuje w calo$ci przelew tych
wierzytelno$ci. Strony umowy ustalily ponadto, ze tytulem przeniesienia praw wlasno$ci wierzytelnoSci cesjonariusz
otrzyma wierzytelno$¢ nieodplatnie w ramach czeSciowej kompensaty wierzytelnoSci wymagalnej i mozliwej do
dochodzenia przed sadem z tytulu zakonczonego stosunku pracy jako pracownik cedenta i niewyplaconego mu w
zwigzku z tym faktem z powodu braku $§rodkéw finansowych naleznego wynagrodzenia za prace, wynagrodzenia za
czas niezdolno$ci do pracy, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy badz odszkodowania w zwigzku z
rozwigzaniem umowy o prace.

W zalaczniku do w/w umowy o tytule ,wykaz dluznikéw” wskazano pod pozycja 1 (...) N., M., (...) Spoétka Jawna, ul.
(...) K, faktura VAT nr (...) z dnia 13 listopada 2012 roku na kwote brutto 4 837,25 z}. Ponadto wskazano, ze ogblem



warto$¢ nieuregulowanych naleznoSci przez wymienionych w tym zalaczniku dtuznikdéw wynosi 14 967,57 zt brutto z
wylaczeniem pozycji nr 7.

Podobnej treSci umowe (...) Fundacja (...) w L. zawarla w dniu 7 marca 2014 roku z M. G..

W o$wiadczeniu z dnia 7 marca 2014 roku M. G. o$§wiadczyla, ze zrzeka sie bezwarunkowo na rzecz A. G. wskazanych
w zalaczniku do umowy cesji z dnia 7 marca 2014 roku wierzytelnoSci pienieznych m. in. od (...) N., M., P. Sp. J. w
kwocie 4 837,25 zl.

Pismem bez daty, adresowanym do M. G., K. S., D. K. i A. G. D. W. (1), kurator ustanowiony dla (...) Fundacji (...),
o$wiadczyl, ze potwierdza wazno$¢ (konwaliduje) czynno$ci prawne: umowy cesji wierzytelno$ci podpisane przez A.
C. jako Prezesa Zarzadu — dyrektora (...) podejmowane w imieniu (...).

W okresie do 31 grudnia 2012 roku Prezesem (...) Fundacji (...) byt A. G.. Uchwala nr(...) (...) Fundacji odwolata go
z tej funkcji z dniem 31 grudnia 2012 roku. Nastepnie od stycznia 2013 roku Prezesem (...) Fundacji (...) byt A. C..
W dniu 20 kwietnia 2013 roku A. C. zlozyl o§wiadczenie o rezygnacji z funkcji Prezesa Zarzadu. Postanowieniem z
dnia 26 maja 2014 roku wykres§lono z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego prowadzonego dla (...)
Fundacji (...) w L. Prezesa Zarzadu A. C. i wiceprezesa zarzadu G. W. i wpisano w rubryce ,Kurator” — D. W. (1).

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodéw ustalit powyzszy stan faktyczny,

Sad Rejonowy podniosl, ze poza sporem bylo to, iz umowa laczaca (...) Fundacje (...) w L. z pozwanym wygasla z
koncem pazdziernika 2012 roku oraz to, ze z ta data wygasta umowa dzierzawy laczaca (...) Fundacje (...) w L. z Gming
L., obejmujaca m. in. terenu dworca prywatnych przewoznikéw przy ul. (...).

Na obdarzenie wiarg zastlugiwaly zeznania Swiadkéw M. G., D. W. (1), A. C., J. K., W. G. (1) i W. O.. Osoby te zeznawaly
odnos$nie okolicznoéci osobiScie zaobserwowanych w zwiazku z wykonywanymi obowiazkami stuzbowymi. Ich relacje
znalazly potwierdzenie w tresci zgromadzonych dokumentow.

Z ostrozno$cia nalezalo odnies¢ sie do zeznan §wiadkéw D. W. (2) oraz T. G. (1), bylych pracownikéw (...) Fundacji
(...), ktorzy wykonywali swoje obowigzki na terenie targowiska i dworca na ul. (...) w L.. W swojej treéci zeznania te
odbiegaja od zeznan powoda A. G., ktory w tamtym czasie piastowal stanowisko Prezesa (...) Fundacji (...) w L.. Budzi
watpliwoéci réznica pomiedzy relacja powoda, ktéry wskazal, iz na miejscu byta Policja, czy Straz Miejska, karzac
mandatami przejezdzajacych, natomiast pracownicy Fundacji pelnigcy swoje obowigzki na miejscu nie odnotowali
takich zdarzen, mimo, ze do zakresu ich czynnos$ci nalezalo utrzymywanie porzadku i pomaganie przewoznikom.
Watpliwe jest takze, aby §wiadkowie ci nie zwrocili uwagi na osoby zabraniajace wjazdu na teren dworca.

Generalnie na obdarzenie wiara zastugiwaly zeznania powoda A. G. oraz zeznania przedstawicieli pozwanych M. N., P.
P., K. M., ktorych relacje znalazly potwierdzenie w zeznaniach $§wiadkow i czeSciowo w zgromadzonych dokumentach.

Zeznania $wiadka D. K. (k. 158) niewiele wniosly do sprawy. Swiadek byt wprawdzie pracownikiem (...) Fundacji (...)
w L. jednak, jak zeznal, zajmowal sie inna branza, zas o kwestiach zwigzanych z dworcem prywatnych przewoznikow
wiedzial jedynie ze slyszenia.

Na obdarzenie wiara zastugiwaly zgromadzone w niniejszej sprawie dokumenty urzedowe i prywatne, ktérych forma
i tre$¢ nie budzily watpliwosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne.

Powdd A. G. domagat sie od pozwanego zaplaty kwoty 4 837,25 zl z tytulu oplaty za bezumowne korzystanie z terenu
tymczasowych stanowisk postojowych za miesigc listopad 2012 roku.

Istotnie, w listopadzie 2012 roku busy nalezace do pozwanego wjezdzaly na plac, na ktérym zorganizowano dworzec
i podjezdzaly do tymczasowych miejsc postojowych, nie mniej jednak nie z czestotliwo$cia wynikajaca z rozkladu



jazdy. W okresie nasilenia sporu pomiedzy Fundacja i Zarzadem Gminy L. oraz wobec braku umowy na kolejny okres
zdarzaly sie przypadki, iz busy te nie wjezdzaly, nie byly wpuszczane na plac przy ul. (...), ale zatrzymywaly sie w innych
miejscach, gdzie wysiadali i wsiadali pasazerowie. Ilo§¢ wjazdéw pozwanego na plac przy ul. (...) nie byta w tamtym
okresie ewidencjonowana ani przez (...) Fundacje (...) ani przez pozwana spotke.

Powod powolywat sie na istniejaca wezesniej umowe, twierdzac, iz w zakresie §wiadczen stron nie zaszly zmiany, mimo
wygasniecia umowy.

Zdaniem Sgdu Rejonowego umowa lgczaca uprzednio wymieniong fundacje i pozwanego nie przewidywala
$wiadczenia jakichkolwiek ustlug przez (...) Fundacje (...) w L. na rzecz (...) N., M., (...) Spolki Jawnej. Brak
jest nawet zobowigzania administratora do zapewniania przewoZnikowi mozliwoSci korzystania z tymczasowych
miejsc postojowych. Przewoznik natomiast zobowigzal sie spelnia¢ na rzecz administratora $§wiadczenie okre$long
w umowie jako ,oplata miesieczna” a nie ,wynagrodzenie”, za$ jej wysoko$¢ byla uzalezniona od iloéci wjazdéw
pojazdow przewoznika na teren tymczasowych miejsc postojowych. Wprawdzie (...) Fundacja (...) w L. wykonywala
na terenie tymczasowych miejsce postojowych prace porzadkowe i organizacyjne, ale wynikaly one ze zobowiazania
zaciagnietego w stosunku do Gminy L. na mocy umowy dzierzawy z dnia 14 grudnia 2009 roku. Tym samym umowa
laczaca (...) Fundacje (...) w L. z (...) nie jest umowa o $wiadczenie ustug, ale 0 wynajem miejsc postojowych dla
busoéw dla potrzeb obstugi ruchu pasazerskiego. Na takiej samej zasadzie (cho¢ w ograniczonym zakresie) pozwana
korzystala z miejsc postojowych przy ul. (...) w L. w miesiacu listopadzie 2012 roku. Nie oznacza to jednak, iz z tego
tytulu (...) Fundacja (...) w L. nabyta jakiekolwiek roszczenie, niezaleznie od tego czy uwazala sie w dalszym ciagu za
posiadacza tej czeéci nieruchomosci.

Roszczenie o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy stanowi bowiem jedno z roszczen
uzupehiajgcych roszczenie windykacyjne, tj. takie, ktore przystuguje wlascicielowi rzeczy (art. 222 § 1 k.c.) na
podstawie przepisow art. 224 § 2 k.c. oraz art. 225 k.c. Roszczenie takie nie przystuguje natomiast posiadaczowi
rzeczy ani samoistnemu, ani zaleznemu w stosunku do innych posiadaczy czy dzierzycieli tej rzeczy. Tym samym
przedmiotowe roszczenie przystugiwaloby co najwyzej Gminie L. jako wlascicielowi nieruchomoSci.

Nieporozumieniem jest przy tym wskazywanie, iz pozwana korzystala z ,infrastruktury” Fundacji, okreslanej jako
~wylozony kostka plac, miejsca postojowe, stanowiska z rozkladami jazdy, lawki dla potrzeb przewozu”. Kostka
brukowa i inne obiekty trwale zwigzane z gruntem stanowily wlasno$é wlasciciela gruntu zgodnie z zasadg wyrazona
w art. 48 k.c.

Ponadto nie moze by¢ w tym przypadku mowy o bezumownym korzystaniu z tej nieruchomosci, skoro pozwany w dniu
8 listopada 2012 roku zawart umowe dotyczaca korzystania z tymczasowych stanowisk postojowych zlokalizowanych
przy ul. (...) w L. rowniez w miesigcu listopadzie 2012 roku z Miejska (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w L. — dzierzawca tej
nieruchomos$ci na podstawie umowy zawartej z Gming L. z dnia 2 listopada 2012 roku . Bez znaczenia jest przy tym,
czy pozwany za ten miesiac zobowiazany by}l uiszczaé oplaty.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, iz pozwany nie pozostawal w miesiacu listopadzie 2012 roku w jakiejkolwiek
relacji gospodarczej z (...), z ktorej wynikalby obowigzek spelnienia miesiecznego $wiadczenia tak, jak w okresie
wcze$niejszym.

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz rozklad jazdy pojazdéw pozwanego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie moze by¢é
uznany za miarodajny do ustalenia zakresu korzystania z tymczasowych miejsc postojowych na placu przy ul. (...) w
L., skoro nie wszystkie kursy mogly odbywac¢ sie z tamtego miejsca. Faktycznych wjazdéw na ten plac nikt w tamtym
czasie nie ewidencjonowal. Bez znaczenia jest przy tym, kto utrudnial lub uniemozliwial pozwanemu korzystanie z
tej nieruchomoéci.

Sad Rejonowy nie podzielil natomiast zastrzezen pozwanego odnoénie waznosci umowy cesji wierzytelnosci. Nie ma
podstaw do stwierdzenia, aby umowa ta byla niewazna badz bezskuteczna. Z jej tresci wynika jasno intencja stron
przeniesienia na powoda jako cesjonariusza konkretnych praw majgtkowych — wierzytelno$ci. Nie oznacza to jednak,



iz do takiego przejécia doszlo. Zgodnie z ogdlng zasada, iz nikt nie moze przenie$¢ wiecej praw, anizeli sam posiada,
powdd nie moégl nabyé od (...) Fundacji (...) z siedziba w L. wierzytelnoéci, ktora nie przystugiwala cedentowi.

Wykluczy¢ nalezy roéwniez inne, ewentualne podstawy powstania roszczenia (...) Fundacji (...) w L. o
zaplate, w szczego6lnosci przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Poniesione przez Fundacje koszty zwigzane z
administrowaniem terenu tymczasowych miejsc postojowych w zwigzku ze zwloka w wykonaniu umowy dzierzawy
zawartej Gming L. w zakresie zwrotu przedmiotu dzierzawy nie stanowia zubozenia, o ktéorym mowa w art. 405 k.c.
Przepis ten i nastepne nie stanowig za$ konkurencji wobec roszczen, o ktérych mowa w art. 224 k.c. i art. 225 k.c., w
zakresie rozliczen pomiedzy wlaécicielem i posiadaczem rzeczy.

Podstawa powstania roszczenia o zaplate $wiadczenia pomiedzy przedsiebiorcami nie moga by¢ réwniez zasady
wspoOlzycia spolecznego.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnit art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu). Na koszty poniesione przez pozwanego w niniejszej sprawie skladaja sie
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego bedacego adwokatem w kwocie 600 zl (§ 6 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, t. j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490, ze zm.)1. W niniejszej sprawie nie byto powodoéw, aby podwyzszy¢ stawke
wynagrodzenia pelnomocnika, gdyz sprawa nie jawi sie ani jako skomplikowana pod wzgledem ustalanych faktow,
ani zawila pod wzgledem prawnym.

*

Apelacje od tego wyroku wnibst powdd A. G., zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w caloéci.
Powdd zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie przepiséw postepowania w spos6b majacy istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1
k.p.c., polegajace na przekroczeniu przez Sad Rejonowy ram zasady swobodnej oceny dowodow poprzez sprzeczng z
zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocene materiatu dowodowego w zakresie oparcia orzeczenia o zeznania
pozwanego i Swiadkdéw powolanych przez pozwanego co do treSci stosunku prawnego lgczacego pozwanego z (...)
Fundacja (...) w L. (dalej (...)) w oderwaniu od okoliczno$ci faktycznych, jak rowniez przy jednoczesnym pominieciu
faktu, ze strony pozostawaly w stalych stosunkach gospodarczych od ponad 10 lat, a w okresie listopada 2012 roku
wspolprace te kontynuowaly w identycznym zakresie jak wezeéniej, pozwany korzystal z ustug (...) oraz nie korzystat
z ushug (...) Sp. z 0. 0., a takze poprzez calkowicie bledne przyjecie, ze pozwany nie pozostawal w miesigcu listopadzie
2012 roku w jakiejkolwiek relacji gospodarczej, z ktorej wynikalby obowiazek spelnienia dochodzonego roszczenia,

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. i art. 233 k.p.c., polegajace na:

a) nienalezytym rozwazeniu caloksztaltu materialtu dowodowego poprzez pominiecie w zeznaniach §wiadkéw tych
czesci wypowiedzi, ktore informowaly sad o $wiadczonych na rzecz pozwanego ustugach, o wjazdach pozwanego na
teren administrowany przez (...) i korzystania przez pozwanego z ushug (...) (zeznania $§wiadkow M. G., D. W. (2),
T. G. (1), powoda),

b) nienalezytym rozwazeniu caloksztaltu materialu dowodowego, tj. blednej interpretacji zeznan $wiadkéw i powoda,
ktorzy wielokrotnie podnosili, Zze miedzy (...) a pozwanym istnial stosunek prawny oparty o §wiadczenia (...) na rzecz
powoda i ponoszenie z tego tytutlu oplat za administrowanie, a nie wylacznie stosunek najmu, poddzierzawy, czy inny,
ktory sugeruje sad,

3. sprzeczng z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego i stwierdzenie, ze material
dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawal podstaw do uznania, azeby zaistnialy przestanki uzasadniajace



obcigzenie pozwanego obowigzkiem zaplaty naleznoSci dochodzonych pozwem w sytuacji, gdy pozwany z (...)
pozostawatl od wielu lat w stalych stosunkach gospodarczych, pozwany zgodnie z posiadanymi rozkladami jazdy
korzystal z posiadanej przez (...) nieruchomoSci oraz w sposob nieprzerwany i niezaklécony korzystat z uslug
(...), co powod wykazal i udowodnil (dowodami osobowymi i dowodami z dokumentéw prywatnych, potwierdzili to
Swiadkowie M. G., D. W. (2), T. G. (1)), uzasadniajac tym samym swoje roszczenie oraz wykazujac obowiazek zaplaty
dochodzonej naleznoéci,

4. sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na uznaniu, ze:

a) (...) nie $wiadczyla na rzecz pozwanego zadnych uslug a umowa, ktéra wczesniej posiadal pozwany, byla wylacznie
umowa o wynajem miejsc postojowych dla buséw dla potrzeb ruchu pasazerskiego, w sytuacji, gdy powod wykazal
dowodami, w tym z zeznan $wiadkow, ze strony pozostawaly w stalych stosunkach gospodarczych, pozwany korzystal
z infrastruktury i ustug (...) realizujac przewozy zgodnie z posiadanymi rozkladami jazdy zar6wno wcze$niej jak i w
miesigcu listopadzie 2012 roku, ktére Swiadcza o tym, ze korzystal nieprzerwanie z uslug (...), a stosunek prawny,
ktoéry laczyl strony w listopadzie 2012 roku, byl identyczny jak przez ostatnie kilka lat,

b) (...) nie nabyla jakiegokolwiek roszczenia, niezaleznie od tego, czy (...) uwazala sie za posiadacza tej czeSci
nieruchomos$ci w sytuacji, gdy powdd wykazal, za jakie uslugi i na jakiej podstawie byly $wiadczone na rzecz
pozwanego ushugi, w sytuacji gdy byly to uslugi wykonywane w sposéb ciagly od wielu lat w ramach stalych stosunkow
gospodarczych, nie zostaly przez pozwanego w jakikolwiek sposéb zanegowane czy wypowiedziane,

¢) bezpodstawnym przyjeciu, ze roszczenie o zaplate wynagrodzenia od pozwanego przystugiwalo nie (...) jako
posiadaczowi i §wiadczacemu ushugi na rzecz pozwanego a Gminie L. jako wlacicielowi nieruchomo$ci, co zdaniem
sadu przesadza o bezzasadnoSci roszczenia zgloszonego w pozwie,

d) bezpodstawnym przyjeciu, ze ,nieporozumieniem jest wskazywanie, ze pozwana korzystata z infrastruktury (...),
ktéra stanowily wylozony kostka plac, miejsca postojowe, stanowiska z rozkladami jazdy, tawki dla potrzeb przewozu,
kostka brukowa i inne obiekty trwale zwigzane z gruntem stanowily wlasno$c wilasciciela gruntu”, w sytuacji, gdy poza
kostka wszystkie elementy stanowily wlasnosé (...) i nie byly trwale zwigzane z gruntem a po przekazaniu posiadania
infrastruktura ta zostala zabrana przez (...),

5. naruszenie przepisbw prawa materialnego majace wplyw na treéé orzeczenia, tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 68> k.c.,
poprzez ich niezastosowanie i uznanie, ze powod nie udowodnil roszczenia w sytuacji, gdy powod udowodnil swoje
roszczenie, wywiazujac sie z ciezaru dowodowego, ktéry na nim ciazyl, a pozwany skutecznie otrzymat od (...), z ktora
pozostawatl w stalych stosunkach gospodarczych, oferte zawarcia umowy w ramach swej dzialalnoéci i jednocze$nie
brak byto odpowiedzi, co nalezalo poczytaé za przyjecie oferty,

6. naruszenie przepiséw postepowania w sposdb majacy istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 328
§ 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku wszystkich podstaw faktycznych rozstrzygniecia, w tym
dokonanych ustalen faktdéw, nieodniesienie sie rowniez do wszystkich dowod6w przeprowadzonych na rozprawie (w
tym zeznan $wiadkow G. i W., zeznan powoda, §wiadkoéw ze strony pozwanego (kierowcow), ktorzy wskazywali, ze
maksymalnie 3 razy nie wjechali na plac (...), iloSci dziennych wjazdéw zgodnie z rozktadami w miesiacu listopadzie),
ktére sad pominat i przyczyn, dla ktérych dowodow tych w ogdle nie uwzglednil, a co w konsekwencji utrudnito
mozliwo$¢ odniesienia sie do poszczego6lnych twierdzen sadu, w tym w sposéb znaczacy utrudnilo kontrole instancyjna
wyroku.

Powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci przez uwzglednienie powodztwa w caloéci, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,
a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu za obie instancje wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda nie jest zasadna.

W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne i ocenil dowody
zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne.

Sad Rejonowy dokonat réwniez prawidlowej oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego i zbedne jest jej ponowne
przytaczanie przez Sad Odwotawczy.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do podstawy faktycznej powodztwa, gdyz ta determinuje okolicznoSci
faktyczne, ktorych dowiesé winien powdd, a ktére — w ramach ustalonego przez Sad pierwszej instancji stanu
faktycznego — zadecydowaly o niezasadnos$ci powodztwa A. G..

Zwrbcié nalezy mianowicie uwage, ze sam powdd — nabywca wierzytelnoéci od (...) Fundacji (...) w L. — nie potrafil
jednoznacznie wskazac, jakie jest zZrodlo roszczenia dochodzonego od pozwanej sp6lki jawne;j.

W pozwie wskazal, Ze pozwany zalega z oplata za bezumowne korzystanie ze stanowisk postojowych za miesiac listopad
2012 roku, co znalazlo wprost wyraz w tresci faktury VAT nr (...) wystawionej w dniu 13 listopada 2012 roku, a to
prowadziloby do wniosku, iz strona powodowa (i uprzednio cesjonariusz — nalezy przy tym pamietaé, ze powod byt
przedstawicielem (...) Fundacji (...) w L.) miala pelng Swiadomo$é faktu, ze (...) i pozwanego nie laczyla zadna umowa
(ani dotychczasowa pisemna, ani nowa ustna — o nieznanych blizej postanowieniach) dotyczaca korzystania przez
pozwanego z miejsc postojowych na nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) w listopadzie 2012 roku i dlatego
podstawy prawnej swego roszczenia upatrywala w §wiadczeniu z tytulu bezumownego korzystania. Jednocze$nie
powdd odwolal sie tez w pozwie do instytucji bezpodstawnego wzbogacenia. Dopiero w pi$mie pelnomocnika powoda
z dnia 30 marca 2015 roku pojawia sie stwierdzenie o ustnym porozumieniu stron (k. 43).

Calkowicie niesp6jna z tymi twierdzeniami, wspartymi wskazana wyzej faktura (dowodzaca tego, jak (...) pojmowala
relacje laczaca ja z pozwanym w listopadzie 2012 roku — na dlugo przed niniejszym procesem) jest koncepcja,
jakoby miedzy stronami doszlo do milczacego przyjecia oferty (...) zgodnie z regulami wynikajacymi z art. 68>
k.c. Mozna wrecz wnosié¢, ze koncepcja ta powstala w podobnym procesie toczonym przed sadem gospodarczym
i byla jedynie préba uzyskania korzystnego rezultatu w nastepstwie twierdzenia, iz dochodzone roszczenie jest
$wiadczeniem z umowy. Jezeli jednak (...) miala uwazaé, ze strony zawarly umowe dotyczaca korzystania przez
pozwanego z przedmiotowych miejsc postojowych w listopadzie 2012 roku, to dlaczego w wystawionej fakturze VAT
wskazala, ze zaplata ma nastapi¢ za bezumowne korzystanie z tych miejsc. W tym stanie rzeczy za w pelni logiczng i
zgodng z doSwiadczeniem zyciowym nalezy uzna¢ ocene Sadu Rejonowego, iz strony nie nawigzaly zadnego stosunku
umownego dotyczacego korzystania z miejsc postojowych w miesigcu listopadzie 2012 roku. Wiarygodny material
dowodowy nie pozwala przyjaé, aby rzeczywiScie istniala sytuacja, w ktorej mozna by moéwié, ze brak odpowiedzi ze
strony pozwanego na oferte (...) byl rownoznaczny z jej przyjeciem.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze nie jest prawda twierdzenie apelujacego, iz tylko okolo 3 razy busy pozwanego nie
wjechaly na plac przy ul. (...). Swiadek J. K. wiarygodnie zeznal, zZe on sam okolo 3 razy nie wjechal na plac, gdyz nie
wpuscili go ochroniarze, ale nie pamietal, ile razy nie korzystal z tego placu, jezdzac na S. (k. 199). Kolejny kierowca
W. G. (2) wiarygodnie zeznal, ze przez okolo 2 tygodnie nie mégl wjezdzac na plac, przy czym nie dotyczylo to kursow
porannych, a kurséw wykonywanych w czasie obecnosci ,parkingowych”. Jego samego nie wpuszczono okolo 5 razy (k.
199-199v). Podobnej tresci sa wiarygodne zeznania W. O., ktory nie okreélil, ile razy nie udato mu sie wjechaé na plac,
przy czym osoby na placu moéwily mu, ze nie wpuszczaja na plac, poniewaz pozwany nie podpisal umowy (k. 199v).

Stusznie Sad Rejonowy wywiodl, ze to powdd (jako nabywca wierzytelnoSci) powinien wykaza¢, w jakim zakresie
pozwany korzystal z przedmiotowego placu w listopadzie 2012 roku i powoda obcigza fakt, ze (...) nie prowadzil w
tym zakresie zadnej ewidencji, skoro nie mozna przyja¢, iz zostaly zrealizowane wszystkie kursy zgodnie z rozkladem
jazdy. Zeznania kierowcow buséw wspolgraja z zeznaniami wspdlnikow pozwanego (k. 186v-188v), ktdrzy wskazywali,
ze nie chcieli podpisaé umowy z (...) pomimo telefonéw od M. G., ktéra moéwila, ze w takim razie nie beda mogli



wjezdzaé na plac (M. N. — k. 186v-187) i tak bylo w rzeczywistoSci (zeznania P. P. rowniez wykonujacego kursy —
k. 187v, zeznania K. M. réwniez wykonujacego kursy — k. 188). Zwrdci¢ nalezy uwage, ze z zeznan przedstawicieli
pozwanego jednoznacznie wynika, ze w rozmowach telefonicznych wprost informowali M. G., Ze nie podpisza kolejnej
umowy z (...) (pozwany opieral sie na informacjach udzielonych mu przez Urzad Miasta L. i na zawartej umowie z
(...) Sp. z 0. 0.). Sama M. G. przyznala, ze kilkunastu przewoznikéw nie chcialo podpisaé umowy, mimo iz korzystali z
przedmiotowego terenu (k. 157), a powdd A. G. zeznal, Ze nie ma wiedzy, czy umowa z pozwanym zostala przedtuzona
(k. 186). Swiadkowie D. W. (2) i T. G. (1) niczego za$ nie wiedzieli na temat istnienia umowy pomiedzy (...) a
pozwanym; zaprzeczali jedynie temu, aby kogo$ nie wpuszczali na plac (k. 215v-216).

Zgromadzony material dowodowy jednoznacznie §wiadczy o istnieniu trudnos$ci w dostepie do placu w listopadzie
2012 roku i przeczy twierdzeniom powoda, ze zakres korzystania przez pozwanego z placu byl w tym okresie taki sam
jak uprzednio i w pelni odpowiadajacy rozkladowi jazdy. Trudnosci te z jednej strony byly zwiazane z dzialaniami
wlasciciela nieruchomos$ci Gminy L. (znak zakazu skretu, czynnosci Strazy Miejskiej i Policji), co przyznaje réwniez
sam powod (k. 186), a z drugiej strony z proba sklonienia pozwanego przez (...) do zawarcia umowy dotyczacej
dalszego korzystania z placu (o czym zeznaja wspolnicy pozwanego i kierowcy buséw). Nie jest tak, aby (...) nie miata
zadnego interesu w ograniczaniu pozwanemu wjazdu na plac, gdyz w ten sposéb usitowala przekona¢ pozwanego do
zmiany zdania w kwestii kolejnej umowy. Sad Rejonowy nie wykroczyl poza granice swobodnej oceny dowodow nie
dajac wiary M. G., D. W. (2) i T. G. (2) co do tego, iz nie czyniono pozwanemu przeszkoéd we wjezdzie na plac.

Nie istnieje zaden przekonujacy dowdd osobowy, ktory mialby swiadcezyé o tym, ze (...) zawarla z pozwanym ustng
umowe dotyczaca korzystania z przedmiotowego placu w listopadzie 2012 roku, a wrecz przeciwnie — zaré6wno osoby
zeznajace z inicjatywy powoda jak i pozwanego — jezeli mialy wiedze o relacjach pomiedzy (...) i pozwanym, przyznaja,
ze pozwany informowal (...), Ze nie chce zawrzec¢ takiej umowy (M. G. w tym zakresie popada w sprzeczno$¢, gdyz
z jednej strony twierdzi, ze nie bylo takiego o§wiadczenia pozwanego, a nastepnie opisujac calg sytuacje wyraznie
stwierdza, ze kilkunastu przewoznikow, w tym pozwany, nie chcialo zawrze¢ nowej umowy — k. 157).

Wobec powyzszego nie mozna przyjac, aby zachowanie pozwanego moglo zosta¢ uznane za milczace przyjecie oferty
zgodnie ze wskazanym wyzej przepisem k.c. Chybiony zatem jest zarzut apelujacego, iz Sad Rejonowy naruszyt art.
233 § 1 k.p.c. i art. 227 k.p.c. oceniajac dowody osobowe i przyjmujac, ze miedzy (...) a pozwanym nie doszlo do
zawarcia umowy dotyczacej korzystania z miejsc postojowych w listopadzie 2012 roku. Nie ma przy tym znaczenia
przy tej ocenie okoliczno$é, czy pozwany faktycznie w pewnym zakresie (nieodpowiadajacym w pelni rozkladowi jazdy
a blizej nieustalonym) korzystat z przedmiotowego placu, gdyz nie moze to samo w sobie prowadzi¢ do przyjecia, ze
strony zawarly w ten spos6b umowe, skoro pozwany jednoznacznie deklarowat (...), ze takiej umowy zawrzeé nie chce.
Nie ma tez znaczenia to, jaki sens miala umowa zawarta przez pozwanego z (...) Spotka z o. o. i czy mogla ona by¢ w
ogole przez te ostatnia spotke realizowana.

Stusznie tez Sad Rejonowy przyjal, ze przedmiotem wcze$niej istniejacej pomiedzy (...) a pozwanym umowy bylo
jedynie korzystanie z miejsc postojowych, co nalezy uzna¢ za umowe dotyczacg korzystania z nieruchomodci w
okre$lonym zakresie. Taka tre$¢ zobowiazania (...) wynikala wprost z § 1 umowy (k. 28), ktora nie wskazywala na zadne
inne ushugi, jakie mialaby $wiadczyé¢ (...) na rzecz pozwanego. Trafnie Sad Rejonowy wskazal, ze wszelkie czynnoéci
zwigzane z szeroko rozumianym administrowaniem placem (...) wykonywala zgodnie z umowa laczaca ja z Gmina L.
i we wlasnym interesie. Nie miala z tego tytulu zadnych zobowigzah wobec pozwanego i pozwany — w okresie trwania
umowy — nie mogt domagacé sie od (...) zadnych dodatkowych §wiadczen, czy na przyklad zglaszaé roszczenia z tytutu
ich nienalezytego wykonania. Tym bardziej nie ma podstaw do przyjecia, ze tego rodzaju ustugi mialy by¢ §wiadczone
przez (...) na rzecz pozwanego i to bezumownie w okresie listopada 2012 roku. Nie ma przy tym istotnego znaczenia,
czy wskazywana przez powoda ,infrastruktura (...) stanowila w rzeczywisto$ci cze$é sktadowa nieruchomosci, czy tez
pozostawala wlasno$cia (...).

Sad Rejonowy prawidlowo wywiodl, ze (...) nie przystugiwalo wobec pozwanego roszczenie z tytutu bezumownego
korzystania z nieruchomo$ci na podstawie art. 225 k.c. i art. 224 § 2 k.c. w zw. z art. 231 k.c,, gdyz (...) nie byl
wlascicielem nieruchomogci.



Nie ma tez podstawy prawnej konstruowanie roszczenia z tytulu bezumownego korzystania przez pozwanego z
rzekomych ushug (...), tym bardziej, ze — jak to wyzej wskazano — o zadnych takich ustugach nie mozna mowic.

Roszczenie (...) wobec pozwanego nie moze tez by¢ wywodzone z przepiséw k.c. o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Nawet jezeli bowiem pozwany odniost korzy$é korzystajac nieodplatnie z przedmiotowego placu w listopadzie 2012
roku (co mialo przy tym uzasadnienie w umowie z (...) Sp. z 0. 0., ktéra z kolei byta uprawniona do wtadania placem na
mocy umowy z wlaScicielem nieruchomosci — Gming L.), taka korzy$¢ nie jest wynikiem adekwatnego zubozenia (...),
wlaéciwego bezpodstawnemu wzbogaceniu. (...) zarzadzala przedmiotowym placem na podstawie umowy z Gming L.
i ponosila zwigzane z tym koszty niezaleznie od tego, czy pozwany korzystal z tego placu, a w miesiacu listopadzie (...)
posiadata ten plac po zakonczeniu umowy dzierzawy, nie zwracajac go wydzierzawiajacemu.

W $wietle powyzszych rozwazan prawidlowa jest konstatacja Sadu Rejonowego, ze (...) nie przyslugiwala
wierzytelno$¢é wobec pozwanego bedaca przedmiotem umowy cesji na rzecz powoda, a co za tym idzie — powodowi
nie przystuguje dochodzone roszczenie i powodztwo nie jest zasadne.

Sad Okregowy nie stwierdza roéwniez naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 328 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy w
wystarczajacym zakresie omowil przeprowadzone w sprawie dowody i ocenil ich wiarygodnosé, jak réwniez poczynit
istotne ustalenia faktyczne. Skarzacy w apelacji odwoluje sie do dowodow wybioérezo, a w konsekwencji stawia zarzuty
nie majace oparcia w caloksztalcie zgromadzonego materialtu dowodowego.

W tym stanie rzeczy zbedne bylo rozwazanie przez Sad Okregowy, czy umowa cesji powdd miat naby¢ od (...) cala
wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego, czy tez jedynie jej czesc.

Skarzacy nie sformulowat zarzutéw naruszenia przepisow prawa procesowego w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
procesu, a Sad Odwolawczy z urzedu uwzglednia tylko naruszenie prawa materialnego oraz niewazno$¢ postepowania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, II CSK 400/07). Z uwagi na wynik postepowania
odwolawczego nie bylo podstaw do zmiany tego rozstrzygniecia.

Wobec oddalenia apelacji powoda na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztow postepowania odwolawczego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika —
adwokata w stawce minimalnej wynikajacej z § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800, ze zm.).

Z tych wzgled6w na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Dariusz Iskra Andrzej Mikolajewski Anna Wolucka-Eawnikowicz

1 Oczywista omytka w oznaczeniu aktu prawnego, chodzi o rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U. z 2013 roku, poz. 461, ze zm.



