Sygn. akt II Ca 209/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny - Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Euchtaj (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Zak

Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski
Protokolant starszy sekretarz sadowy Anna Katarzyna Jaworska

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2017 roku w Lublinie
na rozprawie

sprawy z powbddztwa W. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w

w.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Luko wie

z dnia 28 grudnia 2016 roku, sygn. akt I C 231/15

I. zmienia zaskarzony wyrok cze$ciowo:

a) w punkcie 1 w ten sposob, ze zasagdzona w nim kwote 7.781,24 zl (siedem tysiecy siedemset osiemdziesiat jeden
zlotych 24/100) obniza do kwoty 3.504,80 zl (trzy tysiace piecset cztery zlote 80/100)

i oddala powbdztwo o zasadzenie kwoty 4.276,44 z} (cztery tysiace dwieécie siedemdziesiat szesé¢ zlotych 44/100) z
odsetkami ustawowymi od dnia 30 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty;

b) w punkcie 3 w ten sposob, ze ustala, iz koszty procesu pozwany ponosi w 35%, za$ powdd w 65%;

II. zasadza od powoda W. S. na rzecz pozwanego

(...) Spolki Akeyjnej z siedziba w

W. kwote 664 zt (sze$cset sze$cdziesiat cztery zlote) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego;

III. prostuje z urzedu zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w czeSci wstepnej
oraz w pkt 1 z oznaczenia strony pozwanej usuwa stowo (...).
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy w Lukowie zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W.
na rzecz powoda W. S. kwote 7.781,24 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 30 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty (pkt
1), umorzyl postepowanie w zakresie cofnietego powodztwa (pkt 2) oraz rozdzielil stosunkowo koszty postepowania
miedzy stronami w ten sposob, Ze pozwany ponosi je w wysokoéci 78%, zas powdd w 22%, pozostawiajac szczegdlowe
wyliczenie kosztow referendarzowi sadowemu (pkt 3).

Wyrok powyzszy zostal oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 30 grudnia 2014 roku okolo godz. 20°° doszlo do kolizji drogowej z udzialem dwoch pojazdéw: samochodu
osobowego marki P. (...), kierowanego przez powoda W. S., oraz samochodu osobowego marki M. (...), kierowanego
przezR. S.. R. S. zmierzajac droga publiczna z G. w kierunku L., jadac na tuku drogi, wpad} w poslizg. Niekontrolowane
przemieszczanie sie pojazdu w konsekwencji doprowadzilo do zderzenia sie wymienionych pojazdéw. Nastepnie oba
samochody wypadly z drogi, uderzajac w przydrozne drzewa. Sprawca zdarzenia byl R. S.. W dniu kolizji prowadzony
przez niego pojazd posiadal aktualna umowe ubezpieczenia obowiazkowego OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
zawarta przez wlascicieli pojazdu R. S. i D. S. z pozwanym ubezpieczycielem.

W ramach przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwany ubezpieczyciel, na podstawie ogledzin pojazdu
i kosztorysu szkody, decyzja z dnia 16 stycznia 2015 roku przyznal W. S. odszkodowanie w wysokoéci 7 803,92 zt.
Powyzsza kwota nie zostala zaakceptowana przez powoda, w zwigzku z czym ubezpieczyciel, po przeprowadzeniu
kolejnych ogledzin uszkodzonego pojazdu, sporzadzil w dniu 22 stycznia 2015 roku ponownie kosztorys szkody,
na podstawie ktérego zwiekszyl kwote przyznanego odszkodowania do 11 595,43 zL. W toku tego postepowania
powod we wlasnym zakresie dokonat kalkulacji naprawy uszkodzonego pojazdu. W powyzszej wycenie warto$¢ szkody
zostala oszacowana na kwote 26 840,38 zl. W zwigzku z tym W. S. nie zaakceptowal wysokosci przyznanego mu
odszkodowania, wzywajac pozwanego ubezpieczyciela do zaplaty réznicy w kalkulacjach, wynoszacej 15.244,95 zl.
Powod naprawit uszkodzony samochdd poza autoryzowanym serwisem posiadajacym status (...) marki P., zlecajac
naprawe znajomemu P. K., posiadajacemu wyksztalcenie i wiedze w zakresie blacharstwa i motoryzacji. Naprawa
przeprowadzona zostala w ramach wzajemnej pomocy. Czeéci zamienne do naprawy samochodu zostaly zakupione
przez powoda na gieldzie samochodowej w S., w zwigzku z czym powdd nie otrzymat faktur za zakupiony towar.

Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze biegly sadowy z zakresu odtwarzania przebiegu wypadkéw i kolizji drogowych
oraz techniki samochodowej P. M. w swojej opinii z dnia 20 sierpnia 2016 roku stwierdzil, iz w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie jest mozliwe jednoznaczne oszacowanie wysokos$ci cen rynkowych czeSci uzytych przy naprawie
przedmiotowego pojazdu, bowiem uzywane czeSci nie posiadaja notowan cen rynkowych, a ich warto$¢ okres$lana
jest subiektywnie przez sprzedawce. W zwiazku z powyzszym, biegly dokonat wyliczenia wysokosci szkody w dwdoch
wariantach. W pierwszym — przy zalozeniu, ze naprawa zostalaby wykonana nowymi cze$ciami fabrycznymi z
logo nabytymi przez powoda bez podatku VAT, przy stawkach stosowanych w rzemie$lniczych nieprofesjonalnych
warsztatach blacharsko-lakierniczych w kwocie 50 zl netto — naprawa uszkodzonego pojazdu wyniostaby okolo
19.586,92 zl. Wariant drugi, w ktérym naprawa zostala wykonana przy uzyciu cze$ci oryginalnych, z logo producenta
czesci, nabytych od dystrybutoréw poza siecia ASO, rowniez bez podatku VAT i przy zastosowaniu stawek stosowanych
w rzemie$lniczych nieprofesjonalnych warsztatach blacharsko-lakierniczych w kwocie 50 zt netto, warto$¢ naprawy
oscylowalaby na poziomie ok 15 100,23 zl.

Opinie bieglego P. M. Sad Rejonowy uznal za wiarygodnag i miarodajna. Sad podkreslil, ze biegly odniost sie w sposéb
dostateczny do wszystkich watpliwosci podnoszonych przez pozwanego, czyniac sporzadzong opinie pelng, sp6jna
i przejrzysta. W konsekwencji, nie znajdujac podstaw do kwestionowania zasadnosci wnioskow zawartych w tresci
opinii, Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie pisemnej opinii uzupeliajacej, uznajac, ze wniosek
ten jest bezzasadny.



Dokonujac oceny prawnej roszczenia powoda Sad pierwszej instancji przywolal treé¢ art. 415 k.c., art. 435 k.c.
w zw. z art. 436 k.c., jako stanowiacych podstawe prawna odpowiedzialno$ci sprawcy kolizji oraz tre$¢ art. 822
k.c., jako podstawe prawng odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Sad zwazyl, iz nie byly kwestionowane przez strony
takie okolicznos$ci jak: odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela co do zasady oraz zakres uszkodzen w pojezdzie powoda.
Przedmiotem sporu byla natomiast wysoko$¢ szkody, ktorej doznal powdd w zwiazku z koniecznoScia naprawy
uszkodzonego samochodu, gdyz W. S. konsekwentnie kwestionowal ustalong przez pozwanego w postepowaniu
likwidacyjnym kwote odszkodowania, uznajac iz nie pokrywa ono rzeczywistych kosztéw naprawy pojazdu celem
przywrocenie jego stanu do uzytecznoSci. Przyjmujac, Ze naprawa uszkodzonego pojazdu wyniosta kwote 19.586,92
zl, Sad Rejonowy wskazal, Zze w jego ocenie oszacowanie wysoko$ci szkody przez bieglego P. M. jest bardziej
miarodajne, niz oceny poczynione w toku postepowania likwidacyjnego, czy tez sporzadzona przez powoda
prywatna wycena kosztéw naprawy. Sad zwazyl, ze wprawdzie wezeéniejsze opinie sporzadzone zostaly na podstawie
bezposrednich ogledzin pojazdu, niemniej jednak biegly sadowy przystepujac do sporzadzenia opinii dysponowat
pelna dokumentacjg uszkodzen pojazdu, pozwalajaca na wydanie rzetelnej i wiarygodnej opinii.

Odnoszac sie do stanowiska pozwanego, ktory podnosil, ze zakres jego obowigzku odszkodowawczego powinien by¢
ograniczony do zwrotu kosztéw faktycznie poniesionych przez powoda na naprawe pojazdu dokonana we wlasnym
zakresie, ktorych wysoko$ci powdd nie wykazal oraz, ze czeSci zamienne zakupione przez powoda na gieldzie,
mialy stan czeSci uzywanych, a zatem powod nie moze domagaé sie zaplaty sumy odpowiadajacej hipotetycznym
kosztom naprawy, Sad Rejonowy wskazal, Ze nalezy podzieli¢ stanowisko, prowadzace do konkluzji, Ze naprawienie
szkody nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia uprawnionego. Niemniej jednak Sad zwazyl, ze zadanie powoda nie
opieralo sie na hipotetycznych wyliczeniach, a zostalo wykazane w toku procesu opinia bieglego w przedmiocie
celowych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy samochodu powoda. Szkoda powoda wynikla ze zdarzenia
wyniosla 19.586,92 zl, ktore nalezalo poniesé¢, aby pojazd powoda powr6cit do stanu sprzed wypadku. Zdaniem Sadu
Rejonowego, fakt dokonania zakupu czeéci zamiennych na gieldzie nie moze by¢ réwnoznaczny z tym, iz czeéci te
nie byly nowe, czy tez stanowily zamienniki wyprodukowane przez niefabrycznego producenta. Dlatego tez w ocenie
Sadu pierwszej instancji, zasadnym bylo przyjecie wariantu przedstawionego przez bieglego, w ktérym oszacowal on
koszty naprawy przedmiotowego samochodu przy zalozeniu wykonania naprawy auta nowymi czesciami fabrycznymi
zlogo producenta, nabytymi przez powoda bez naliczenia na nie podatku, w nieprofesjonalnym warsztacie blacharsko-
lakierniczym. Z tych wzgledéw, uwzgledniajac wysokosé odszkodowania przyznanego i wyplaconego powodowi na
etapie postepowania likwidacyjnego w wysokosci 11.595,43 zl, Sad Rejonowy zasadzil na rzecz W. S. od pozwanego
ubezpieczyciela kwote 7.781,24 z}.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu wydane zostalo w oparciu o przepis art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w czeéci w pkt 1 co do kwoty 4.276,44 7z wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty, tj. ponad zasadzong kwote 3.504,80 zl, oraz
w pkt 3 w caloSci.

Skarzacy zarzucil naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow
z przekroczeniem zasady swobodnej oceny, tj. przyjecie przez Sad wariantu wyliczenia szkody przez biegtego, ktory
uwzglednil naprawe nowymi czeSciami fabrycznymi z logo producenta, nabytymi w ramach sieci ASO, w sytuacji gdy
powdd zeznal, Ze nabywal cze$ci na gieldzie.

Wskazujac na ten zarzut pozwany wnio6st o zmiane wyroku:

- w pkt 1 poprzez zasadzenie od (...) S.A. na rzecz powoda kwoty 3.504,80 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
30 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty i oddalenie powo6dztwa w czeéci objetej apelacja,

- w pkt 3 poprzez wzajemne zniesienie kosztow procesu miedzy stronami wzglednie ich stosunkowe rozdzielenie
stosownie do wyniku postepowania.



Skarzacy domagal sie tez zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za II instancje wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie zasadne.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil okolicznos$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy, jeéli chodzi o: przebieg
kolizji drogowej, sprawce tej kolizji, rodzaj szkody poniesionej przez powoda, zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem
sprawcy kolizji i szkoda w pojezdzie powoda, sposéb naprawy auta powoda i w koncu odpowiedzialno$é pozwanego,
co do zasady, na podstawie umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartej miedzy sprawca
szkody a pozwanym ubezpieczycielem. Ustalenia te, jako trafne, stanowily podstawe faktyczna rozstrzygania sprawy
takze przez Sad Okregowy. Sad drugiej instancji nie podzielil natomiast ustalen Sadu Rejonowego w zakresie
wysokoSci odszkodowania, rozumianego jako kwota nalezna powodowi dla przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed
wypadku (art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 363 § 1 k.c.).

Szkoda powstaje zwykle w chwili wypadku komunikacyjnego i podlega naprawieniu wedlug zasad okreslonych w
art. 363 k.c. Naprawienie szkody przez ubezpieczyciela, odpowiadajacego w ramach ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych, moze nastapi¢ tylko poprzez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, nawet jesli
poszkodowany wybiera naprawienie szkody przez przywrodcenie do stanu poprzedniego. Suma ta zawsze jednak
musi pelié taka sama funkcje, jak przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego, winna wobec tego wyréwnywac
poszkodowanemu strate finansowa, jakg poniost w mieniu wskutek zdarzenia wywolujacego szkode. Jezeli szkoda
wyraza sie w koniecznoéci poniesienia kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, to odszkodowanie powinno by¢
ustalone wedlug cen czesci zamiennych i ustug koniecznych do wykonania naprawy z daty ustalenia odszkodowania.
Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany naprawil pojazd i czy w ogdle
zamierza go naprawi¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, LEX nr 141410,
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSPiKA 2002/7-8/103, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX nr 8894).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, zgodnie z ktéorym ubezpieczyciel, w ramach umowy
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, powinien ustali¢c odszkodowanie w kwocie
zapewniajgcej przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode, jako calo$ci. Przywrocenie
do takiego stanu oznacza, ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie oraz zapewnia¢ poszkodowanemu komfort i
bezpieczenstwo jazdy w takim stopniu, jak przed zdarzeniem. Konieczno$¢ wymiany uszkodzonej czeéci stanowi
niewatpliwie normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Jezeli zatem w celu
przywrdcenia pojazdu, jako calo$ci, do stanu sprzed wypadku nalezy wymieni¢ uszkodzong cze$é, ktorej naprawié sie
nie da w taki sposob, by przywrocic ja do stanu sprzed zdarzenia, to cze$é ta musi zosta¢ zastapiona inna czeScia.
Sad Najwyzszy stanal przy tym na stanowisku, ze zaklad ubezpieczen winien na zadanie poszkodowanego wyplacic¢
odszkodowanie, z tytulu ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu, obejmujace celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty
nowych cze$ci i materialow stuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli natomiast ubezpieczyciel wykaze,
ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu
wzrostowi (por. uchwate skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 roku, IIT CZP 80/11, OSNC
2012/10/112, uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 roku, III CZP 85/11, OSNC

2013/3/37).

W Swietle powyzszych pogladow, ktore Sad Okregowy podziela, istotne bylo w rozpoznawanej sprawie ustalenie, jakie
niezbedne i celowe ekonomicznie koszty nalezy poniesé¢, by przywrdcié auto powoda do stanu sprzed wypadku.



Whbrew stanowisku wyrazonemu przez Sad Rejonowy, pisemna opinia bieglego P. M., wskutek jej lakonicznoscii braku
precyzji, nie pozwalala jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie. Dlatego tez Sad Okregowy uznal za niezbedne, by
biegly ustnie uzupeknil te opinie na rozprawie apelacyjne;j.

Przeprowadzenie wymienionego dowodu (k. 149v-150) doprowadzilo Sad drugiej instancji do ustalenia, ze w
obu zaproponowanych wariantach wyceny kosztéw naprawy biegly przyjal czesSci zamienne nowe, oryginalne,
wyprodukowane przez tego samego producenta czeéci, na tych samych liniach technologicznych. Sg to czeéci o tej
samej jako$ci i ich zastosowanie zapewnia ten sam standard naprawy. Jedyne réznice zachodzace miedzy cze$ciami
wycenianymi w wariancie pierwszym i w wariancie drugim, to to, ze w pierwszym przypadku wycenione zostaly czeSci
nabywane w Autoryzowanej Stacji Obslugi ze stosowna marza i jednocze$nie opatrzone logo producenta pojazdu,
czyli firmy (...), a w drugim przypadku czeSci nabywane u innych dystrybutoréow czesci samochodowych, bez logo
producenta pojazdu. Te rbznice przekladaja sie za$ na znaczgce roéznice w cenie czesci, przy czym — jak wskazuje
zestawienie cen czeSci w obu wariantach, zawarte w opinii pisemnej na k. 80v i 85v — w odniesieniu do niektérych
czeSci roznice cen wynosza nawet kilkaset procent.

Sad Okregowy uznal powyzsza opinie uzupeliajgcg za wiarygodng. Biegly P. M. w spos6b jasny, zrozumialy i
wyczerpujacy wyjasnil kwestie istotne dla poznania mechanizmu wyceny, ktére wprost nie wynikaly z jego opinii
pisemnej. W odbiorze Sadu Okregowego biegly wykazal sie wiedza fachows, jak i rozeznaniem regul rynkowych.
Swobodnie i ze znajomo$cia rzeczy odpowiadal na wszystkie pytania zadawane przez Sad i strony. Podkre$lenia
wymaga przy tym, ze zaréwno powod, jak i pozwany nie zglosili jakichkolwiek zastrzezen do wypowiedzi bieglego i
wnioskow przez niego przedstawionych. Z tych tez wzgleddw ustna opinia bieglego, zlozona na rozprawie apelacyjnej,
stanowila dowdd w pelni przydatny dla rozstrzygniecia sprawy przez Sad odwolawczy.

Jak wyzej wskazano, odszkodowanie wyplacane przez ubezpieczyciela winno obejmowac celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych cze$ci i materialow sluzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jego celem jest
przywrocenie stanu poprzedniego, co ma miejsce wowczas, gdy stan pojazdu po naprawie pod kazdym istotnym
wzgledem odpowiada stanowi pojazdu przed uszkodzeniem.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 czerwca 2012 roku, III CZP 85/11, przyjal, iz oryginalno$c
czeSci wykorzystywanych do naprawy pojazdu stanowi istotny czynnik decydujacy o tym, czy naprawa jest
wystarczajaca do przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego. Dob6r czeéci moze bowiem prowadzi¢ do pogorszenia
sytuacji pokrzywdzonego wtedy, gdyby uzyta cze$¢ byla pod istotnymi wzgledami cze$cia gorsza od tej, ktoéra
ulegla uszkodzeniu, jak i wtedy, gdyby réwnowarto$é ,restytucyjna” czeSci zastepczej byla niepewna. W ocenie
Sadu Najwyzszego nie oznacza to jednak, Ze w razie uszkodzenia czesci pochodzacej bezposrednio od producenta
pojazdu, do naprawy albo obliczenia kosztéw naprawy moga by¢ wykorzystywane tylko ceny czeSci oryginalnych,
bezposrednio pochodzacych od producenta pojazdu. W ten sam sposéb nalezy co do zasady ocenié¢ wykorzystanie przy
ustaleniu odszkodowania takze innych czeéci nowych, ktore sa tej samej jakoSci co czeéci pochodzace bezposrednio
od producenta pojazdu, oznaczone jego znakiem towarowym lub logo, rozprowadzone w opakowaniach w ten sam
sposob oznaczonych i dystrybuowane w jego sieci dystrybucji. Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze takimi cze$ciami sa
wystepujace w obrocie czeéci wyprodukowane przez tego samego producenta, ktéry dostarcza czesci producentowi
pojazdu do montazu pojazdoéw lub czeSci zamienne. Sg to cze$ci produkowane zgodnie z specyfikacjami i standardami
produkcyjnymi, ustalonymi przez producenta pojazdu, a r6znig sie tylko oznakowaniem. Z tego wzgledu ich uzycie
nalezy co do zasady uznaé za rbwnowazne uzyciu czeSci oryginalnych.

Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w dalszej czeSci uzasadnienia powolanego wyzej postanowienia, i na co zwrécit
uwage takze biegly P. M. w ustnej opinii uzupeliajacej, w niektorych wypadkach istotng cecha decydujaca
o zupelosci restytucji jest — obok jakosci czeSci — samo ich pochodzenie od producenta pojazdu, a wiec w
praktyce opatrzenie czeéci znakiem towarowym lub logo producenta pojazdu. Odnosi sie to w szczegdlno$ci do aut
pozostajacych jeszcze na gwarancji producenta, ktory wymaga napraw w autoryzowanych serwisach i przy uzyciu
cze$ci zamiennych dostarczanych przez producenta pojazdu. Takze szczeg6lny interes poszkodowanego niekiedy moze
uzasadnia¢ dokonanie naprawy z wykorzystaniem czeéci oryginalnych, pochodzacych bezposéredni od producenta



pojazdu. Przykladowo, gdy pojazd byl dotychczas serwisowany i naprawiany wylacznie przy uzyciu tego rodzaju
czesci, a kontynuowanie takiej ,historii” pojazdu moze wplyna¢ na jego warto$¢ handlowa, lub tez gdy poszkodowany
potwierdzi swdj uzasadniony interes w dokonaniu na prawy z wykorzystaniem czeéci pochodzacych od producenta
pojazdu przez to, ze jej faktycznie dokona.

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci, ze wycena kosztéw naprawy auta powoda w wariancie drugim
dotyczy naprawy o takiej samej jakoSci i standardzie, jak w wariancie pierwszym. Powyzsze wynika z tego, ze
koszty robocizny w obu wariantach sg identyczne, za$ koszty cze$ci w wariancie drugim odnosza sie do czesci o
tej samej jakoéci, wyprodukowanych przez tego samego producenta, na tych samych liniach technologicznych, co
w wariancie pierwszym, tyle tylko, ze nieoznaczonych logo P. i nienabytych w ASO, za§ wedlug bieglego uzycie
tych czeSci doprowadzi do tego samego skutku, czyli do takiej samej naprawy i o takim samym standardzie, jak w
wariancie pierwszym. Niewatpliwie zatem koszty oszacowane w wariancie drugim to koszty konieczne do naprawy
auta powoda i jednocze$nie koszty ekonomicznie uzasadnione. Dowod, ze w tym konkretnym wypadku, w celu
przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed kolizji, zachodzila potrzeba dokonania naprawy z wykorzystaniem drozszych
czesci, opatrzonych logo producenta i nabytych w ASO, obciazal z mocy art. 6 k.c. powoda W. S.. Powdd nie przedstawit
jednak takiego dowodu, w szczegoblnosci nie wykazal, by tego rodzaju naprawa byla wymagana ze wzgledu na trwajacy
okres gwarancyjny lub, by wykorzystanie do naprawy czeSci z logo producenta pojazdu bylo zasadne ze wzgledu na
konieczno$é kontynuowania dotychczasowej historii pojazdu dla uzyskania korzystniejszej ceny za auto. W koncu
powdd nie udowodnit tez, by dokonal naprawy przy uzyciu takich czesci.

Z tych wszystkich wzgledow nie zachodzily w okoliczno$ciach niniejszej sprawy podstawy do wyceny wartoSci szkody
wedlug wariantu pierwszego opinii bieglego P. M.. Sad Rejonowy przyjmujac takie rozwigzanie, uczynil to w wyniku
przeprowadzonej w sposéb powierzchowny oceny dowodu z opinii wymienionego bieglego, nie dazac — mimo
zarzutow pozwanego — do pelnego wyjasnienia istoty réznicy miedzy dwoma wariantami tej opinii i w tym sensie
ocena dowodow przeprowadzona przez ten Sad nie spelnia wymagan, o ktérych mowa w art. 233 § 1 k.p.c.

W konsekwencji apelacja strony pozwanej okazala sie zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku w pkt 1
poprzez obnizenie zasadzonej kwoty 7.781,24 7zl do kwoty 3.504,80 zt (15.100,13 7} — 11.595,43 zt = 3.504,80 z1) i
oddalenie powbdztwa o zasadzenie kwoty 4.276,44 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 30 grudnia 2014 roku do dnia
zaplaty.

W zwigzku z ta zmiang, zmianie uleglo takze rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w pkt 3 wyroku Sadu
Rejonowego, poprzez okreslenie na podstawie art. 100 k.p.c. proporcji, w ktorej koszty te winny ponies¢ obie strony.
Zwazywszy na wysoko$é roszczenia dochodzonego przez powoda (10.000 zl) oraz wysoko$é sumy zasadzonej w wyniku
zmiany pkt 1 wyroku (3.504,80 zl) nalezalo stwierdzi¢, ze pozwany ponosi koszty procesu przed sagdem pierwszej
instancji w 35%, za$ powdd w 65%. W wyroku Sadu Okregowego wkradl sie jednak oczywisty blad w o kresleniu
tych proporcji, polegajacy na ich okre$leniu w stosunku 35% do 67%, co oczywiScie nie daje 100%, podlegajacy
sprostowaniu w trybie art. 350 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Nalezalo rowniez sprostowaé wyrok Sadu pierwszej instancji, gdyz na skutek oczywistej omylki blednie zostala
okreslona strona pozwana jako: (...), w sytuacji, gdy w nazwie tego podmiotu nie ma przymiotnika (...). Z tych
wzgleddéw Sad Okregowy na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. orzekt jak w pkt III wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wydane zostalo w oparciu o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. Powdd jako przegrywajacy to postepowanie zobowigzany jest na zadanie pozwanego zgloszone w
apelacji, zwrdci¢ skarzacemu poniesione przez niego koszty, na ktére sklada sie oplata od apelacji w kwocie 214 zl oraz
wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 450 zl, ustalone zgodnie z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku.



