Sygn. akt IT Ca 285/17
POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrze$nia 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sadu Okregowego Anna Podolska-Kojtych
Sadu Rejonowego Anna Wolucka-Lawnikowicz (del.)
Protokolant Krystyna Melchior
po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2017 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z wniosku B. P.
z udzialem J. P. i Gminy L.
o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika J. P. od postanowienia Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie
z dnia 29 wrzeénia 2016 roku, sygn. akt II Ns 121/13

postanawia:

I. z apelacji wnioskodawczyni zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie ITI. w ten sposob, ze zasadzona od J. P.
na rzecz B. P. tytulem splaty kwote 194 755 zt (sto dziewieédziesiat cztery tysigce siedemset pieédziesiat pie¢ zlotych)
podwyzszy¢ do kwoty 194 775 zl (sto dziewieédziesiat cztery tysigce siedemset siedemdziesiat pieé zlotych);

II. oddali¢ apelacje wnioskodawczyni w pozostalej czeSci;
III. oddali¢ apelacje uczestnika w caloSci;

IV. zasadzi¢ od B. P. na rzecz J. P. kwote 5 252,96 z} (pie¢ tysiecy dwieScie pie¢dziesiat dwa zlote dziewietdziesiat
sze$c¢ groszy) tytulem rozliczenia oplat eksploatacyjnych;

V. oddali¢ wnioski wnioskodawczyni i uczestnika o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Sygn. akt IT Ca 285/17

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 29 stycznia 2013 roku wnioskodawczyni B. P. domagala sie podzialu majatku wspdlnego jej i
uczestnika J. P. oraz ustalenia nieréwnych udzialéw malzonkéw w majatku wspdlnym poprzez przyjecie, iz udzial B.
P. w majatku wspdlnym wynosi 4/5 czeSci, zas udzial J. P. wynosi 1/5 czeéci.

Whnioskodawczyni domagala sie rowniez rozliczenia wydatkdéw poczynionych z jej majatku osobistego na majatek
wspolny w postaci oplat eksploatacyjnych za wspolny lokal mieszkalny za okres od wrze$nia 2007 roku do kwietnia
2016 roku, ostatecznie zadajac z tego tytulu kwoty 6 013,78 zl oraz zadala kwoty 6 400 zl tytulem wynagrodzenia za



utracone korzySci, ktore wnioskodawczyni by osiagnela, gdyby uczestnik wyprowadzil sie z lokalu mieszkalnego tak,
jak zadeklarowal w ugodzie zawartej w sprawie XVK 209/07 (za okres od stycznia 2010 roku do 31 sierpnia 2012 roku).

*

Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie:

I. dokonat podzialu majatku wspdlnego B. P. i J. P. w sklad ktorego wchodzi: spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do

lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...) o powierzchni uzytkowej 60,80 m® i nieruchomoéé gruntowa
stanowigca dzialtke nr (...) potozona w O., gmina W., o powierzchni 0,05 ha, dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta
nr (...), w ten sposodb, ze wszystkie oba te skladniki przyznat J. P.;

II. oddalil wniosek B. P. o ustalenie nieréwnych udzialéw majatku wspélnym;

III. zasadzil od J. P. na rzecz B. P. tytulem splaty kwote 194 755 zl, platna w terminie roku od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie na wypadek uchybienia terminowi platnosci; IV. zasadzit od
J. P. na rzecz B. P. kwote 4 813,78 zl tytulem zwrotu nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny, ptatng
w terminie jednego miesigca od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie na
wypadek uchybienia terminowi platnosci;

V. oddalil w pozostalym zakresie wniosek B. P. o zwrot nakladéw z majatku osobistego na majatek wspoélny;
VI. oddalil wniosek B. P. o rozliczenie utraconych korzysci;

VII. nakazal wnioskodawczyni B. P. wydanie uczestnikowi J. P. lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul.

(...) o powierzchni uzytkowej 60,80 m” w terminie dwoch miesiecy od dnia dokonania zaplaty pelnej kwoty zasadzonej
tytulem splaty w punkcie trzecim rozstrzygniecia;

VIII. nakazat Sciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego Lublin- Zach6d w Lublinie) od wnioskodawczyni
B. P. kwote 422,10 z} tytulem zwrotu nieuiszczonych wydatkow;

IX. nakazal $ciagnaé na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego Lublin- Zach6d w Lublinie) od uczestnika J. P. kwote
3 422,11 7} tytulem zwrotu nieuiszczonych wydatkow.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. P. i J. P. zawarli zwigzek malzenski w dniu 3 czerwca 1978 roku przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego
w L. za numerem (...). Ze zwigzku malzenskiego maja dwoje dorostych i usamodzielnionych dzieci: A. w wieku 33
lat oraz T. w wieku 38 lat. Strony pozostawaly w ustroju wspdlnoéci majatkowej, uméw malzenskich nie zawieraly.
Malzonkowie poczatkowo zamieszkali na stancji, a nastepnie w mieszkaniu kwaterunkowym przy ul. (...) w L.,
przyznanym uczestnikowi. B. P. przed zawarciem zwiazku malzenskiego miala zalozong ksiazeczke mieszkaniowa
ze zgromadzonym wkladem na lokal kategorii M3 w wysoko$ci 27 000 starych zl. W dniu 6 maja 1974 roku B. P.
wystapila do (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w L. z wnioskiem o przyjecie w poczet czlonkoéw spotdzielni, motywujac to
zgromadzeniem pelnego wkladu mieszkaniowego. Nastepnie B. P. zlozyla rezygnacje z cztonkostwa w (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej w L., a w dniu 17 wrzeénia 1985 roku zostala przyjeta w poczet czlonkéw Spoétdzielni Mieszkaniowej
(...) w L.. W tej samej dacie B. P. zostalo przydzielone spo6ldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...)

w budynku polozonym przy ul. (...) w L., skladajace sie z 4 izb, o powierzchni 60,80 m®, znajdujace sie w zasobach
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.. Wymagany wklad mieszkaniowy wynosil 54 700 starych z} i zostal uzupeliony
przez malzonkow.

W dniu 26 pazdziernika 1989 roku B. P. wystgpila do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L. z wnioskiem o
przeksztalcenie lokatorskiego prawa do lokalu potozonego przy ulicy (...) w L. w spdldzielcze wlasno$ciowe prawo
do lokalu. Ostateczna wysoko$¢ wkladu budowlanego wyniosta 2 231 900 starych zl. W dniu 1 grudnia 1989 roku B.



P.iJ. P. zostalo przydzielone wlasnoéciowe spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do tego lokalu mieszkalnego. Tytulem
uzupehienia wkladu budowlanego malzonkowie uiscili kwote 1 496 700 starych zl.

W trakcie malzenstwa uczestnik pracowal zawodowo na stanowisku projektanta a nastepnie starszego projektanta, w
pelnym wymiarze czasu pracy. Stosunek pracy trwal do 31 sierpnia 1991 roku. W trakcie zatrudnienia, w okresie od 31
sierpnia 1989 roku do 31 sierpnia 1991 roku, uczestnik korzystat z urlopu bezptatnego. W lipcu 1989 roku uczestnik
J. P. wyjechal do Stanow Zjednoczonych w celu podjecia pracy zarobkowej. W trakcie pobytu za granica przesylal
bylej Zonie r6zne kwoty na utrzymanie jej i dzieci, drogi sprzet AGD i RTV oraz tzw. paczki rzeczowe. Laczna wartosé
powyzszych wyniosta w sumie okolo 7 000 USD. Poczynione w trakcie pracy oszczedno$ci uczestnik przywiozl ze soba
do kraju.

W dniu 2 paZdziernika 1998 roku J. P. za fundusze dorobkowe nabyl nieruchomo$é rolng — dziatke gruntu numer (...)
o powierzchni 5 aréw, polozong w miejscowosci O., gmina W., objeta ksiega wieczysta nr (...).

Po powrocie uczestnika z USA malzonkowie prowadzili wsp6lne gospodarstwo domowe do polowy 2001 roku, wtedy
to uczestnik odmoéwil partycypowania w kosztach utrzymania mieszkania, za§ wnioskodawczyni —prowadzenia domu
dla uczestnika, czynnosci te wykonywala jedynie w odniesieniu do dzieci.

W dniu 19 stycznia 2001 roku J. P. nabyl nieruchomo$¢ polozona we wsi T., gmina N., o lacznej powierzchni 5 149

m®, stanowigca dzialki gruntu oznaczone numerami (...), skladajac jednoczeénie o$§wiadczenie, Ze nieruchomo$é te
nabywa za fundusze odrebne do majatku odrebnego.

Po powrocie z USA uczestnik nie mial mozliwoséci powrotu do dawnego miejsca zatrudnienia, po 6 miesigcach
rozpoczal dzialalnoé¢ gospodarcza w formie spo6lki, a na poczatku 1994 roku zarejestrowal samodzielng dzialalno$c
gospodarcza, ktéra prowadzi do chwili obecnej. Z uzyskiwanych dochodéw uczestnik finansowal potrzeby uczacych
sie dzieci.

W dniu 22 czerwca 2007 roku J. P. sprzedal opisana wyzej nieruchomo$¢ polozona w T. bratu J. K. za kwote 60
000 zl. Uczestnik nie rozliczyt sie z wnioskodawczynia z otrzymanej za sprzedaz nieruchomosci kwoty, utrzymujac, iz
przeznaczyl ja na uregulowanie zobowiazan w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza.

Oszczednosci uczestnika gromadzone w okresie pracy na terenie USA byly zlozone na lokacie bankowej, a nastepnie
zostaly przez niego podjete i zdeponowane w domu. Czeé¢ tych oszczednosci zostala przywlaszczona przez corke
uczestnikdw, a pozostale wydatkowane na biezace potrzeby.

Whnioskodawczyni w trakcie trwania malzenstwa pracowala do 31 stycznia 1990 roku w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku asystenta projektanta. Nastepnie w okresach: od 6 lutego 1990 roku do 19 stycznia 1993 roku, od 27
lipca 1993 roku do 29 lipca 1993 roku i od 4 listopada1 1994 roku do 3 lutego 1994 roku byla zarejestrowana w urzedzie
pracy jako bezrobotna.

Aktualna warto$¢ spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego potozonego w L. przy ulicy (...) wynosi
267 500 zl, za§ warto$¢ nieruchomosci rolnej — dzialki gruntu numer (...) potozonej w miejscowosci O. wynosi 21 150
zl. Aktualna warto$¢ sprzedanych dzialek gruntu rolnego, polozonych w miejscowosci T., wynosi 100 900 zl.

Strony zamieszkuja wspdlnie w lokalu nr (...) polozonym w L. przy ulicy (...) do chwili obecnej, przy czym nalezno$ci
zwigzane z utrzymaniem lokalu ponosi wnioskodawczyni. W dniu 17 grudnia 2013 roku J. P. uiscil B. P. kwote 4 000
z} tytulem zaliczki na oplaty za mieszkanie. W dniu 23 listopada 2015 roku J. P. uiscit B. P. kwote 1 740 z} tytulem
zaliczki na oplaty za mieszkanie. Na rozprawie w dniu 23 czerwca 2016 roku J. P. przedstawil dowod przelewu na
rzecz B. P. kwoty 1 200 z} tytulem oplat za utrzymanie lokalu.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2007 roku w sprawie III C 1660/06 zostal orzeczony rozwod J. i B. malzonkdéw P. z winy
uczestnika — J. P.. W tresci przedmiotowego wyroku Sad Okregowy w Lublinie ustalil spos6b korzystania z mieszkania



potozonego w L. przy ulicy (...) w ten sposéb, ze duzy pokéj i maly pokéj przyznal do wylacznego korzystania B. P.,
Sredni pokoj przyznal J. P., za$ pozostale pomieszczenia: przedpokdj, kuchnie, lazienke i we przyznal do wspélnego
korzystania.

J. P. byl oskarzony o to, ze w okresie czasu od czerwca 2004 roku daty blizej nieustalonej do 22 stycznia 2007 roku
w L. znecal sie psychicznie nad swoja zona B. P. oraz corka A. w ten sposdb, ze bez powodu wszczynal awantury,
podczas ktoérych wyzywat czlonkéw rodziny stowami wulgarnymi, utrudnial korzystanie z mieszkania, grozil swojej
zonie popelnieniem przestepstwa na jej osobie, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k. W postepowaniu karnym w dniu 23 listopada
2007 roku strony zawarly ugode przed mediatorem, w ktorej ustalily, ze kazda z nich bedzie uczestniczyta w 33 %
kosztow utrzymania mieszkania (kosztach energii elektrycznej, oplat mieszkaniowych w spoldzielni mieszkaniowej),
za$ calo$¢ oplat za telewizje ponosié bedzie J. P., z kolei oplaty za radio mialy ponosi¢ B. i A. P.. Uczestnik zobowigzal
sie do pokrywania w 100 % doplat za ogrzewanie. W tresci ugody uczestnik zadeklarowal opuszczenie wspdlnego
mieszkania do korica stycznia 2010 roku. Postepowanie karne przeciwko J. P., prowadzone pod sygn. akt XV K209/07,
zostalo umorzone z uwagi na znikomg szkodliwo$¢ spoleczng czynu.

Whnioskodawczyni B. P. ma 60 lat, z zawodu jest archiwistka, nieprzerwanie pracuje od 1994 roku, osiaga dochody
w wysokosci okolo 1 500 zl miesiecznie, nie ma tytulu prawnego do innego lokalu, nie posiada innego majatku poza
majatkiem objetego malzenska wspdlno$cig majatkowsa, nie ma nikogo na utrzymaniu, nie ma zdolnoéci kredytowe;j.
Whnioskodawczyni nie ma orzeczenia o niezdolno$ci do pracy ani o niepelnosprawnosci, leczy sie na tarczyce i POCHP.

Uczestnik J. P. ma 71 lat, z zawodu jest inzynierem budownictwa, utrzymuje sie z renty i prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Osiaga dochody w wysokoSci okoto 4 000 zh. Jest zdrowy. Nie ma nikogo na utrzymaniu, nie posiada
innego majatku poza majatkiem objetym malzenska wspélnoscia majatkows.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodéw ustalil powyzszy stan faktyczny.

Na podstawie przeprowadzonych dowodow Sad pierwszej instancji uznal, ze sprzedane przez uczestnika dziatki gruntu
rolnego, potozone w miejscowodci T., stanowily majatek wspdlny uczestnikow, albowiem zostaly nabyte w trakcie
trwania malzenstwa, za §rodki pochodzace z dochodéw uczestnika z pracy zawodowej (prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej), co przyznal sam uczestnik.

Sad Rejonowy dal wiare w caloSci twierdzeniom uczestnika dotyczacym jego wyjazdu za granice w celach zarobkowych
oraz przesylania bylej malzonce znacznych sum, ktére pozwolily nie tylko na przeksztalcenie lokalu mieszkalnego
w spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu, ale rowniez na utrzymanie rodziny. Wskazywane okoliczno$ci zostaly
bowiem potwierdzone przez zeznania $§wiadkéw oraz zlozone do akt sprawy dokumenty.

Sad pierwszej instancji uznal za wiarygodne zeznania L. M. w czeSci dotyczacej okoliczno$ci bezspornych pomiedzy
uczestnikami, a wiec dotyczacych wyjazdu uczestnika do Stanéw Zjednoczonych oraz dokonania przeksztalcenia
prawa do lokalu przystlugujacego malzonkom z lokatorskiego na wlasnoéciowe. Nie dal mu natomiast wiary w zakresie,
w jakim twierdzil, ze kwota 100 dolaréw zostala przekazana przez matke jedynie na rzecz wnioskodawczyni w celu
przeksztalcenia lokatorskiego prawa do lokalu w spo6ldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu. Z analizy akt sprawy i
zawartych w niej dowodéw wynika bowiem bezsprzecznie, ze uczestnik postepowania J. P. w okresie przeksztalcenia
lokalu przekazywal bylej zonie Srodki finansowe w wysoko$ci pozwalajacej na uiszczenie tej kwoty, co wiecej uczestnik
pojechal do USA niejako ,,na miejsce” matki wnioskodawczyni, nie byto zadnych konfliktéw pomiedzy uczestnikiem a
matka wnioskodawczyni, trudno wiec uzna¢, aby matka wnioskodawczyni dokonala darowizny jedynie na rzecz corki a
nie obojga malzonkéw. Zdaniem Sadu Rejonowego zeznania $wiadka miatu jedynie na celu potrzeby niniejszej sprawy
— potwierdzenie wersji prezentowanej przez wnioskodawczynie.

Podobnie, w ocenie Sadu Rejonowego zeznania E. K. nalezy uznaé za prawdziwe jedynie w niewielkim zakresie. Nie
zastluguja na wiare twierdzenia §wiadka o tym, ze B. P. ,nie starczalo na zycie”, skoro J. P. przesylal zonie znaczne
kwoty i paczki rzeczowe oraz kupowal sprzet AGD i RTV. Laczna warto$¢ tych §rodkéw wyniosta okoto 7 000 USD i
byla to w tamtym okresie niebagatelna kwota, pozwalajgca na utrzymanie siebie i rodziny przez okres wielu miesiecy.



Wskazywany przez Swiadka brak §rodkéw nalezy wigzac raczej z niewlasciwym gospodarowaniem powierzonymi
Srodkami przez wnioskodawczynie.

Sad Rejonowy uznat za wiarygodne zeznania §wiadkow D. S. i R. P. w zakresie, w jakim wskazaly, ze B. P. pobierata
zasilek dla bezrobotnych. Sad pierwszej instancji odmoéwit natomiast wiary zeznaniom tych swiadkéw w czedci, w
ktorej wskazywaly, iz B. P. nie zyla w sposob dostatni.

Za wiarygodne Sad Rejonowy uznal zeznania §wiadkéw B. Z. i T. G., zaznaczajac, ze ten ostatni jedynie przypuszczal,
jakie bylo przeznaczenie §rodkéw uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci polozonych w T. i bazowal na relacji
uczestnika. Zdaniem Sadu Rejonowego w tym zakresie nie sa wiarygodne zeznania §wiadka J. K. oraz zeznania
uczestnika J. P.. Zobowiazania uczestnika mialy powstaé¢ w latach 2001-2004 i w tym tez okresie mialy mie¢ miejsce
pozyczki od czlonkéw rodziny, tymczasem w latach 2000-2001 uczestnik odnotowal dochody na laczna kwote
ponad 66 000 z} (k. 336-343). Uczestnik nie udowodnil wysokos$ci obcigzajacych go zobowigzan ani wysokoéci kwot
przeznaczonych na zaplate dla kontrahentéw, czyli rzeczywistego przeznaczenia udzielonych mu przez czlonkéw
rodziny pozyczek. Problemy uczestnika mozna odnosié, jak podaje wnioskodawczyni, do trudno$ci w pozyskaniu
intratnych zlecen, czy tez opieszatoSci w regulowaniu zobowiazan a nie wigzac je z brakiem $§rodkoéw. Zdaniem Sadu
Rejonowego wersja prezentowana przez uczestnika i Swiadka J. K. ma jedynie na celu unikniecie przez uczestnika
rozliczenia sie z wnioskodawczynia z uzyskanych ze sprzedazy tej nieruchomoscei $rodkow.

Sad Rejonowy podzielil opinie bieglego sadowego z zakresu budownictwa i wyceny L. W. w zakresie wyceny
skladnikow majatku wspolnego i nieruchomosci w T., natomiast nie podzielil w tym zakresie opinii bieglego A. S.,
uznajac, iz ten ostatni blednie zakwalifikowal poloZenie szacowanej nieruchomosci w T. i niewlaSciwie uwzglednil przy
wycenie transakcje znacznie odbiegajaca cenowo od innych, co skutkowalo niewlasciwg wycena.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przywolal przepisy art. 46 k.r.io. i art. 567 § 3 k.p.c., wskazujac,
ze odpowiednie zastosowanie do postepowania o podzial majatku wspolnego maja przepisy o dziale spadku (art. 680
k.p.c. — art. 689 k.p.c.), za§ w oparciu o art. 688 k.p.c. na mocy kolejnego odestania odpowiednie zastosowanie maja
przepisy o zniesieniu wspotwlasnosci (art. 617 k.p.c. — art. 625 k.p.c.).

W sprawie o podzial majatku wspoélnego miedzy bylymi malzonkami sad z urzedu ustala, na podstawie art. 567 § 3
k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c., sklad i warto$¢ majatku wspdlnego bytych malzonkow.

Ustr6j wspoélnoSci ustawowej istniat pomiedzy B. P. i J. P. od 3 czerwca 1978 roku do 12 wrze$nia 2007 roku
(uprawomocnienie sie wyroku rozwodowego).

Z dniem 20 stycznia 2005 roku doszlo do zmiany przepiséw k.r.io. o majatku wspolnym i zgodnie z art 5 ust. 2 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
7 2004 roku, Nt 162, poz. 1691) zastosowanie maja przepisy k.r.io. w obecnym brzmieniu.

Zgodnie z art. 31 k.r.io. z chwilg zawarcia malzenistwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wsp6lnoéé
majatkowa (wspolno$¢é ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspoélny). Do majatku wspolnego naleza w szczegdlno$ci pobrane
wynagrodzenie za prace i dochody z innej dzialalno$ci zarobkowej kazdego z malzonkéw oraz dochody z majatku
wspolnego, jak rowniez z majatku osobistego kazdego z malzonkow.

Podzial majatku wspélnego obejmuje skladniki majatkowe, ktére byly elementami majatku wspolnego w chwili
ustania wspdlno$ci ustawowej i ktére istnieja w chwili dokonywania podzialu. Uwzglednia sie, ale tylko w ramach
rozliczen, tj. rachunkowo, skladniki majatkowe, ktore zostaly bezprawnie zbyte, zniszczone, zuzyte lub roztrwonione
przez jedno z malzonkéw po ustaniu wspolnosci ustawowe;j.

Sad Rejonowy wskazal, ze w sktad majatku wspolnego uczestnikéw wchodza:



- spo6ldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego w L. przy ulicy (...), o wartoéci 267
500 zi,

- nieruchomo$¢ rolna — dziatka gruntu numer (...), poloZona w miejscowosci O., o warto$ci 21 150 zk

Sad Rejonowy przypomnial, Ze zgodnie z art. 215 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku — Prawo spotdzielcze (Dz. U.
21982 roku, Nr 30, poz. 210, ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w dacie przydziatu lokalu mieszkalnego spo6ldzielcze
prawo do lokalu mieszkalnego staje sie przedmiotem wsp6lnoéci lacznej obojga malzonkéw w razie jego nabycia w
drodze przydzialu w czasie trwania malzenstwa na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych rodziny. Ewentualna wplata
jednego z malzonkow na wklad mieszkaniowy albo budowlany z majatku odrebnego jednego lub obojga malzonkow
stanowi naklad z majatku odrebnego na majatek wspolny.

W sklad majatku wspdlnego wchodzila tez nieruchomoé¢ polozona w T., nabyta w trakcie trwania malzenstwa
ze Srodkéw stanowiacych wynagrodzenie za prace uczestnika. Zostala ona jednak zbyta jeszcze w trakcie trwania
malzenstwa, a uczestnik nie rozliczyl sie z wnioskodawczynia z uzyskanej w ten sposoéb kwoty. Wobec tego wartoscé tej
nieruchomoéci podlega zaliczeniu na poczet udzialu uczestnika.

Zgodnie z art. 43 § 1 k.r.io. oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym. Jednakze z waznych
powodow kazdy z malzonkoéw moze zadac, azeby ustalenie udzialow w majatku wspolnym nastapilo z uwzglednieniem
stopnia, w ktérym kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania tego majatku (§ 2). Przy ocenie, w jakim stopniu
kazdy z malzonkéw przyczynit sie do powstania majatku wspolnego, uwzglednia sie takze naktad osobistej pracy przy
wychowywaniu dzieci i we wsp6lnym gospodarstwie domowym.

Przez ,przyczynienie sie do powstania majatku wspdlnego” rozumie sie caloksztalt staran kazdego z malzonkéow o
zalozong przez nich rodzine i zaspokajanie jej potrzeb, a wiec nie tylko wysoko$§é zarobkoéw czy innych dochodow
osiaganych przez kazdego z nich, lecz takze i to, jaki uzytek czynia oni z tych dochodéw, czy gospodaruja nimi nalezycie
inie trwonig ich w spos6b lekkomy$lny.

B. P. i J. P. w okresie trwania wspolnoéci ustawowej uzyskiwali dochody z pracy zarobkowej, za wyjatkiem
okresu, w ktorym wnioskodawczyni B. P. nie pracowala i zajmowala sie dzie¢mi. Wprawdzie wysoko$¢ dochodow
wnioskodawcezyni ksztaltowala sie zasadniczo na nizszym poziomie niz uczestnika, jednakze nie moze to mieé
decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie ustalenia nier6wnych udzialow w majatku wspdlnym.
Nie mozna bowiem pomingé¢ tego, ze wnioskodawczyni bezposrednio po urodzeniu dzieci zajmowala sie jedynie
domem i dzie¢mi. Nalezy wiec uwzgledni¢ jej osobisty naklad pracy zwiazany z wychowaniem dzieci i prowadzeniem
gospodarstwa domowego.

Rozwod J. i B. P. zostal orzeczony z winy uczestnika. Niewatpliwie juz w trakcie pobytu J. P. w Stanach Zjednoczonych
malzonkowie zaczeli oddalaé sie od siebie. Wnioskodawca zajat sie kwestig finansowego utrzymywania rodziny i
pomnazania débr materialnych, powierzajac obowiazki w zakresie opieki nad dzie¢mi Zonie. Staral sie zapewnic
bliskim godziwy byt, aby wracajac do Zony i dzieci dysponowaé pewnym zapleczem finansowym, stanowiacym dobry
start dla rodziny, przy czym dazenie do zapewnienia odpowiedniego statusu materialnego przestonilo mu inne
warto$ci i obowigzki, jakie wigza sie z zawarciem zwigzku malzenskiego i posiadaniem dzieci. Staral sie kontrolowaé
wydatkowanie przez wnioskodawczynie przekazywanych jej pieniedzy i miat o to pretensje, zaczal tez podejmowac
decyzje finansowe bez uzgodnienia z zona.

Sad Rejonowy nie znalazl jednak przestanek do ustalenia nieréwnych udzialbw w majatku wspdlnym, a ciezar
wykazania tych okoliczno$ci spoczywal na wnioskodawczyni.

Uwzgledniajac stanowisko stron co do sposobu podzialu majatku wspoélnego Sad Rejonowy przyznal oba istniejace
skladniki uczestnikowi J. P.. Co prawda wnioskodawczyni pierwotnie domagala sie przyznania jej lokalu mieszkalnego
z obowigzkiem splaty meza w okresie dziesieciu lat, jednakze w ocenie Sadu Rejonowego nie bylaby ona w stanie
podotac splacie, gdyz osigga stosunkowo niskie dochody i w bliskiej perspektywie zamierza przej$¢ na emeryture.



Uczestnik osiaga istotnie wyzsze dochody i jest w stanie splaci¢ wnioskodawczynie w deklarowanym przez siebie
okresie.

Na poczet udzialu uczestnika Sad Rejonowy zaliczyl rowniez warto$é zbytej przez niego nieruchomosci w T..
Warto$¢ sktadnikow majatkowych przyznanych J. P. wynosi zatem 389 510 zl (267 500 zt + 21 150 zt + 100 900 z}).

Jezeli nie daje sie przeprowadzi¢ fizycznego podzialu w taki sposob, zeby warto$ciowo odpowiadal on udzialom
malzonkéw, wynikle z tego tytulu réznice wyréwnuje sie przez doplaty pieniezne (art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 688
k.p.c., art. 623 k.p.c. w zw. z art. 212 § 1 k.c.). Zgodnie z art. 212 § 3 k.c. w przypadku ustalenia doplat sad oznacza
termin i sposo6b ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek.

Nalezna wnioskodawczyni splata powinna wynie$é 194 755 zt i Sad Rejonowy zasadzil ja od J. P. na rzecz B. P., platna
w terminie roku od uprawomocnienia sie orzeczenia, z ustawowymi odsetkami za op6znienie na wypadek uchybienia
terminowi platnosci. W ocenie Sadu Rejonowego uczestnik zdota zgromadzié odpowiednia kwote w celu rozliczenia sie
zwnioskodawczynia. W przeciagu tego okresu J. P. moze skorzystaé chociazby z kredytu bankowego w celu pozyskania
§rodkow na ten cel i nie powinien mie¢ problemu ze zdolno$cia kredytowa.

Whioskodawczyni w ciggu dwoch miesiecy od dnia dokonania zaplaty na jej rzecz pelnej kwoty zasadzonej tytutem
splaty bedzie musiala opu$ci¢ mieszkanie i zapewnié¢ sobie nowe miejsce zamieszkania (art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art.
624 k.p.c.iart. 688 k.p.c.).

Byly malzonek, ktoremu w wyniku podzialu majatku wspoélnego po ustaniu wspdlnosci ustawowej sad nakazal wydanie
spoldzielczego wlasno$ciowego lokalu mieszkalnego wchodzacego w sklad majatku wspolnego, jest lokatorem w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2001 roku, Nr 71, poz. 733, ze zm.). Zdaniem Sadu Rejonowego brak
jest jednak podstaw do przyznania wnioskodawczyni uprawnienia do lokalu socjalnego, gdyz nie spelnia ona zadnego
z kryteriéw z art. 14 ust. 4 cyt. ustawy. Wnioskodawczyni wprawdzie nie posiada tytulu prawnego do innego lokalu, ale
pozostaje w stosunku pracy, osiaga stale dochody na poziomie 1 500 zl, nie jest chora obloznie, nie posiada orzeczenia
o niezdolnoéci do pracy ani o niepelnosprawnosci, co wiecej wysoko$¢ zasadzonej splaty pozwoli jej zaspokoié¢ swoje
potrzeby mieszkaniowe.

Zgodnie z art. 567 § 1 k.p.c. w postepowaniu o podzial majatku Sad rozstrzyga takze o tym, jakie wydatki, naktadyiinne
Swiadczenia z majatku wspolnego na rzecz osobistego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi. Podstawe materialnoprawng
roszczenia w przedmiocie rozliczenia wydatkoéw i nakladéw stanowi art. 45 § 1 k.r.io., zgodnie z ktérym kazdy z
malzonkéw powinien zwrécié naklady i wydatki poczynione z majatku wspolnego na majatek osobisty. Moze takze
zadaé zwrotu wydatkow i nakladéw, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny.

Whnioskodawczyni domagala sie rozliczenia nakladéw dokonanych z majatku osobistego na majatek wspolny w postaci
oplat za mieszkanie za okres od wrze$nia 2007 roku do kwietnia 2016 roku w lacznej kwocie 6 013 78 zl. Analizujac
zestawienie naleznoSci z tego tytulu Sad Rejonowy wyliczyl, ze uczestnik powinien zaptaci¢ wnioskodawczyni z tego
tytulu kwote 4 813,78 zt i okreslil krotszy termin zaplaty tej nalezno$ci.

Za niezasadne Sad Rejonowy uznal roszczenie wnioskodawczyni o wynagrodzenie za utracone korzysci, ktore
wnioskodawczyni by osiggnela, gdyby uczestnik wyprowadzit sie z lokalu mieszkalnego tak, jak zadeklarowal w

ugodzie zawartej w sprawie XVK 209/07. Zgodnie z art. 34" k.r.io. kazdy z malzonkéw jest uprawniony do
wspoltposiadania rzeczy wchodzacych w sklad majatku wspolnego oraz do korzystania z nich w takim zakresie, jaki
daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez drugiego malzonka. Na mocy orzeczenia Sadu
Okregowego w Lublinie w sprawie III C 1660/06 zostal uregulowany sposob korzystania ze wspolnego mieszkania i
do czasu podzialu majatku wspolnego brak bylo podstaw do zadania opuszczenia lokalu przez uczestnika.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Rejonowy uzasadnil art. 520 § 1 k.p.c., rozliczajac réwniez nieuiszczone
koszty sadowe tak, aby kazdy z uczestnikoéw ponidst je w polowie (art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Dz. U. z 2005 roku, Nr 167, poz. 1398, ze zm.).

*

Apelacje od tego postanowienia wnieéli wnioskodawczyni i uczestnik.
Whnioskodawczyni wskazala, iz zaskarza postanowienie Sadu Rejonowego w punktach II. i ITI.
Whioskodawczyni zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu:

a) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia a polegajacy na ustaleniu, iz udzialy
malzonkéw B. P.iJ. P. w majatku wspdlnym sg rowne, podczas gdy zostaly spelnione przestanki warunkujace ustalenie
nieré6wnych udzialéow w majatku wspolnym, bowiem uczestnik J. P. nie przyczynil sie do powstania sktadnika majatku
wspoblnego w postaci spotdzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu nr (...) polozonego w L. przy ul. (...),

b) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene materiatu dowodowego, tj. zeznan wnioskodawczyni i §wiadkéw
L. M, E.K,, R. P. oraz D. S. poprzez uznanie, ze brak jest przeslanek uzasadniajacych ustalenie nieréwnych udzialow
w majatku wspoélnym stron w sytuacji, gdy przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze to
wnioskodawczyni osobistym staraniami — nie tylko w zakresie zabezpieczenia materialnych potrzeb rodziny, ale takze
iprzede wszystkim poprzez osobiste starania, w tym wychowanie wspolnych dzieci, w zdecydowanie wiekszym stopniu
niz uczestnik postepowania tworzyla majatek wsp6lny w postaci wskazanego wyzej prawa do lokalu mieszkalnego,

c) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia a polegajacy na ustaleniu, iz mieszkanie
kwaterunkowe przy ul. (...) w L. zostalo przyznane uczestnikowi J. P., podczas gdy mieszkanie kwaterunkowe zostalo
przydzielone B. P. jako mieszkanie zastepcze do czasu otrzymania mieszkania spoéldzielczego, co przemawia za
ustaleniem wiekszego wkladu wnioskodawczyni w powstanie skladnika majatku wspdlnego w postaci spéldzielczego
wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego,

d) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia a polegajacy na ustaleniu, iz J. P. w
czasie pobytu w USA przesytal wnioskodawczyni znaczne sumy, ktore pozwolily nie tylko na przeksztalcenie lokalu
mieszkalnego w spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, ale réwniez na utrzymanie rodziny, podczas gdy po
odliczeniu warto$ci zakupionego przez J. P. sprzetu RTV i AGD oraz paczek, J. P. przesylal kwoty, w przeliczeniu
na zlotowki, ponizej najnizszej krajowej miesiecznej placy, ktore byly niewystarczajace na utrzymanie rodziny, a tym
bardziej na odlozenie oszczednosci,

e) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia a polegajacy na ustaleniu, iz warto$¢
majatku wspdlnego wynosi 389 510 zl i splata wnioskodawcezyni z majatku wspolnego wynosi 194 755 zl, podczas gdy
warto$¢ majatku wspolnego wynosi 389 550 zl,

f) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia a polegajacy na pominieciu, iz:

- mieszkanie przy ul. (...) w L. zostalo przydzielone wnioskodawczyni i tylko ona byla czlonkiem SM (...), za$ uczestnik
na przydziale figuruje wylacznie jako osoba uprawniona do zamieszkiwania w tym lokalu,

- uczestnik nie mial jakiegokolwiek udzialu w uzupelieniu wkladu budowlanego, bowiem w tym okresie przebywatl
w USA, a pieniadze na ten cel wnioskodawczyni otrzymala od swojej matki,

- uczestnik nigdy nie inwestowal w mieszkanie przy ul. (...) w L. zadnych Srodkéw finansowych (brak remontow), a
w roku 1985, kiedy wnioskodawczyni otrzymala mieszkanie w stanie surowym, zostalo ono wykonczone w calosci ze
srodkow zwroconych jej ze Spoldzielni Mieszkaniowej (...) jako nadplata wynikajaca z premii gwarancyjnej i odsetek
od wkladu.



Whnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt II. poprzez ustalenie, ze B. P. ma udzial
wynoszacy 4/5 czeSci w majatku wspdlnym, zas J. P. ma udzial 1/5 czeéci oraz w pkt II1. poprzez zasadzenie od J. P.
na rzecz B. P. kwoty 311 640 zl tytulem splaty, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w tych punktach
i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie od uczestnika na
rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztow postepowania.

Uczestnik J. P. zaskarzyl postanowienie Sadu Rejonowego w czeSci, a mianowicie w punktach I. i III.

Uczestnik zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na tre$¢ postanowienia,
a mianowicie:

a) art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c., polegajace na przyjeciu, ze rozliczeniu w ramach
podzialu majatku wspdlnego podlega nieruchomos$¢ polozona w T. wedlug jej aktualnej wartosci (100 900 zl), podczas
gdy nieruchomos¢ ta zostala zbyta za kwote 60 000 zl jeszcze w trakcie trwania ustawowej wspdlnosci majatkowej, a
wiec rozliczeniu w ramach niniejszego postepowania powinny podlegaé §rodki uzyskane ze sprzedazy nieruchomosci,

b) art. 623 k.p.c. w. zw. z art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c., polegajace na przyznaniu wszystkich skladnikow
majatku wspolnego, w tym dzialki nr (...) polozonej w O. uczestnikowi J. P., podczas gdy w pierwszej kolejnosci
sad winien dokonaé podzialu w naturze. a wiec przyzna¢ wyzej wskazang nieruchomo$¢ na wlasnosé uczestniczki,
tak, aby zgromadzony majatek wspolny podzieli¢ zgodnie z przystugujacymi w nim udzialami, a doplaty miedzy
wspoltwlascicielami byly w wysokoSci pozwalajacej na ich uiszczenie.

Uczestnik wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt I. poprzez przyznanie nieruchomos$ci gruntowej
potozonej w O. na wlasno$¢ B. P. oraz w punkcie III. poprzez zasadzenie od J. P. na rzecz B. P. tytulem doplaty do
udzialu w majatku wspolnym kwoty 153 175 zl, platnej w terminie roku od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
a takze o zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego wedlug
norm przepisanych.

W postepowaniu odwolawczym uczestnik wnidst nadto o zasadzenie od wnioskodawczyni na jego rzecz kwoty 5 252,96
z} tytulem zwrotu polowy oplat eksploatacyjnych uiszczonych przez niego po wydaniu orzeczenia przez Sad pierwszej
instancji, zwiazanych z korzystaniem ze wspoélnego prawa do lokalu mieszkalnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni jest zasadna w niewielkiej czeéci, dotyczacej nieznacznej omylki Sadu pierwszej instancji
przy ustalaniu wartoéci calego majatku wspolnego podlegajacego podzialowi.

Apelacja uczestnika nie jest zasadna, natomiast na podstawie art. 383 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 207 k.c.
w zw. z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.io. nalezalo uwzglednic zgloszony w postepowaniu apelacyjnym wniosek uczestnika o
zasgdzenie na jego rzecz od wnioskodawczyni kwoty 5 252,96 zl z tytulu przypadajacej na wnioskodawczynie potowy
wydatkow zwiazanych z utrzymaniem wspolnego spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze z uwagi na wskazany zakres zaskarzenia obu apelacji i integralno$¢ orzeczenia
dzialowego, nalezalo uznaé, iz w istocie zostalo ono zaskarzone w catoSci dotyczacej podzialu majatku wspdlnego i
do czasu wydania orzeczenia przez Sad Odwolawczy nie bylo prawomocne w tym zakresie. Nie zostaly natomiast
zaskarzone rozstrzygniecia o roszczeniach dodatkowych (z punktéw IV. — VI. orzeczenia Sadu Rejonowego).

W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne i ocenil
dowody zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Jedynie zliczajac aczna wartoé¢ sktadnikow majatku wspolnego w
celu ustalenia wysoko$ci splaty naleznej wnioskodawczyni Sad Rejonowy popekit omyltke rachunkowa wskazujac, ze
suma warto$ci spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego, nieruchomosci w O. i nieruchomosci w
T. wynosi 389 510 zl zamiast 389 550 zi. W konsekwencji tej omylki Sad Rejonowy nieprawidlowo okreslit wysoko§é



splaty naleznej wnioskodawczyni na kwote 194 755 zt zamiast na kwote 194 775 zl. Tylko w tej czesci nalezalo
uwzgledni¢ apelacje wnioskodawczyni. W pozostalym zakresie Sad Okregowy przyjmuje ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji za wlasne.

Ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji nalezy uzupelié o nastepujace fakty:

a) w dniu 2 maja 1979 roku nastapil przydzial J. P. pomieszczenia zastepczego polozonego przy ul. (...) w L. do czasu
otrzymania mieszkania spéldzielczego, (przydziat — k. 819),

b) od lipca 2017 roku wnioskodawczyni nie uiszczala oplat eksploatacyjnych dotyczacych lokalu mieszkalnego
polozonego w L. przy ul. (...) i zaczelo powstawad z tego tytulu zadluzenie, na date orzekania przez Sad Odwolawczy
uregulowane w catoSci przez J. P. w kwocie 10 505,92 7zl (dokumenty z k. 811-818).

Pierwsza z ustalonych wyzej okoliczno$ci faktycznych nalezy uznaé za udowodniong wiarygodnym dokumentem
przydzialu zlozonym przez uczestnika, ktory odniost sie w ten sposoéb do twierdzenia apelujacej wnioskodawczyni,
iz przydzial tego mieszkania zastepczego nastapil na jej rzecz. Doda¢ nalezy, ze okolicznoé¢ ta nie miala istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz stusznie Sad Rejonowy wskazal, ze na podstawie art. 215 § 2 Prawa
spoldzielczego, obowiazujacego zaré6wno w dacie przydzialu uczestnikom spoldzielczego lokatorskiego prawa do
lokalu mieszkalnego jak i jego przeksztalcenia w spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego, oba
te prawa weszly w sklad majatku wspolnego matzonkéow P., bez wzgledu na to komu weczesniej przydzielono
pomieszczenia zastepcze i bez wzgledu na to, z jakich Srodkéw sfinansowano wklad mieszkaniowy badz budowlany.
Whnioskodawczyni nie zglosila do rozliczenia nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny w postaci srodkéw
zgromadzonych na ksigzeczce mieszkaniowej przed zawarciem matzenstwa. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze jedynie
kwota wkladu zgromadzonego przed zawarciem malzenstwa stanowila majatek osobisty posiadacza ksiazeczki
mieszkaniowej. Pozostale skladniki Srodkéw wyplaconych przez bank po jej zlikwidowaniu stanowia dochody
zaliczane do majatku wspolnego matzonkoéw, w szczegdlno$ci dotyczy to premii gwarancyjnej i odsetek od wkladu
na ksiazeczce mieszkaniowej uzyskanych w trakcie trwania wspolnosci ustawowej (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 kwietnia 1997 roku, sygn. III CKU 10/97, OSNC 1997/9/132), a wysoko$¢ tych $wiadczen z reguly jest
wielokrotnie wyzsza od zgromadzonego na ksigzeczce mieszkaniowej wkladu. Sama wnioskodawczyni w apelacji
podaje, ze z nadplaty premii gwarancyjnej i odsetek (a wiec ze $rodkéw wspoélnych) zostato wykonczone mieszkanie.

Jezeli chodzi o druga z okolicznoSci, zostala ona przyznana przez wnioskodawczynie na rozprawie apelacyjnej
i znajduje tez potwierdzenie w przedstawionych przecz uczestnika dowodach splaty zadluzenia w Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w L..

Dodaé natomiast nalezy, ze warunkiem rozliczenia tego rodzaju wydatkéw bylo ich odpowiednie zgloszenie (na pi$émie

procesowym, w sposéb odpowiadajacy zadaniu pozwu — art. 193 § 2" k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), przy czym
co do roszczen powstalych do zamkniecia rozprawy przez Sad pierwszej instancji (tj. w niniejszej sprawie do dnia
15 wrze$nia 2016 roku) powinny one zosta¢ zgloszone jeszcze przed Sadem Rejonowym i nie moga byé zgloszone
w postepowaniu odwolawczym (art. 383 k.p.c.). W postepowaniu odwolawczym mozna skutecznie zglosi¢ tylko
roszczenia powstale pézniej. Z tego tez wzgledu nie bylo mozliwe uwzglednienie uiszczania przez wnioskodawczynie
oplat eksploatacyjnych za okres maja i czerwca 2016 roku, gdyz wnioskodawczyni nie zglosila takiego zadania przed
Sadem Rejonowym.

Sad Rejonowy dokonat réwniez prawidlowej oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego i zbedne jest jej ponowne
przytaczanie przez Sad Odwotawczy.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji wnioskodawczyni zarzutu blednych ustalen faktycznych i przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodow w zakresie braku przeslanek ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspolnym,
zarzuty te nalezy uznac za chybione.



Przypomnieé¢ nalezy, ze skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
wymagaloby wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia zyciowego, jedynie
bowiem to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Jezeli
wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne
z doéwiadczeniem zyciowym, ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, chocby z
materialu tego dawaly sie wysnu¢ réwniez wnioski odmienne. Tylko wowczas, gdy brakuje logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona
przez sad orzekajacy ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2005 roku, sygn. IV CK 122/05, Lex nr 187124).

Zebrany w sprawie material dowodowy ani nie daje podstaw do ustalenia, ze zaistnialy wazne powody natury moralnej
do ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspolnym, ani tego, ze wnioskodawczyni w istotnie wyzszym stopniu
przyczynila sie do powstania tego majatku. W tym zakresie ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji
nie moze zosta¢ uznana za dowolna.

Nie jest wystarczajace do ustalenia zaistnienia waznych powodow orzeczenie rozwodu z wylacznej winy uczestnika,
a prowadzone przeciwko uczestnikowi postepowanie karne w przedmiocie przestepstwa znecania sie nad
wnioskodawczynig zostalo umorzone z powodu znikomej spolecznej szkodliwos$ci czynu, co §wiadezy o tym, ze
stopien intensywnosci negatywnych zachowan J. P. nie byl duzy. Oczywiscie, to rozstrzygniecie nie pozbawialo
wnioskodawczyni mozliwo$ci wykazania w niniejszym postepowaniu, ze zachowanie J. P. wobec niej bylo tak naganne,
ze uzasadnia przyjecie istnienia waznych powodéw do ustalenia nier6wnych udzialow w majatku wspélnym, ale nalezy
stwierdzic¢, ze wnioskodawczyni takich przekonujacych dowoddéw nie przedstawita.

Gdyby nawet przyjaé, ze istnieja wazne powody natury moralnej, przemawiajace za ustaleniem nier6wnych udzialow
w majatku wspblnym, nie mozna przyjac, aby wnioskodawczyni wykazala, iz mial miejsce r6zny stopien przyczynienia
sie uczestnikow do powstania tego majatku.

Nalezy podkresli¢, ze do czasu wyjazdu uczestnika do USA, oboje malzonkowie wspoélnie dorabiali sie wspolnego
majatku i utrzymywali rodzine, a wklad finansowy uczestnika byl wiekszy niz wnioskodawczyni, ktora z kolei
zajmowala sie osobistymi staraniami o dom i dzieci (art. 43 § 3 k.r.io.). Takze po powrocie z USA, do czasu rozpadu
ich wspodlnego pozycia, uczestnik w spos6b istotny przyczynial sie do powiekszenia tego majatku, co znalazloby
chociazby wyraz w nabyciu nieruchomosci w O. i nabyciu nieruchomosci w T., ktdre zostaly uwzglednione przez Sad
pierwszej instancji w podziale majatku wspolnego (laczna warto$é obu tych nieruchomosci to kwota 122 050 z1). Nie
zostalo wykazane twierdzenie wnioskodawczyni, jakoby uczestnik ukryt cze$é majatku, oszczednoéci zgromadzonych
podczas pobytu w USA badz zgromadzonych po powrocie z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, z ktérych powinien
rozliczy¢ sie po rozwodzie. Nawet, gdyby takie okolicznosci zostaly dowiedzione, nie przemawialyby one za ustaleniem
nier6wnych udzialdbw w majatku wspdlnym, a tylko za odpowiednim rozliczeniem kwot nalezacych do majatku
wspolnego, ktore istnialy w dacie uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego, wzglednie §rodkéw roztrwonionych
badz umyslnie wydatkowanych na szkode obojga malzonkéw w okresie trwania wspodlnos$ci ustawowe;j.

Uczestnik przedstawil kierowana do Zony korespondencje z okresu jego pobytu w USA (k. 209-228), jak rowniez
sporzadzone wowczas zestawienie jego wydatkow (k. 229) oraz za§wiadczenia o zarobkach (k. 38-44), z ktérych
wynika, ze w okresie jego pobytu w USA, pomijajac juz zgromadzone tam oszczednoSci, warto$¢ paczek rzeczowych i
zakupu sprzetu AGD i RTV (na kwote 2 057 USD), w latach 1990-1991 przestal na wspoélne konto lub podal do domu
kwote 4 600 USD. Przypomnie¢ nalezy, ze Sredni kurs dolara amerykanskiego w NBP wynosil w 1990 roku 9 500 zl, a
Srednie miesieczne wynagrodzenie w 1990 roku wynosilo 1 029 637 zl miesiecznie (6wcze$nie odpowiednik okolo 109
dolaré6w amerykanskich). Sad Okregowy nie neguje tego, ze wnioskodawczyni starajac sie utrzymac¢ woéwczas dom i
rodzine napotykala na trudno$ci finansowe, jednakze wiazac je nalezy rowniez z tym, ze w czasie pobytu uczestnika



w USA nie pracowala i rozpoczela studia. W kazdym razie brak jest podstaw do przyjecia, ze to wnioskodawczyni
wowczas przyczyniala sie do powstania majatku wspolnego a nie czynil tego uczestnik.

Stusznie tez Sad Rejonowy przyjal, ze pomoc matki wnioskodawczyni, majaca mie¢ miejsce przy przeksztalceniu prawa
do lokalu mieszkalnego (darowizna 100 USD), jezeli nawet istotnie miala miejsce, byla darowizna na rzecz obojga
malzonkoéw P., gdyz wowczas ich malzenstwo funkcjonowalo prawidlowo, a relacje uczestnika z teSciowa byly dobre,
skoro pomogla mu w wyjezdzie za granice, a on nabywat dla niej leki.

Tym samym do$é lakoniczne zeznania L. M., E. K. (znajacej wnioskodawczynie dopiero od 1995 roku), D. S. i R.
P. absolutnie nie moga zostaé¢ uznane za wystarczajace do stwierdzenia, ze wnioskodawczyni w znacznie wiekszym
stopniu przyczynila sie do powstania majatku wspo6lnego. Co najwyzej, mozna z nich wyciagnaé wniosek, iz B. P. nie
byla osoba rozrzutna i zyla w tamtym okresie czasu skromnie, a zarzuty uczestnika w tym zakresie byly bezpodstawne.

Nie moze uzasadniaé tez ustalenia nierownych udzialéw w majatku wspolnym to, jak dlugo uczestnik nie pracowal po
powrocie z USA (p6l roku czy rok), skoro dysponowat on woéwcezas znacznymi oszczedno$ciami z pracy za granicg, na
bazie ktorych rozpoczal nastepnie dzialalno$é gospodarcza, a dochody pozwalaly mu m. in. na zakup nieruchomosci
wO.iT..

Odnoszac sie do apelacji uczestnika nalezy natomiast zgodzié sie ze sposobem rozliczenia przez Sad Rejonowy
nieruchomosci w T., zbytej przez uczestnika przed ustaniem wspo6lnoéci ustawowej, ale juz po ogloszeniu wyroku Sadu
pierwszej instancji w sprawie o rozwdd (co mialo miejsce 21 maja 2007 roku). Stusznie w oparciu o zgromadzony
material dowodowy Sad Rejonowy przyjal, ze nieruchomo$¢ ta stanowila majatek wspélny uczestnikow i nie dat
wiary uczestnikowi co do tego, ze zostala ona sprzedana w celu splaty dlugéw zwigzanych z prowadzona przez niego
dzialalnoScia gospodarcza. J. K. zeznal, ze sprzedaz dzialki miala by¢ zwiazana z uregulowaniem dlugoéw, jakie w
latach 2002-2004 uczestnik zaciggnal od niego i sidstr. Uczestnik nie wyjasnil przy tym przekonujaco, co stalo sie
ze znacznymi oszczedno$ciami, ktore przywiodzl z USA i dlaczego musial siegna¢ po pomoc rodziny, skoro przez
wiele lat prowadzil oplacalng dzialalno$éc gospodarczg i zrodlem jego problemoéw finansowych mialy by¢ jedynie dwie
niewykonane w pelni przez jego kontrahentow umowy (k. 523).

Zgodnie z art. 37 § 1 k.r.io. zbycie przez J. P. nieruchomosci wspélnej wymagalo zgody drugiego malzonka i nawet
przyjmujac, ze na rzecz nabywcy zadziala rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych (art. 5 u.k.w.ih.), uczestnik
bezprawnie rozporzadzil tym sktadnikiem majatku wspolnego. Co wiecej fakt, ze uczynil to w trakcie postepowania
rozwodowego, juz po wyroku Sadu pierwszej instancji orzekajacym rozwod, Swiadcezy o tym, ze uczynil to umyslnie,
aby unikna¢ objecia tej nieruchomosci podzialem majgtku wspélnego. W takim wypadku rozliczenie tej nieruchomosci
w podziale majatku wspolnego powinno nastgpi¢ na podstawie odpowiednio stosowanego art. 45 k.r.io. badZz na
podstawie art. 415 k.c. (tak np. M. Sychowicz [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem,
Warszawa 2000, S. 235).

W ocenie Sagdu Okregowego, podobnie jak w przypadku wartoéci istniejacych sktadnikow majatku wspodlnego,
warto$¢ tej bezprawnie zbytej rzeczy powinna zosta¢ ustalona na date dokonywania podzialu majatku wspélnego, co
koresponduje z zasada, iz wysoko$§¢ odszkodowania powinna zosta¢ ustalona na date orzekania (art. 361 § 2 k.c.).
Nie mozna zapomina¢ o tym, ze gdyby nie bezprawne rozporzadzenie, nieruchomo$¢ nadal stanowilaby skladnik
majatku wspodlnego o okresélonej — aktualnej — wartoSci. Nie nalezy tez traci¢ z pola widzenia tego, ze uczestnik zbyl
te nieruchomo$¢ osobie najblizszej, nie zostalo ustalone, czy za cene rynkowa, a nadto nie rozliczyl sie z pobranych
srodkoéw z wnioskodawczynia, mogac nimi samodzielnie dysponowac przez prawie 10 lat.

Sad Okregowy nie znalazl tez podstaw do zmiany rozstrzygniecia o przyznaniu uczestnikowi nieruchomosci polozonej
w O.. W postepowaniu pierwszoinstancyjnym uczestnik ubiegal sie o te nieruchomos¢, a wnioskodawcezyni ostatecznie
nie chciala ani tej nieruchomosci. Warto$¢ tej nieruchomosci (21 150 zl) nie jest na tyle duza, aby diametralnie
rzutowala na mozliwo$¢ dokonania przez uczestnika splaty i na jego sytuacje materialna. Wprawdzie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, Ze nie nalezy przyznawac rzeczy na wlasno$¢ osobie, ktora nie wyraza na to zgody,
ale w ocenie Sadu Okregowego za nieskuteczng nalezy uznaé¢ zmiane przez uczestnika swojego stanowiska w tym



przedmiocie dopiero w postepowaniu apelacyjnym, w sytuacji, gdy rownocze$nie ubiega sie on o przyznanie mu innego
skladnika majatku wspolnego (prawa do lokalu). Sady orzekajace w sprawie bytyby zwigzane stanowiskiem uczestnika
woweczas, gdyby nie wyrazal zgody na przyznanie mu jakiegokolwiek skladnika majatku wspolnego, gdyz tak nalezy
rozumieé¢ odpowiednie stosowanie art. 211 k.c. i art. 212 § 2 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.io.

Apelacja wnioskodawczyni zostala uwzgledniona w nieznacznej czeSci, a apelacja uczestnika oddalona w calo$ci
(uwzgledniono natomiast jego nowe roszczenie zgloszone w postepowaniu odwolawczym), totez na podstawie art. 520
§ 1k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy nie znalazl podstaw do odstgpienia od zasady,
iz kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania odwolawczego zwiazane ze swym udzialem w sprawie.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekt jak
w sentencji postanowienia.

1 Omylka w zadwiadczeniu, zapewne chodzilo o styczen.



