Sygn. akt IT Ca 290/17
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 wrzeénia 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sagdu Okregowego Andrzej Mikotajewski
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Jolanta Jaworska
po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2017 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powddztwa(...) Funduszu (...) z siedziba we W.
przeciwko W. T.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 19 pazdziernika 2016 roku,
sygn. akt VIII C 1252/16

I. zmienia czeéciowo zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I. w ten sposéb, ze zasadza od W. T. na rzecz (...)Funduszu (...)z siedziba we W. kwote 3 736,68 zt (trzy
tysiace siedemset trzydzieSci sze$¢ zlotych sze$édziesiat osiem groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
9 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty,

b) w punkcie II. w ten sposéb, ze zasgdza od W. T. na rzecz (...) Funduszu (...) z siedzibg we W. kwote 950,47 z}
(dziewieéset pietdziesiat zlotych czterdziesci siedem groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasgdza od W. T. na rzecz (...) Funduszu (...) z siedzibg we W. kwote 550 zl (pie¢set pieédziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 290/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 grudnia 2015 roku (data nadania) powdd (...) Fundusz (...) we W. wnidsl o zasadzenie na jego
od pozwanego W. T. na rzecz kwoty 5 767,23 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
tytulem naleznoéci z umowy kredytu zawartej przez pozwanego w dniu 28 czerwca 2010 roku z (...) Bankiem S. A,
nabytych przez powoda na podstawie umowy przelewu wierzytelnosSci z dnia 15 maja 2015 roku.

W piémie z dnia 28 pazdziernika 2015 roku powod ograniczyl powddztwo do kwoty stanowiacej kapital, tj. 3 738,32
z}, kwoty 167,97 zl tytulem ustawowych odsetek od kwoty 3 738,32 zl od 15 maja 2015 roku do dnia 8 grudnia 2015
roku oraz ustawowych odsetek naliczanych od kwoty 3 906,29 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie umorzyt postepowanie w zakresie
kwoty 1 859,30 zt wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.



W piémie z dnia 28 kwietnia 2016 roku powo6d ograniczyl powddztwo do kwoty 3 736,68 zl tytulem kapitalu, z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pozwany w toku procesu podnio6st zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia.

*

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie:
I. oddalil powddztwo;

II. nie obciazyt powoda kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany W. T. zawarl w dniu 28 czerwca 2010r. z (...) Bankiem (...) S. A. umowe kredytu nr (...) na zakup towaréw, na
podstawie ktorej otrzymal kredyt w kwocie 5738,24 zl, ktora to kwota miala zosta¢ sptacona w 24 ratach miesiecznych
poczawszy od miesigca lipca 2010 roku. Wobec niesplacania przez pozwanego kolejnych rat od miesiaca marca 2011
roku, umowa zostala wypowiedziana przez powoda w dniu 3 pazdziernika 2011 roku.

W wyniku polaczenia (...) Banku (...) S. A. z (...) Bankiem S. A. wierzycielem pozwanego z tytulu powyzszej umowy
stal sie (...) Bank S. A.

(...) Bank S. A. wystawil w dniu 14 lutego 2012 roku bankowy tytut egzekucyjny o numerze (...)(...) i w dniu
19 marca 2012 roku wystapil do Sadu Rejonowego Lublin-Zachdéd w Lublinie z wnioskiem o nadanie klauzuli
wykonalnoéci powyzszemu tytulowi egzekucyjnemu. Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2012 roku referendarz
sadowy Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie nadal klauzule wykonalno$ci przedmiotowemu bankowemu
tytulowi egzekucyjnemu przeciwko dluznikowi W. T..

W dniu 14 sierpnia 2012 roku (...) Bank S. A. wystapil do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
Lublin-Zach6d w Lublinie Jerzego Pawlaka z wnioskiem o wszczecie egzekucji na podstawie powyzszego tytulu
wykonawczego. Postepowanie egzekucyjne prowadzone w sprawie (...) zostalo umorzone postanowieniem z dnia 15
kwietnia 20131 roku wobec bezskutecznosci egzekucji.

Powod na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnosci z dnia 15 maja 2015 roku nabyt od (...) Banku S. A. wyzej
przedmiotowa wierzytelno$¢ (wraz z nalezno$ciami ubocznymi).

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzszy stan faktyczny jest bezsporny i zostal ustalony na podstawie dokumentéw, ktoérych
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strony.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy oddalil pow6dztwo w caloéci, uznajgc za zasadny podniesiony przez
pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad Rejonowy podniosl, ze do umowy kredytu zastosowanie mialy przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2001 roku o kredycie
konsumenckim (Dz. U. z 2001 roku, Nt 100, poz. 1081, ze zm.) oraz przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku
Prawo bankowe (t. j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 128).

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.

Roszczenie banku dotyczace kredytu bankowego wynika z prowadzonej przez bank dzialalno$ci gospodarczej i w tym
przypadku zastosowanie ma trzyletni okres przedawnienia.



Zgodnie z art. 120 § 1 k.c., bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktoérym roszczenie stalo
sie¢ wymagalne. W przypadku, gdy bank wypowie umowe kredytu, po uplywie terminu wypowiedzenia calo$¢
niesplaconego kredytu staje sie natychmiast wymagalna.

Wypowiedzenie pozwanemu umowy kredytu przez poprzednika prawnego powoda nastgpilo ze skutkiem na dzien
3 pazdziernika 2011 roku. Okoliczno$¢ ta nie zostala wprawdzie wykazana przez powoda pismem zawierajacym
wypowiedzenie, a jedynie wynika z ,wykazu kosztow monitéw i upomnien”, ale zostal przyznana przez pozwanego
i pozostawala poza sporem. Wobec tego roszczenie powoda przedawnilo sie calkowicie w dniu 3 pazdziernika 2014
roku. Roszczenie o zalegle odsetki przedawnilo sie za§ w momencie przedawnienia roszczenia z tytulu naleznosci
gtownej powoda, z uwagi na jego akcesoryjny charakter (por. uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
26 stycznia 2005 roku, III CZP 42/04., LEX nr 141130).

Sad Rejonowy uznal, ze bieg przedawnienia nie zostal przerwany w nastepstwie zlozenia przez poprzednika
prawnego powoda wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, a nastepnie
przez wszczecie egzekucji, gdyz powod, jako nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem, nie moze powolywaé sie
na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego
tytutlu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci (tak: uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2016
roku, IIT CZP 29/16, LEX nr 2067028).

W przywolanej wyzej uchwale Sad Najwyzszy zwrocil uwage, iz uprawnienie do wystawienia bankowego tytulu
egzekucyjnego przystugiwalo jedynie bankom i tylko na ich rzecz mogla by¢ nadana klauzula wykonalno$ci; nadanie
klauzuli na rzecz cesjonariusza nie bedacego bankiem nie bylo dopuszczalne. Cesjonariusz nie mogt kontynuowac
egzekucji wszczetej przez bank, bo w postepowaniu egzekucyjnym nie ma zastosowania art. 192 pkt 3 k.p.c. Fundusz
sekurytyzacyjny, ktory nie mogl sie powolaé na bankowy tytul egzekucyjny i uzyska¢ klauzuli wykonalno$ci na
podstawie art. 788 § 1 k.p.c., musial ustali¢ istnienie roszczenia w drodze procesu sadowego, uzyska¢ nowy tytul
wykonawczy i dopiero na jego podstawie egzekwowaé roszczenie.

Nabywca wierzytelnoéci nie bedacy bankiem nabywa wierzytelno$¢ w swej treéci i przedmiocie tozsama z
wierzytelno$cia zbywajacego banku, ale nie wchodzi w sytuacje prawnag zbywcy wywolang przerwa biegu
przedawnienia i rozpoczeciem biegu na nowo. Czynno$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego przez bank wywoluje
materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia jedynie w stosunku do wierzyciela objetego bankowym
tytulem wykonawczym, natomiast nabywca wierzytelnoéci nie bedgcy bankiem, nawet jezeli nabycie nastgpilo
po umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. i rozpoczeciu biegu terminu
przedawnienia w stosunku do banku na nowo, nie moze sie powola¢ na przerwe biegu przedawnienia wywolang
wszczeciem postepowania egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedgcego bankiem.

Powdd wnibst pozew w niniejszej sprawie w dniu 9 grudnia 2015 roku, a zatem po uplywie terminu przedawnienia.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zgdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie strong wygrywajaca
byl pozwany, ale jako, ze nie wykazal on poniesienia zadnych kosztéw, Sad Rejonowy nie obcigzyt powoda kosztami
procesu poniesionymi przez pozwanego.

*

Apelacje od tego wyroku wnidst powdd, wskazujac, iz zaskarza wyrok Sadu pierwszej instancji w calosci.

Powod zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 509 § 2 k.c. w zw. z art.
123 § 1 pkt 1 k.c. przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze na skuteczne przerwanie biegu okresu przedawnienia
nie moze powota¢ sie podmiot nie bedacy wierzycielem wskazanym w tytule wykonawczym, jezeli wierzytelno$c
jest stwierdzona bankowym tytulem egzekucyjnym oraz art. 124 k.c. poprzez jego niezastosowanie w zwigzku z



umorzeniem postepowania egzekucyjnego, a przez to blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na wadliwym
przyjeciu, ze bieg przedawnienia roszczenia powoda uplynal przed wytoczeniem przez niego powddztwa.

Powdd wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 3 736,68 zi
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu za obie instancje
wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest zasadna.

Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne i ocenil dowody zgodnie z dyspozycjg art. 233 § 1
k.p.c. Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne.

Podkresli¢ nalezy, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie, w zakresie istotnym dla jej rozstrzygniecia, jest bezsporny,
a spor dotyczy zastosowania przepisow prawa materialnego, a mianowicie oceny prawnej kwestii przedawnienia
roszczenia dochodzonego przez powoda. Z tego tez wzgledu za wadliwie postawiony nalezy uznaé zarzut apelacji
dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych, gdyz w sytuacji, gdy nie istnial sp6r co do chronologii zdarzen zwigzanych
z zaciggnieciem przez pozwanego zobowigzan z umowy kredytu, ich dochodzeniem i egzekucja przez bank oraz
przelewem wierzytelnoéci na rzecz obecnego powoda, przedawnienie roszczenia jest zagadnieniem nalezacym do sfery
oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego a nie do sfery ustalen faktycznych.

Niewatpliwym przy tym jest, ze pozwany w dniu 28 czerwca 2010 roku zawarl umowe kredytu w kwocie 5 738,24
z} z przeznaczeniem uzyskanych w ten sposéb Srodkéw na zakup dwoch kosiarek spalinowych i pilarki spalinowej
(k. 57) i byl zobowiazany do splaty kredytu (art. 69 ust. 1 Prawa bankowego i nast.). Pozwany nie splacal nalezycie
rat kredytu, w zwigzku z czym przedmiotowa umowa zostala wypowiedziana i pozwany byl zobowigzany do splaty
pozostalej cze$ci kredytu i powstalych naleznoéci ubocznych. W niniejszej sprawie ostatecznie pow6d dochodzil tylko
nalezno$ci glownej w kwocie 3 736,68 zl oraz odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia wniesienia powddztwa do
dnia zaplaty, kiedy to pozwany bezsprzecznie pozostawal w op6zZnieniu ze splata tej cze$ci naleznosci glownej (art.
4818 11§ 2 k.c.). Pozwany dluznik ograniczyl sie w sprawie do podniesienia zarzutu przedawnienia, nie kwestionujac
wysokosci zadluzenia, przy czym na nim spoczywalby ciezar dowodu splaty kredytu (art. 6 k.c.).

Przedmiotowa wierzytelno$¢ zostala nabyta przez powodowy fundusz sekurytyzacyjny i istota sporu w niniejszym
procesie bylo to, czy wierzytelnoé¢ ta ulegla przedawnieniu, a w szczego6lnosci, czy do przerwania biegu przedawnienia
skutecznego wobec powoda doprowadzily czynnos$ci podjete wzgledem dtuznika przez poprzedniego wierzyciela
(bank).

Przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza
(art. 118 k.c.) bank wnidst bowiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, a takze
zlozyt wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie uzyskanego w ten sposob tytutu wykonawczego.

Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze w orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze ztozenie przez bank wniosku o nadanie
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu przerywa bieg przedawnienia (por. np. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 roku, III CZP 101/03, OSNC 2005/4/58), aczkolwiek w doktrynie poglad ten
spotykal sie z krytyka. Bezdyskusyjne natomiast jest, ze wniosek banku o wszczecie postepowania egzekucyjnego na
podstawie takiego tytulu wykonawczego przerywa bieg przedawnienia.

W tej kwestii art. 123 § 1 pkt 1 k.c. stanowi, ze bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed
sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. Zgodnie z art. 124 § 11 § 2 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo.
W razie przerwania przedawnienia przez czynno$é w postepowaniu przed sagdem lub innym organem powolanym do



rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie
mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dop6ki postepowanie to nie zostanie zakoniczone.

W przypadku przedmiotowej wierzytelnosci, niezaleznie od stanowiska w kwestii przerwania biegu przedawnienia
przez wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, przerwanie biegu
przedawnienia nastapilo na skutek wszczecia przez komornika postepowania egzekucyjnego przeciwko dtuznikowi
na wniosek banku z dnia 14 sierpnia 2012 roku (data wplywu do komornika, brak w aktach egzekucyjnych
informacji o dacie nadania wniosku), gdyz byla to czynnos$é podjeta przed wlasciwym organem bezposrednio w celu
zaspokojenia roszczen wierzyciela. Przedawnienie nie bieglo do czasu zakonczenia postepowania egzekucyjnego, tj.
do czasu uprawomocnienia sie postanowienia z dnia 15 kwietnia 2013 roku o umorzeniu egzekucji z uwagi na jej
bezskuteczno$c. Po kazdej przerwie przedawnienie biegnie na nowo. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w
dniu 9 grudnia 2015 roku, a zatem nie uplynal trzyletni termin przedawnienia liczony od prawomocnego umorzenia
postepowania egzekucyjnego.

Wprawdzie Sad Najwyzszy w przywolanej przez Sad Rejonowy uchwale z dnia 29 czerwca 2016 roku,
IIT CZP 29/16, przyjal, ze nabywca wierzytelnoSci niebedacy bankiem nie moze powola¢ sie na przerwe
biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci, ale Sad Okregowy tego stanowiska nie podziela. Przypomnie¢
w pierwszej kolejnoSci trzeba, ze zgodnie z art. 390 § 2 k.p.c. uchwata Sadu Najwyzszego wiaze jedynie w sprawie,
w ktdrej zapadla. W innych sprawach poglad Sadu Najwyzszego nie jest wigzacy, a moze by¢ podzielany przez sady
powszechne z uwagi na jego argumentacje, jednakze nie maja one takiego obowigzku prawnego.

W ocenie Sadu Okregowego przywolane wyzej przepisy art. 123 § 1 pkt 1 k.c. oraz art. 124 § 11 § 2 k.c. nie
daja podstaw do ograniczenia skutkdw przedawnienia roszczenia w zaleznosci od tytulu wykonawczego, ktory byt
podstawa prowadzonej egzekucji (jego rodzaju, czy nawet tozsamos$ci, wyrazajacej sie w mozliwo$ci nadania klauzuli
wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego na podstawie art. 788 § 1 k.p.c.).

Kazdy tytul wykonawczy, niezaleznie od tego, jakiemu tytulowi egzekucyjnemu nadano klauzule wykonalnosci, jest
podstawa prowadzenia postepowania egzekucyjnego zmierzajacego do zaspokojenia wierzyciela na podstawie tych
samych przepisow k.p.c. Jedyna procesowa roznica jest brak powagi rzeczy osadzonej w przypadku tytuléw nie
bedacych orzeczeniami sagdowymi, a co za tym idzie moga one byé¢ zwalczane powddztwem przeciwegzekucyjnym
na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. poprzez zakwestionowanie istnienia obowigzku stwierdzonego tytulem
egzekucyjnym nie bedacym orzeczeniem sadu, co w zaden sposob nie odnosi sie do kwestii przedawnienia roszczenia.
Na jedyna materialnoprawna ro6znice w kwestii przedawnienia w zaleznosci od rodzaju tytulu egzekucyjnego (co do
terminu przedawnienia) wskazuje art. 125 § 1 k.c.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 kwietnia 2015 roku, P 45/12, OTK-A 2015/4/46, Dz. U. z 2015 roku,
poz. 559, stwierdzil, ze przepisy o bankowym tytule egzekucyjnym — art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 Prawa bankowego
— s3 niezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ale jednocze$nie na podstawie art. 190 ust. 3
Konstytucji okreslil termin utraty mocy przez te przepisy na dzien 1 sierpnia 2016 roku.

Odroczenie przez Trybunal Konstytucyjny mocy obowiazujacej przepisu uznanego za niekonstytucyjny oznacza, ze
Trybunal, mimo stwierdzenia niezgodnoSci aktu z przepisami wyzszego rzedu, dzialajac w granicach kompetencji,
utrzymuje w mocy norme prawng. Tak wiec, w okresie odroczenia niekonstytucyjny przepis zachowuje moc
obowigzujaca i nalezy go stosowac jako element obowigzujacego systemu prawnego. Tym samym wylaczony jest
skutek retrospektywny takiego wyroku (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2015 roku, I CSK 255/14,
Lex nr 2093743).

Oznacza to, ze przepis prawa przed data okre$lona przez Trybunal Konstytucyjny zachowal moc obowiazujaca i
czynno$ci podejmowane na jego podstawie byly zgodne z prawem i wywolaly wlasciwe im skutki prawne. Tym
samym nie mozna stwierdzi¢, aby wystawienie przez bank bankowego tytulu egzekucyjnego przed dniem 1 sierpnia
2016 roku, nadanie mu przed ta data klauzuli wykonalnoéci czy tez prowadzenie na podstawie tak powstalego



tytulu wykonawczego postepowania egzekucyjnego byly czynnoSciami bezprawnymi, wrecz przeciwnie — czynnoéci te
mialy oparcie w obowigzujacych przepisach prawa, a co wiecej — mogly by¢ podstawa kontynuowania postepowania
egzekucyjnego z wniosku banku po dniu 1 sierpnia 2016 roku (gdyby nie doszlo do zbycia wierzytelnoéci). Wskazuje
na to wyraznie rowniez przepis art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 25 wrzeénia 2015 roku o zmianie ustawy — Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1854).

Tym samym nie ma podstaw do tego, aby uznac¢ czynnos$ci egzekucyjne podejmowane przeciwko pozwanemu
dtuznikowi przez poprzednika prawnego powoda (bank) za niebyle, niewywolujace skutkéw prawnych, czy wrecz
bezprawne.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 29 czerwca 2016 roku, III CZP 29/16, odwotuje sie do wyjatkowosci
przywileju bankowego tytulu egzekucyjnego, wywodzac z tego faktu réwniez skutki materialnoprawne, co w ocenie
Sadu drugiej instancji nie znajduje oparcia w wyzej przywolanych przepisach k.c., skutkuje wprowadzeniem
nieznanego ustawie ograniczenia skutkdw przedawnienia i nieznanym ustawie ograniczeniem skutkéw przelewu
wierzytelnosci, a w praktyce obrotu gospodarczego prowadzi do wylaczenia przelewu tego rodzaju wierzytelnoSci
przez banki, gdyz wprawdzie taka czynno$¢ prawna bedzie dopuszczalna przez prawo (brak wylaczenia zbywalnosci
wierzytelno$ci z art. 509 § 1 k.c.), ale zarazem calkowicie nieracjonalna, gdyz potencjalny nabywca wierzytelnoSci
z uwagi na mozliwo§¢ podniesienia zarzutu przedawnienia nie bedzie zainteresowany jej nabyciem. Przypomnieé
nalezy, ze nabywca wierzytelno$ci nabywa ja w stanie przystugujacym zbywcy (art. 509 § 2 k.c.), a dluznik moze
podniesc¢ przeciwko nabywcy wszelkie zarzuty, jakie mial przeciwko zbywcy (art. 513 § 1 k.c.). Oczywiscie dluznik moze
podnie$é tez zarzuty przystugujace mu bezposrednio wobec nabywcy wierzytelno$ci, ale przy akceptacji wskazanego
wyzej stanowiska Sadu Najwyzszego do chwili zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci zbywca (bank) dysponowalby
wierzytelno$cia nieprzedawniona, a z chwilg przejécia na nabywce wierzytelnoéci, stalaby sig ona przedawniona (i
to tylko z uwagi na podmiotowa kwalifikacje osoby wierzyciela), przy czym ani zbywcy, ani nabywcy wierzytelnoSci
nie mozna byloby zarzuci¢ nieuzasadnionej bezczynnosci w dochodzeniu swoich roszezen, ktéra wszak jest jednym z
argumentow przemawiajacych za istnieniem w porzgdku prawnym instytucji przedawnienia roszczen. Przedawnienie,
majace za zadanie usungé wieloletni stan niepewno$ci prawnej, nie powinno dotykaé¢ wierzycieli podejmujacych
wlaéciwe i terminowe czynnoS$ci w celu dochodzenia i zaspokojenia swoich roszczen. Nie mozna tracic¢ z pola widzenia
faktu — widocznego chociazby w sprawie niniejszej — iz dluznik podnoszac zarzut przedawnienia uchyla sie od
spelnienia swojego istniejacego dlugu, najczesciej odnoszac w ten sposob korzysé kosztem wierzyciela (wyrazajaca sie
na przyklad w nabyciu kredytowanych rzeczy ze zwrotowi bankowi niewielkiej czeéci ich ceny uiszczonej sprzedawcy,
pomijajac juz uzgodnione przez strony wynagrodzenie w postaci oprocentowania kredytu). Niczego nie zmienia w tej
ocenie fakt, ze bank, jak réwniez fundusz sekurytyzacyjny, sg podmiotami profesjonalnie prowadzacymi dziatalno$¢
gospodarcza i miedzy nimi a pozwanym konsumentem istnieje oczywista nierdbwno$¢ ekonomiczna, skoro nie mozna
im zarzuci¢ nierzetelnoSci czy tez nienalezytej starannosci w ochronie wlasnych interesow finansowych. Nic przy
tym nie wskazuje, aby bank bedacy poprzednikiem prawnym powoda podejmowal czynnoS$ci egzekucyjne tylko
w celu przerwania biegu przedawnienia, z zamiarem niezwlocznego zbycia wierzytelnoéci po uzyskaniu przerwy
przedawnienia.

Co wiecej, przyjete przez Sad Najwyzszy ograniczenie nie dzialaloby w przypadku zbycia wierzytelnoSci na rzecz
innego banku, a wysoce watpliwe byloby jego istnienie w przypadku przelewoéw powierniczych. Rodzi sie tez pytanie,
czy w sytuacji, w ktorej nabywca wierzytelnoSci niebedacy bankiem zbylby nastepnie te wierzytelno§é bankowi
(temu samemu badz innemu), odzywataby mozliwo$¢ powolania sie na przerwe biegu przedawnienia przez nowego
nabywce.

Doda¢ na koniec nalezy, ze przedmiotowa uchwala Sadu Najwyzszego spotkala sie z krytyczna glosa A. Grajewskiego
(,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2017/6/69-82).



Wskazane wyzej argumenty doprowadzily Sad Okregowy do przyjecia, ze pow6d dochodzil wierzytelnoSci
nieprzedawnionej z uwagi na przerwanie biegu jej przedawnienia wywolane wszczetym wcze$niej przez poprzednika
prawnego powoda postepowaniem egzekucyjnym, a co za tym idzie — roszczenie w zakresie objetym granicami
zaskarzenia (co do naleznos$ci gléwnej i odsetek ustawowych za opdznienie od dnia wniesienia pozwu), nalezalo
uwzglednic.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie, mimo istniejacej rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow
powszechnych, nie bylo celowe wystapienie do Sadu Najwyzszego na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. z zagadnieniem
prawnym. Sad Najwyzszy wyrazil swdj poglad i jego uzasadnienie w cytowanej wyzej uchwale. Argumentacja wyzej
przedstawiona przez Sad Odwolawczy jest — jego zdaniem — na tyle przekonujaca, iz zbedne jest wystapienie z
kolejnym pytaniem w tej samej kwestii, a sama instytucja zagadnienia prawnego nie moze byé¢ stosowana w celu
uchylenia sie przez Sad rozpoznajacy sprawe od jej rozstrzygniecia w sytuacji, gdy znany jest caloksztalt argumentacji
prawnej, a do Sadu orzekajacego w konkretnej sprawie nalezy wlaéciwe zastosowanie przepisow prawa materialnego.
Dodac tez trzeba, ze w przypadku, gdy Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi na podobne zagadnienie prawne (zblizonej
kwestii dotyczyta tez uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2017 roku, III CZP 17/17, Lex nr 2302761), ponowne
wystapienie z takim zagadnieniem, przy braku nowych argumentéw natury prawnej, skutkowa¢ bedzie odmowa
podjecia uchwaly przez Sad Najwyzszy. Zblizonego zagadnienia dotyczyla tez uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19
listopada 2014 roku, IT CSK 196/14, OSNC 2015/12/145 i postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2016 roku, III CZP
52/16, Sad Najwyzszy odmowil podjecia uchwaly w kwestii analogicznego zagadnienia prawnego.

Ostatecznie powodztwo zostalo uwzglednione w 64,79 % (co do kwoty 3 736,68 zl z Zadanej pierwotnie kwoty 5 767,23
z}), a zatem powodowi na podstawie art. 100 k.p.c. (w postepowaniu odwolawczym stosowanego odpowiednio z mocy
art. 391 § 1 k.p.c.) nalezal sie zwrot takiej czesci kosztéw procesu przed Sadami obu instancji. Koszty postepowania
pierwszoinstancyjnego poniesione przez powoda wyniosly lacznie 1 467 z} (oplata od pozwu 250 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika — radcy prawnego w stawce minimalnej 1 200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z}).
Koszty postepowania odwolawczego poniesione przez powoda wyniosly lacznie 550 zt (oplata od apelacji 100 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego w stawce minimalnej 450 zl). Pozwany nie wykazal poniesienia
w sprawie jakichkolwiek kosztéw procesu, stad nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda 64,79 % obu
wskazanych wyzej kwot.

Stawki wynagrodzenia pelnomocnika powoda wynikaja:

a) w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349,
ze zm.),

b) w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku,
poz. 1804, ze zm.).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak sentencji wyroku.

Jedynie na marginesie uzasadnienia wyroku, w nawigzaniu do wniosku pozwanego o jego uzasadnienie, wskazaé
nalezy, ze sprawa byla rozpoznawana jednoosobowo w postepowaniu uproszczonym zgodnie z art. 505" pkt 1 k.p.c. i

art. 505'° § 1 k.p.c., przez sedziego wyznaczonego do jej rozpoznania zarzadzeniem z dnia 10 sierpnia 2017 roku (k.
124).

1 Sad Rejonowy omytkowo wskazal date 14 kwietnia 2013 roku, co nie ma istotnego znaczenia w sprawie.



